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Akademicka obyczajowosc

Academic customs

Abstract: Customs are powerful environmental determinants that shape and separate one
group from many others, often taking generations to evolve. When it comes to academia,
it is no different. From the founding of the first universities to our present day, there have
been two major components of academic morality that have undergone significant chang-
es: academic institutionalism and academic dissemination of knowledge and skills. It can
be difficult to adjust to such changes, especially when certain practices once served our
predecessors well but their time has passed. However, with the right mindset and an open-
ness to learning from the past and improving on it, we can ensure that our next colleagues
will make the most of what their predecessors have left behind and take their knowledge
and skills to the next level.
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tych rozwazaniach odwotam sie do tych dwdéch czesci sktadowych akade-

mickiej obyczajowosci, ktore pokazuja, jak znaczace przeszta ona zmiany od
powstania pierwszych uniwersytetéw po dzien dzisiejszy. Stanowia je akademicki
instytucjonalizm oraz akademickie upowszechnianie wiedzy i umiejetnosci. Wy-
stepujace w nich zmiany byly réznie przyjmowane i oceniane. Jednym bowiem
one odpowiadaty, natomiast inni uwazali, ze ida one w ztym kierunku. Tak czy
inaczej warto nad nimi dyskutowac, a by¢ moze nawet nieco ,,przyhamowac”
niektore z kierunkéw tych zmian. Nie chcialbym jednak wystepowac ani w roli
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ich ,,hamulcowego”, ani tez takiego kontestatora, ktory uwaza, ze niczego dobrego
nie mozna tutaj zrobi¢. Rzecz jasna, mam swojg opinie na ich temat. Stoi za nig nie
tylko moje kilkudziesiecioletnie uczestnictwo w zyciu akademickim, ale takze takie
przemyslenia, ktére wynikaja z tych utrudnien, ktére spotykatem na swojej drodze.

1. Obyczajowosc instytucjonalna

Moéwimy o zyciu akademickim, ale niejednokrotnie myslimy o takiej jego instytu-
cjonalnej czesci, jakq stanowig uczelnie lub instytuty badawcze. Jest to skojarzenie
ze wszelkich miar naturalne. Moze oczywiscie by¢ tak, ze te instytucje zyja takim
wiasnym zyciem, ktére odrdznia je od zycia jego spotecznego otoczenia. Jednak
nawet wéwczas byloby ono niemozliwe, gdyby na nich nie funkcjonowali konkretni
ludzie. Kolejne pokolenia pamietajg jednak przede wszystkim o tych, ktorzy zapisali
w tym zyciu co bardziej znaczace karty. W pierwszym okresie istnienia uniwer-
sytetéw taka osobg byt zdaniem Jacques’a Le Goffa teolog i filozof Piotr Abelard
(1079-1142). Autor Inteligencji w wiekach Srednich nazywa go ,,chluba osrodka
paryskiego”, ,,pierwszym wielkim intelektualista nowoczesnym — w granicach
nowoczesnosci wieku XII — pierwszym profesorem”. Do historii przeszty nie tylko
jego perypetie zwigzane z mito$cig do Heloizy (byla jedng z uczennic w zatozonej
przez niego w Melun szkole), ale takze jego spory teologiczne i filozoficzne pro-
wadzone z takimi 6wczesnymi autorytetami paryskiego osrodka akademickiego,
jakim byt Anzelm z Laon oraz jego bezposredni uczen Wilhelm z Champeaux.
O tym pierwszym Abelard w Liscie do przyjaciela napisal, ze ,,od dawna cieszyt
sie stawq najwiekszego teologa. Zblizytem sie zatem do tego ogdlnie powazanego
starca, ktéremu chyba zasniedziata rutyna raczej nizli dary rozumu albo zalety
pamieci zjednaty wielki szacunek. Ilekro¢ kto$ watpliwos$cia nekany po rady sie
don uciekat — z wieksza jeno ¢ma w glowie powracat. [...] Miat zadziwiajacy dar
stowa, ale to, co mowil, pozbawione byto znaczenia i treSci”?. Natomiast drugiego
ze swoich oponentéw w tym Liscie przedstawiat jako takiego mistrza, ktéry ,,zrazu
byt mu mity, ale pézniej stal sie mu ciezarem nie do zniesienia, a to dlatego, ze
prébowat zbija¢ niektére jego twierdzenia, zbyt natarczywie i czesto wystepujac
przeciwko niemu z wlasnymi pogladami”, az w koncu stat sie jego ,,0sobistym
wrogiem” i ,,imat sie wszelkich srodkéw i potajemnie obmyslal, jakby w zalazku
zniweczy¢ jego zamiary”®. Mozna oczywiScie polemizowac z tymi opiniami. Jednak
poza dyskusja jest to, ze dzisiaj mato kto pamietatby o tych oponentach Abelarda,
gdyby nie pojawili sie oni w jego listach. Dla tego teologa i uczonego konflikt ten

! J. Le Goff, Inteligencja w wiekach srednich, Oficyna Wydawnicza Volumen, Dom Wy-
dawniczy Bellona, Warszawa 1997, s. 49 i nn.

2 P. Abelard, Historia moich niedoli, PTW, Warszawa 1953, s. 55.

3 Ibidem, s. 48 i nn.
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zakonczyt sie jednak odsunieciem od wptywu na akademickie nauczanie. Ostatnie
lata swojego zycia spedzit on w pustelniczej chacie Nogent-sur-Seine w Szampanii‘.
Finat tych ,,niedoli” pokazuje, ze w takiej instytucji, jakq byly éwczesne uczelnie,
w tym przypadku mocniejsza okazata sie opcja $wigtynna niz korporacyjna — w tej
stawiano bowiem przede wszystkim na kwestie wyznaniowe, natomiast w drugiej
na zawodowe, a akademickiej fachowosSci nie mozna byto przeciez Abelardowi
odmoéwic, zwlaszcza w zakresie przekazywania wiedzy studentom.

Le Goff w swojej ksigzce nie tylko wskazuje na wystepowanie na uniwersy-
tetach takich dwéch konkurujacych ze soba opcji, ale takze twierdzi, ze w XIII
wieku Uniwersytet Paryski w wiekszym stopniu stal sie korporacja podobng do
korporacji rzemieslniczych niz takq Swiatynig wiary, ktéra pod niejednym wzgle-
dem podobna jest do Kosciota. Stat sie on takq korporacjq jednak nie tylko za
sprawa dazen spotecznosci akademickich, ale takze za sprawq wspierania jej w tych
dazeniach przez wiladze Swieckie, a nawet przez niektérych papiezy. ,,Wtadze cy-
wilne i koscielne czerpaty zbyt wiele korzysci z obecnos$ci profesoréw i studentéw,
ktoérzy stanowili klientele ekonomiczna nie do pogardzenia, a takze jedyna szkote
doradcéw i urzednikéw oraz znakomite zZrodto prestizu, wobec takich sposobow
obrony” akademickich wolnosci, jakie stosowata spoteczno$¢ akademicka, a byto
to miedzy innymi wykorzystywanie antagonizméw miedzy Kosciotem i pafistwem.
Le Goff podaje przy tym konkretne przyktady rozgrywania tych antagonizmow:
albo ,,uwalniania ludzi uniwersytetu od jurysdykcji $wieckiej po to, aby podda¢
ich jurysdykcji koscielnej”, albo tez ,,uwalniania ich od tej ostatniej i poddawania
jej tej pierwszej”. W kazdym przypadku przekltadato sie to na uniwersytecka oby-
czajowosc i postepowanie tych, ktorzy czuli sie uprawnieni do stania na jej strazy.
Natomiast jak to sie przektadato na losy uczonych, pokazuja nie tylko ,niedole”
Abelarda, ale takze wielu tych niepokornych uczonych, ktérzy nie chcieli lub nie
potrafili podporzadkowac sie tym straznikom.

W pézniejszych wiekach sporo zmienito sie w akademickiej obyczajowosci, w
tym w tej, ktéra byla kultywowana na uczelniach. Nie na tyle jednak, aby szeroko
otwarte zostaty na nich drzwi dla takich uczonych i filozoféw, ktérych poglady
budzily zastrzezenia obroncéw réznych Kosciotdw. Dobrym tego przykladem
moga by¢ losy francuskiego filozofa René Descartes’a (1596 — 1650). John S.
Spink przedstawiajac te losy, przypomina, ze ,,kolegia jezuickie byly nastawione
do niego wrogo”. Podobnie bylo z kolegiami oratorian (,,jakkolwiek toleruja one
pewne tendencje platonskie”). Jednak ,,bramy” wielu 6wczesnych europejskich
uczelni byty zamkniete nie tylko dla jego filozofii, ale takze dla jego fizyki, a jesli
juz co$ o nich tam méwiono, to oceniane je bardzo krytycznie®. Inaczej wygladaty

4 Por. J. Brower, K. Guilfoy, The Cambridge Companion to Abelard, Cambridge University
Press, Cambridge 2004.

> Por. J.S. Spink, Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire’a, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1974, s. 247 i nn.
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losy Izaaka Newtona (1643—1727). Nie tylko bowiem zwigzat swoje zycie naukowe
z Uniwersytetem w Cambridge, ale takze uzyskal na tej uczelni pozycje autorytetu
w takich dyscyplinach, jak matematyka, fizyka, optyka, astronomia i astrologia
(uchodzita ona wowczas za powazng nauke), a w okresie apogeum swojej akade-
mickiej kariery stat sie dla wielu ,,czlowiekiem instytucja”. Musial jednak zaptaci¢
za to wysoka cene, bowiem nie tylko zmuszony zostat do przyjecia $wiecen kaptan-
skich, ale takze do oficjalnego uznania takiego dogmatu, jakim dla chrzescijan jest
dogmat Tréjcy Swietej; by} przeciez profesorem w Kolegium $w. Tréjcy. Dopiero
po wielu latach okazalo sie, ze nie tylko nie wierzyt w ten dogmat, ale tez prébowat
pogodzi¢ swoja naukowa wiedze z taka religijng wiara, ktéra by nie stawiata pod
znakiem zapytania jego myslenie i sumienie®. To, ze skutecznie udawato mu sie
ukrywac swoja niewiare, zalezato jednak nie tylko od jego umiejetnosci, ale takze
w znacznej mierze od tej obyczajnosci, ktéra wowczas wystepowata nie tylko na
tej uczelni, ale takze na konkurujacym z nig Uniwersytecie Oxfordzkim.
George M. Trevelyan charakteryzujac te obyczajowos¢, pisze, ze te

jedyne dwa uniwersytety angielskie nie dopuszczaty nikogo, kto nie nalezat do Kosciota
panstwowego, a tym, ktérych raczyly przyjac¢ dawaly tak zte i kosztowne wyksztalcenie,
ze liczebno$¢ ich spadta w sposob zatosny do mniej niz potowy studentéw z czasami
Lauda i Miltona [przypadaja one na okres panowania Elzbiety I - Z.D.]. ,,Don” w kole-
gium moégt zachowac swojq godnos$¢ dozywotnio, chyba ze objat beneficjum koscielne;
nie musiat wykonywac zadnych prac uniwersyteckich, nie wolno mu byto sie zeni¢, aw
wiekszosci kolegiow obowiagzany byt do przyjecia Swiecen. Leniwy, sybarycki, bezzenny
stan duchowny, w jakim zy? personel uniwersytecki w osiemnastym wieku, przypominat
tryb zycia mnichéw pietnastowiecznych i tylez mniej wiecej zen bylto pozytku. [...] Na
obu uniwersytetach wiekszos¢ cztonkéw kolegiow zupelnie zaniedbywata studentow,
cho¢ tu i 6wdzie jaki$ tutor (wychowawca) kolegialny gorliwie wypelnial obowigzki,
ktére powinien byt dzieli¢ caty zespo¥.

Sytuacja ta zmienita sie dopiero w drugiej potowie XIX wieku i to nie tylko na
tych dwoch uniwersytetach, ale takze na innych uczelniach brytyjskich. Znaczacy
udzial miata w tym ta

uniwersytecka partia liberalna, bardzo powazna i ogromnie wybitna pod wzgledem
intelektualnym, ktéra toczyta walke o wyzwolenie Oksfordu i Cambridge z wiezéw
monopolu koscielnego [...] Dwa stare uniwersytety tak sie przystosowaty do nowych
pradow, ze pod koniec panowania Wiktorii Oksford i Cambridge wiecej miaty $wiec-
kiego niz duchownego personelu naukowego, ktéry ponadto teraz mogt zawierac
matzenstwa bez utraty stanowisk uniwersyteckich®.

5 Por. F.E. Manuel, Portret Izaaka Newtona, Proszynki i S-ka, Warszawa 1998, s. 377 i in.

7 Por. G.M. Trevelyan, Historia spoteczna Anglii. Od Chaucera do Wiktorii, PIW, Warszawa
1961, s. 3551 nn.

8 Ibidem, s. 538 i nn.
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Rzecz jasna, nie oznaczato to, ze catkowicie zerwaty one ze swojq akademicka
tradycja. Jak ta tradycja wyglada dzisiaj na pierwszym z tych uniwersytetéw, pisze
Andrzej Walicki w swoich wspomnieniach z pobytu na nim w latach 1966-1967
oraz w roku 1973. W Swietle tej relacji

byl to zupelnie odmienny, uroczo anachroniczny $wiat. Wspélne positki, wieczorem
w togach, z obstuga przez lokai, $ciste przestrzeganie ustalonych rytuatéw (np. o czym
mozna rozmawiac i kiedy; nigdy o sprawach witasnej profesji i o polityce), a ponadto
rygorystyczne kultywowanie swoistych tradycji danego kolegium — w All Souls byt to
jeden wieczor w roku, kiedy nalezato sie ,,wstawi¢”, a przede wszystkim zakaz przyj-
mowania kobiet, z wyjatkiem Ladies’ Day i Ledies’ Night, tj. jednego lunchu i jednego
obiadu rocznie®.

Mozna powiedzie¢, ze ,nie tylko co kraj, to inne obyczaje, ale takze, iz co
kolegium, to nieco odmienne obyczaje”.

W Europie kontynentalnej to wyprowadzanie Koscioléw z muréw uczelni nie
przebiegato jednak ani w tak mitej atmosferze, ani tez nie pozostawiato personelowi
koscielnemu tak wiele czasu na refleksje nad jego dotychczasowymi zachowaniami.
Stosunkowo najbardziej radykalnie to przebiegato w drugiej potowie XIX wieku
we Francji. Georges Duby i Robert Mandrou przypominaja, Ze w tamtym czasie
do gtosu doszli ci ,,mtodzi i inteligentni” antyklerykatowie, ktérzy

zarzucali Ko$ciotowi mieszanie sie do politycznych sporéow w latach 1871-1879 [...]
starali sie pozbawic kler srodkdéw oddziatywania na spoteczenstwo. [...] W tym samym
przeSwiadczeniu o potrzebie odebrania duchowienstwu wylacznosci w ksztalceniu
miodziezy zostaly ogloszone w latach 1880-1886 ustawy szkolne. Duchowienstwo
traci wszelkie prawa kontroli nad personelem nauczajacym, ktéry jest rekrutowany
przez departamentalne ,,écoles normales primaire”, nauczycielskie seminaria Swieckie.
[...] W tym kraju, gdzie nie ochrzczeni stanowia jeszcze bardzo niewielkq mniejszos¢,
w ktérym katolicyzm wcigz jest wyznaniem znakomitej wiekszo$ci narodu, ustawy z .
1880 zapowiadajg rozdzial Kosciota od panstwa, przygotowujac opinie pod przyjecie
zasady — nie nowej, ale nigdy jeszcze nie doprowadzonej konsekwentnie do kornca —
catkowitego rozdziatu wiadzy duchowej i wtadzy Swieckiej: lata 1880—1886 przygoto-
wuja lata 1905-1907 [wprowadzono wéowczas taki rozdziat formalno-prawny — Z.D.]™.

Dzisiejsza Francja jest w zdecydowanej wiekszosci laicka i jest z tego dumna.
Dla zycia akademickiego oznacza to miedzy innymi, ze w uczelniach publicznych
nie maja prawa znajdowac sie zadne symbole religijne. W potowie minionego
stulecia okazato sie, ze to wyprowadzenie religii z muréw uczelni publicznych
nie zaspokaja oczekiwan studenckich i po ich wystapieniach w 1968 roku doko-
nano tak gtebokich zmian, ze nie ostata sie im nawet cieszaca sie Swiatowq stawa

° A. Walicki, Odpowiedz na ankiete ,, Przeglqdu Filozoficznego”, ,,Przeglad Filozoficzny”
2014, nr 1(89), s. 18 i nn.

10" G. Duby, R. Mandrou, Historia kultury francuskiej. Wiek X—XX, PWN, Warszawa 1967,
s. 514 inn.
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paryska Sorbona. Podzielona zostata na 13 mniejszych uniwersytetow, a przy tej
okazji przypomniano sobie o niedolach Descartes’a i nadano jednemu z nich nazwe
Uniwersytet René Descartes’a'!.

2. ObyczajowosSc w przekazywaniu wiedzy

W pierwszym okresie istnienia uniwersytetow warunkiem uzyskania uprawnien
do akademickiego nauczania bylo posiadanie stopnia magistra ({a¢. magistri),
oznaczajacego w dostownym ttumaczeniu ,,mistrza”. Odr6zniano go wéwczas od
stopnia doktora, ktéry zarezerwowany byt dla tych, ktérzy ukonczyli najwyzszy
z uniwersyteckich fakultetéw, tj. teologiczny i czyms szczegélnym zastuzyli sie
Kosciotowi. Wprawdzie Le Goff nazywa Abelarda ,,pierwszym profesorem”, ale
jest to okreslenie mocno na wyrost, bowiem tytut profesora, oznaczajacy tych sto-
sunkowo nielicznych, ktorzy stali najwyzszej w akademickiej hierarchii, pojawit
sie znacznie pozniej. Przez dtugi okres zar6wno ubieganie sie o te stopnie, jak i ten
tytut zwigzane byto z funkcjonowaniem na uczelniach tych oséb, ktére zajmowaty
sie zardwno zdobywaniem wiedzy i umiejetnosci, jak ich przekazywaniem studen-
tom. Trzeba przy tym wyraznie powiedzie¢, ze zaréwno ci pierwsi, jak i ci drudzy
przez wiele stuleci stanowili zdecydowang mniejszosc¢ spoteczng, a mozliwosci ich
zwracania sie do tych wiekszosci byly ograniczone tym, ze ta wiekszos$¢, gdyby
nawet byta zainteresowana ich przekazem, to nie potrafitaby z niego skorzystac,
bowiem byt on w jezyku tacinskim. Zmienito sie to w okresie, w ktérym prawo bytu
w zyciu akademickim zyskaly jezyki narodowe. Jednak nie w spos6b radykalny,
bowiem nadal istniala taka bariera, jakim byt dosy¢ powszechny (praktycznie do
XX wieku) analfabetyzm. Dzisiaj, przynajmniej w spoteczenstwach zachodnich,
jest spora Swiadomos¢ tego, jak powaznym zadaniem i wyzwaniem — nie tylko
zreszta dla uczelni — jest uporanie sie z tym problemem.

W przesztosci takim problemem byto réwniez przekazywanie wynikow swoich
badan przez tych, ktérzy z réznych wzgledéw albo znajdowali sie poza murami
uczelni, albo tez trafiali na takie podrzedne uczelnie, ze ich przekazy byly stabo
styszalne w co bardziej znaczacych Srodowiskach akademickich. Nie mozna
wprawdzie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, jak sobie z nim radzili, jed-
nak mozna powiedzie¢, ze jedng z mozliwosci pokonania tych barier byta kore-
spondencja listowna miedzy uczonymi — przynajmniej tymi, ktorzy wykazywali
zainteresowanie tym, co do przekazania im mieli ci, ktérzy z réznych wzgledow
znalezli sie poza murami uczelni. Juz przywolywane w pierwszej czesci tych roz-
wazan przyklady takiej korespondencji pokazuja, ze bywaly ona niekiedy duzo
bardziej odwazne niz to, co mogliby powiedzie¢ ich autorzy swoim adwersarzom

' Por. R. Mossakowski, Szkolnictwo wyzsze w krajach Unii Europejskiej. Stan obecny
i planowane reformy, Wydawnictwo Politechniki Gdanskiej, Gdansk 2002, s. 74 i nn.
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bezposrednio. W Oswieceniu odwaga uczonych moze nie staniata, ale z calg
pewnoscia zyskata takie nowe formy wyrazu, jakim byto pojawienie sie czaso-
pism naukowych. Jednym z pierwszych byto zalozone w 1665 roku czasopismo
,Journal des savants” (funkcjonowato ono z przerwami do 1900 roku). Zapisato
ono mniej chlubne karty, udostepniajac swoje tamy krytykom Descartes’a i jego
filozofii. Jednak juz pod koniec X VII stulecia zaczely sie w nim pojawiac rowniez
takie artykuly, ktére sygnalizowaty, ze ,,idzie nowe w nauce”. Przyktadem moze
by¢ opublikowany w 1684 roku artykut francuskiego lekarza i podréznika Francois
Berniera pt. Nowy podziat Ziemi wedtug réinych gatunkéw i ras ludzkich; po raz
pierwszy pojawia sie w naukowym jezyku pojecie ,,rasy ludzkiej”!2. W pézniej-
szym okresie takich czasopism, ktdre cieszyty sie uznaniem zaréwno uczonych, jak
i tzw. ciekawskich, pojawilo sie znacznie wiecej, a niektore z nich staty sie swoistg
,»ikong” nauki i naukowosci — zeby tylko tytutem przyktadu przywota¢ zatozone
w 1869 roku przez Normana Lockyera, a obecnie wydawane przez amerykanski
koncern wydawniczy Macmillan Publishers czasopismo ,,Nature”. Opublikowanie
w nim ,,czego$ tam” jest dzisiaj marzeniem niejednego uczonego, a jego prestiz
uznajg nawet ci, ktérzy nigdy niczego w nim nie opublikowali, ale zajmuja sie
okresleniem pozycji uczonych na podstawie pozycji tych czasopism, w ktérych
publikuja oni wyniki swoich badan.

Powazny problem jest nie tylko z tymi parametryzatorami, ale takze z tymi
parametryzowanymi czasopismami. Wprawdzie tych pierwszych nie ma az tak
wielu, aby mozna bylo powiedzieé, ze stanowig oni zdecydowang akademicka
wiekszos¢, jednak jest spora grupa takich uczonych, ktérzy sktoni sa powaznie
traktowac ich sposéb okreslenia wartosci osiggnie¢ naukowych. Nie naleze do tej
grupy. Naleze natomiast do tych, ktérzy uwazaja, Ze w ten sposéb mozna stosunko-
wo tatwo wykreowac pozorne naukowe wielkosci. Jak to sie robi, pokazat Edward
Towpik w artykule pt. IF-mania. Journal Impact Factor. Zdaniem tego uczonego
(profesora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego) 6w

Journal Tmpact Factor (JIF), nazywany w jezyku polskim ,,czynnikiem (lub wskazni-
kiem) oddziatywania” badz ,,czynnikiem wptywu”, stat sie — dzieki niewlasciwemu
uzywaniu — nadzwyczaj niekorzystnym, szeroko kontestowanym zjawiskiem w Swiecie
nauki [...], poniewaz w sposéb catkowicie nieuprawniony, niezgodny z celem, dla
ktérego zostat wprowadzony, wykorzystywany jest obecnie do oceny poszczegdlnych
badaczy, wspotdecyduje o ich karierze zawodowej, brany jest pod uwage przy ocenie
aplikacji grantowych, a ponadto stuzy do oceny osrodkéw naukowych i wptywa na ich
finansowanie...".

12 Por. F. Bernier, A new Division of the Earth, w: Memoirs Read Before the Anthropological
Society of London, vol. 1, London 1863/1864.

3 Por. E. Towpik, IF-mania. Journal Impact Factor nie jest wkasciwym wskaznikiem ocenia
wynikéw badan naukowych, indywidualnych uczonych ani osrodkéw badawczych, ,,Nowotwory.
Journal of Oncology” 2015, nr 6, ss. 465-475.
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Bledna jest ,,metodologia obliczen JIF”, oparta na liczbie ,,cytowalnych arty-
kutéw”. Natomiast na swoj sposéb bezbtedne jest ,,manipulowanie sktadowymi
wzoru obliczen”, a przede wszystkim zbijanie sporego kapitatu finansowego przez
te koncerny wydawnicze, ktore porozumiewajq sie miedzy soba i dyktuja uczo-
nym podobne (ale zawsze wysokie) oplaty za taka Swiadczong im ,,przystuge”,
jaka stanowi opublikowanie ich artykutu w tych czasopismach. W Epilogu tego
artykutu jego autor stwierdza, ze

rola nauki nie jest produkowanie punktow — jest nig stawianie pytan i szukanie odpowie-
dzi, rozwiazywanie probleméw, wptywanie na rozwéj, jakos¢ zycia [...] Musi tez by¢
miejsce na porazke, jesli mysl ma by¢ swobodna, a nie krazy¢ wokot zdobycia punktow.

Jesli nawet nie wszyscy o tym wiedza, to powinni sie dowiedzie¢ od swoich
mistrz6w — mniejsza o to, czy z tytutem profesora, czy tylko ze stopniem doktora.
Jednak

mtody naukowiec juz na starcie ma dylemat: czy powinien w swej dziatalno$ci stawia¢
hipotezy badawcze, poszukiwa¢ nowych drég i horyzontéw, czy raczej probowac cos$
ulokowa¢ w pisSmie z wysokim JIF.

Taki dylemat majq zresztq nie tylko mtodzi naukowcy, ale takze ci, ktérzy juz
przekroczyli takie progi awansu akademickiego, jakim jest uzyskanie najpierw
stopnia doktora, a nastepnie doktora habilitowanego i teraz zabiegajq o uzyskanie
tytulu profesora. W Odpowiedzi na pytanie, czy ulatwi to im jego uzyskanie wysoki
JIF, udzielit Grzegorz Wegrzyn, przewodniczacy Rady Doskonatosci Naukowej,
instytucji powotanej do procedowania tego tytutu oraz wnioskowania do prezydenta
RP o jego nadanie. Jego wypowiedz dotyczy wprawdzie bezposrednio recenzen-
tow powotywanych w tych procedurach, ale posrednio znaczenia tego wskaznika
przy formutowaniu przez nich wnioskéw koncowych. W swietle tej wypowiedzi
zdarzaja sie takie recenzje, w ktérych ,,recenzent nie podaje zadnych argumentéw,
dlaczego uwaza oceniang aplikacje za zasadng badz bezzasadna, a tylko przedsta-
wia arbitralng konkluzje, niepopartq rzetelng analiza i oparta na merytorycznych
argumentach ocene”. Bywa, ze recenzenci ,,opierajg sie w recenzjach na kryteriach
ilosciowych i bibliometrycznych”, a ,,swoje konkluzje uzasadniajq r6znymi danymi
iloSciowymi i wspotczynnikami, takimi jak liczba publikacji, sumaryczny Impact
Factor czasopism, w ktérych ukazaty sie artykuty kandydatow, liczba cytowan
tych publikacji, Indeks Hirscha itd. Takie recenzje sq bezwarto$ciowe dla oceny
wnioskéw o stopnie i tytuty naukowe”!4. Czy ta wypowiedz sktoni do jakiejs sa-
mokrytycznej refleksji réznych ,hirschomanéw” i innego rodzaju maniakalnych
zwolennikoéw przeliczania publikacji na punkty, a punktéw na pozycje naukowa
uczonych? By¢ moze tak, ale raczej nie stanie sie to z dnia na dzien.

4 G. Wegrzyn, Mniej wadliwych recenzji, ,,Forum Akademickie” 2023, nr 1, s. 16.
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3. Rodzima obyczajowosc

Mam niejedno zastrzezenie do tej obyczajowosci, ktéra wystepuje zardwno na
poziomie ksztalcenia studentow i doktorantéw, jak i prowadzenia badan nauko-
wych przez uczonych zatrudnionych w polskich uczelniach oraz innego typu
jednostkach badawczych. W kazdym razie tylko o stosunkowo niewielu polskich
uczonych mozna powiedzie¢, ze posiadaja takie kwalifikacje, ktére pozwalajg im
z powodzeniem konkurowac z ich zachodnimi kolezankami i kolegami. Za tg oby-
czajowoscia stoja oczywiscie rézne uwarunkowania, w tym takie, ktére pojawity
sie juz stosunkowo dawno, a pozniej byly kultywowane przez kolejne pokolenia
naszych uczonych. Chciatbym tutaj powiedziec kilka stow o tych, ktore stanowity
i stanowia w moim przekonaniu powazne bariery dla polskich uczonych. Zaliczam
do nich liczenie sie w wiekszym stopniu z prawdami wiary niz z tymi, do ktérych
dochodzi sie metodami stosowanymi w Swieckich naukach.

Na poczatek przypomnienie tradycji akademickich. W dawnej Polsce pierwsza
wyzsza uczelnia pojawita sie wprawdzie relatywnie wczesniej bowiem w XIV
wieku i byt to Uniwersytet Krakowski, nazywany obecnie Uniwersytetem Jagiel-
lofiskim. Dzisiaj z jego strony internetowej mozna sie dowiedzie¢, ze

Uniwersytet Krakowski jest najstarszg uczelnig w Polsce i jedng z najstarszych w tym
regionie Europy. Ufundowany zostal 12 maja 1364 roku przez kréla polskiego Kazi-
mierza Wielkiego. Studium generale — tak wowczas nazywano Uniwersytet — skladato
sie z trzech wydziatéw: sztuk wyzwolonych, medycyny i prawa. Za zycia fundatora
funkcjonowaly tylko dwa pierwsze. Po $mierci kréla uczelnia przestata istniec. [...]
W XV wieku uniwersytet przezyt jedng z najlepszych faz swego rozwoju. Przyciggat
wowczas studentéw z catej Europy. Co roku zapisywato sie okoto 200 nowych. Oprécz
Polakéw studiowali: Rusini, Litwini, Wegrzy, Niemcy, Czesi, Szwajcarzy, Anglicy,
Niderlandczycy, Francuzi, Wiosi, Hiszpanie, nawet Tatarzy. Stynat zwtaszcza z nauki
prawa, matematyki i astronomii. Wérdd profesoréw tego wieku wymienic¢ nalezy przede
wszystkim znakomitych prawnikéw: Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wtodkowica —
wspottworcéw koncepcji prawa miedzynarodowego, a takze matematykdw, astronomow
i geograféw: Marcina Kréla z Zurawicy, Jana z Glogowa, Wojciecha z Brudzewa, Ma-
cieja Miechowite. Wérdd 6wczesnych studentow znalazt sie Mikotaj Kopernik, ktory
wpisal sie na studia w roku 1491. W potowie XVI wieku nadszedt kryzys. Reformacja
i podziat religijny Europy oraz powstanie wielu nowych uniwersytetéw doprowadzito
do ustania naptywu studentéw zagranicznych. W kraju dostep do wazniejszych urzedow
zostat zastrzezony dla szlachty bez obowiazku studiow wyzszych, wiec Uniwersytet
nabrat charakteru mieszczanskiego. I tu konkurowaly z nim nowe uniwersytety: w Wil-
nie oraz Zamosciu, a takze szkoty jezuickie. Mimo to w tym wieku studiowali jeszcze
przyszli polscy mezowie stanu, biskupi i tworcy literatury — Mikotaj Rej, Jan Kocha-
nowski, Andrzej Frycz Modrzewski, Stanistaw Hozjusz, Marcin Kromer. Od korica
X VI wieku Uniwersytet nazywany byt powszechnie Akademia Krakowska. Wiek XVII
uptynal w duzej mierze pod znakiem walki Akademii z jezuitami, pragnacymi opanowac
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krakowskie szkolnictwo. [...] Zupelnie nowa epoke zapoczatkowato powstanie w 1773
roku Komisji Edukacji Narodowej, pierwszej panstwowej wiadzy szkolnej, ktorej
gldwnym celem byla generalna przebudowa systemu ksztalcenia w Polsce. Komisja
postata do Krakowa ks. Hugona KoHataja z zadaniem zreformowania Uniwersytetu.
Reforma koHatajowska (1777—1786) zmienita strukture uczelni. Zlikwidowano cztery
wydziaty, powotujac w ich miejsce dwa kolegia: Moralne (teologia, prawo i literatura)
oraz Fizyczne (matematyka, fizyka i medycyna). Wprowadzono wyktadowy jezyk
polski (z wyjatkiem teologii), sprowadzono znakomitych uczonych (m.in. matematyka
i astronoma Jana Sniadeckiego), zadbano o rozw6j nauk przyrodniczych i $cistych,
zainicjowano budowe Kolegium Fizycznego (Collegium Phisicum), obserwatorium
astronomicznego, ogrodu botanicznego i kliniki uniwersyteckiej. W czasie tej reformy
uniwersytet otrzymat nazwe Szkoly Gléwnej Koronnej.

Rzecz jasna, od takiej autoprezentacji nie nalezy raczej oczekiwa¢ nadmiernego
samokrytycyzmu czy chociazby wskazania na takie mato chwalebne realia, ktére
wprawdzie sg znane, ale przede wszystkim tym, ktérzy zechca sie zapoznac¢ ze
Swiadectwami tych oséb, ktore na tej uczelni najpierw studiowaly, a péZniej staraty
sie co$ w niej poprawic. Taka osoba byt z cala pewno$cia wymieniony w tej autopre-
zentacji Hugo KoHataj. W 1777 roku odbyt on ,,wizytacje” na tej uczelni i napisat
z niej Raport. O jej wyktadowcach mozna sie z niego dowiedzie¢, ze ,,mizernym
pisali stylem w lacinie i polszczyZnie”, ,zaniedbywali komentowanie autorow
klasycznych”, a ,,0 Descartesie, Gassendim, Leibnizu i Newtonie nie méwiono
tam, tylko odrzucano ich uk}ady filozoficzne, koniczac zawsze na tym, ze chrzesci-
janskiemu filozofowi nie wolno udawac sie za nowymi filozoficznymi sektami”*>.
O wydziale medycznym napisat, ze ksztatlcono tam wprawdzie medykdw, ale nie
bylo tam zadnego ,,szkieletona”. W konkluzjach stwierdzal, ze ,,gdyby Akademia
Krakowska nie byla przeSladowana przez jezuitéw, gdyby w nieprzestannej przez
dwa wieki z tym zakonem nie zostawat ki6tni, c6z by jej przeszkodzi¢ mogto do
utrzymania w dobrym stanie tych, w ktdrych przez dwa wieki zbierat stawe, i do
wynalezienia wielu nowych, ktére p6Zniej odkryto”. A o tym, co p6Zniej odkryto,
moglt sie dowiedzie¢, uzupetniajac swoje wyksztalcenia na uczelniach w Wied-
niu, Bolonii i w Rzymie. Tak zreszta postepowato wielu innych absolwentow nie
tylko tej uczelni, ale takze uczelni we Lwowie i w Wilnie. Szczegélnie duzym ich
zainteresowaniem cieszyly sie uczelnie wloskie, a z niemieckich — Uniwersytet
w Lipsku. To, Ze w podobnej zapasci znajdowaty sie w tamtym czasie oba uniwer-
sytety angielskie, stanowi raczej watpliwe pocieszenie, bowiem nawet na Wyspach
Brytyjskich znajdowaly sie rowniez takie, ktore byly w znacznie lepszej kondycji
naukowej i edukacyjnej — zeby tylko tytulem przykladu wymieni¢ Uniwersytet
w Edynburgu; jednym z jego wykladowcow byl Adam Smith (do dzisiaj jest on
uznawany za autorytet w zakresie gospodarki wolnorynkowej).

> H. KoMHataj, Raport z wizytacji Akademii Krakowskiej odbytej w r. 1777, w: Wybor pism
naukowych, Warszawa 1953, s. 155 i nn.
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Utrata przez Rzeczpospolita Obojga Narodéw (Polski i Litwy) niepodlegtosci
sprawila, Ze wprawdzie jej uniwersytety nie zakonczyty swojej dziatalnosci, jednak
to, co sie na nich dziato, zalezato juz nie tylko od jej kadr badawczych i dydaktycz-
nych, ale takze od polityki tych wladcow, ktérzy podzielili sie naszym panstwem.
Odzyskanie tej niepodlegtosci w 1919 roku sprawito, ze na tych uniwersytetach
zaczelo sie dziac lepiej niz w okresie rozbiorowym, a nawet pojawili sie na nich
tacy znaczacy uczeni, ktérzy skupili wokét siebie zdolnych uczniéw i wspélnie
doprowadzili do powstania szk6}t naukowych. Jedng z bardziej znaczacych byta
szkota lwowsko-warszawska, majaca swojego mistrza w osobie filozofa Kazi-
mierza Twardowskiego, a najzdolniejszych uczniéw i kontynuatoréw w osobach
Stanistawa Les$niewskiego, Jana L.ukasiewicza, Alfreda Tarskiego, Kazimierza
Ajdukiewicza, Tadeusza Kotarbinskiego, Wtadystawa Tatarkiewicza i Tadeusza
Czezowskiego'®. Zaréwno ten mistrz, jak i ci uczniowie swoje akademickie kwa-
lifikacje zdobywali nie tylko na krajowych, ale takze na zagranicznych uczelniach
i p6zniej utrzymywali naukowa wspétprace z osrodkami akademickimi w krajach
zachodnich. Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci powstaty takze w naszym
kraju nowe wyzsze uczelnie, takie jak utworzony w 1919 roku Uniwersytet Poznan-
ski. Mialy one réwniez swoje naukowe znakomito$ci; w przypadku poznanskiej
uczelni byt nig miedzy innymi socjolog i kulturoznawca Florian Znaniecki. Jak
na tak duzy kraj, jakim byta wéwczas 11 Rzeczpospolita, wyzszych uczelni byto
jednak stosunkowo niewiele, bowiem do wybuchu II wojny Swiatowej jedynie
21. W okresie hitlerowskiej okupacji dziatalty wprawdzie niektére wyzsze uczel-
nie, ale znajdowaly sie one — tak jak powotany w 1941 roku Uniwersytet Rzeszy
w Poznaniu (Reichsuniversitdt Posen) — pod catkowitg kontrolg okupantéw. Po
zakonczeniu w 1945 roku tej wojny zmienit sie nie tylko okupant, ale takze forma
tej okupacji — z hitlerowskiej najpierw na stalinowska (jego dewiza byto: ,,narody
wyzwolone przez komunistéw buduja komunizm pod nadzorem Wielkiego Bra-
ta”), a po 1956 roku na taka, ktéra zamienita formute komunizmu na tatwiejszq
do akceptacji formute socjalizmu, jednak jej realizacja nie mogta prowadzi¢ do
kolizji z oczekiwaniami tego ,,Wielkiego Brata”. Dla polskich uczelni oznaczato
to nie tylko powierzenie roli ideowych ,,opiekun6w” réznego rodzaju dziataczom
PZPR (niejednokrotnie osobom o mizernych kwalifikacjach naukowych), ale takze
wyprowadzenie z ich muréw zaréwno symboli religijnych, jak i tych, ktérzy zbyt
otwarcie demonstrowali swoje przywigzanie badZ to do Kosciota katolickiego,
badz tez do idei demokracji w stylu zachodnim. Inna sprawa, na ile te starania
o6wczesnych witadz o przysposobienie spotecznosci akademickiej najpierw do
komunizmu, a pézniej juz tylko do socjalizmu byty skuteczne. W koncu uczeni to
nie takie stado owiec, ktére sktonne jest postusznie podazac za jakims baranem.

Potwierdzito sie to po przetomie 1989 roku i w latach nastepnych. Sporo do
myslenia takim politycznym ,,baranom” powinny da¢ miedzy innymi przepro-

16 Por. J. Wolenski, Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985.
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wadzone 1999 roku przez Marie Libiszowskg-Z6ltkowska badania religijnoéci
polskich uczonych. Okazato sie, ze ok. 60% badanych deklarowato sie jako osoby
wierzace, a ich wierzenia w wielu przypadkach byly podobne do wierzen wiek-
szosci Polakow. Dla os6b znajacych nasze akademickie realia nie powinny to by¢
zaskoczeniem. Zastanawiajace moze by¢ natomiast to, ze tak wielu respondentéw,
bowiem az 46%, odmdéwito odpowiedzi na przestana do nich ankiete. Prowadzaca
te badania byla zawiedziona skalg niecheci do udziatu w nich polskich uczonych
i przypuszczata, ze ,,powodowane to byto obawa o personalng identyfikacje”'’.
Wyglada na to, ze w tzw. wolnej Polsce nie zmienity sie obawy uczonych, ze
ujawnienie ich faktycznych wierzen moze im tylko zaszkodzi¢. Dzisiaj przez
sprawujacych polityczng wladze lepiej postrzegane i oceniane jest deklarowanie
swojej przynaleznosci do Kosciota rzymsko-katolickiego niz separowanie sie od
niego. Jednak w samym $rodowisku akademickim opinie na ten temat s mocno
podzielone i nierzadko mozna sie spotkac¢ z przekonaniem, ze zaréwno religijna
wiara, jak i niewiara nalezg do sfery prywatnej uczonego. Rzecz jasna, nie dotyczy
to tych uczelni, ktére maja wyznaniowy charakter.

Nie jest to oczywisScie jedyna w rodzimym Srodowisku akademickim kwestia
wrazliwa i drazliwa. Od lat prowadzony jest spor o to, jak ocenia¢ osiggniecia
studentéw i polskich uczonych. Scieraja sie w nim co najmniej dwie opcje. Zwo-
lennicy jednej z nich uwazaja, iz nalezy stosowac takie same miary, jakie stosuje
sie w krajach zachodnich, natomiast zwolennicy drugiej uwazaja, ze nalezy wy-
pracowac wiasne miary. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej ci pierwsi zyskali
wsparcie ze strony brukselskich urzednikéw oraz tych rozporzadzen, ktére stanowia
o wdrazaniu w krajach cztonkowski tzw. procesu bolonskiego, majacego w fazie
finalnej doprowadzi¢ do powstania ,,europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzsze-
g0”18, Mam swoja opinie na temat tego procesu i jego wdrazania. Powiem krétko, ta
,bolonizacja” to pod niejednym wzgledem amerykanizacja szkolnictwa wyzszego
w krajach UE, a zwigzane z nim ,,mapowanie” szkét wyzszych to w gruncie rze-
czy matpowanie takich amerykanskich rozwigzan, ktére by¢ moze sie sprawdzity
w swoim czasie, ale dzisiaj powinny przejs¢ do historii. Przykladem tego moze
by¢ wdrazany w UE punktowy system uznawania kwalifikacji akademickich, tzw.
ECTS (ang. European Credit Transfer and Accumulation System). W zamy$le ma
on umozliwia¢ kompatybilno$¢ programéw ksztatcenia studentéw wystepujacych
na réznych uczelniach w krajach cztonkowskich UE. Warto przypomnie¢, ze
system ten wymyslili Amerykanie w XIX wieku i u nich sie sprawdza. Natomiast
niespecjalnie sprawdza sie dzisiaj w tych realiach, z ktorymi sie spotykaja polscy
studenci wyjezdzajacy w ramach programu Erasmus i Erasmus+ Plus na studia
w zagranicznych uczelniach. Mgt sie o tym przekona¢ niejeden z nich, prébujac

17 M. Libiszowska-Zétkowska, Wiara uczonych. Esej socjologiczny mocno osadzony w em-
pirii, Nomos, Krakow 2000, s. 43 i nn.
8 Por. R. Mosakowski, Szkolnictwo wyzsze w krajach Unii Europejskiej..., s. 255 i nn.
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uzyska¢ po powrocie do kraju zaliczenie tych przedmiotéw do jego minimum
programowego, ktére studiowat podczas tej wymiany.

Spore kontrowersje wywotuje réwniez ocenianie osiggnie¢ badawczych uczelni
oraz zatrudnionych na nich pracownikéw naukowych. Pokazujq to miedzy innymi
wyniki tej parametryzacji dyscyplin naukowych, ktéra jest oparta na osiggnieciach
naukowych uczonych z lat 2017-2021. Zdaniem Blazeja Skoczenia, bytego prze-
wodniczacego Komisji Ewaluacji Nauki (KEN), instytucji przeprowadzajacej te
ocene, ,,nie ma w nich radykalnych zmian” w stosunku do wynikéw poprzedniej
parametryzacji,

nadal bowiem najwiekszy odsetek podmiotéw znajduje sie w kategorii B+ [najnizszej
z pozytywnych — Z.D], ktéra w pewnej mierze przejeta funkcje przedsionka prowadza-
cego w przesztosdci do uzyskania uprawnien w zakresie doktoryzowania i habilitowania,
ale wymaga to dodatkowego wysitku i mobilizacji ze strony podmioto-dyscyplin, ktére
ja otrzymaty'.

Faktem jest, ze z 1145 parametryzowanych podmioto-dyscyplin wiekszo$¢
uzyskato kategorie B+. Sklonny jestem sie zgodzi¢ z tym, ze ta kategoria oznacza
,»przedsionek” do uprawiania nauki na wysokim poziomie. Jednak mocno dysku-
syjne jest stwierdzenie, Ze to mapowanie polskiej mapy akademickiej nie oznacza
radykalnej zmiany w stosunku do jej mapowania w poprzednim okresie. Rzecz
bowiem w tym, ze kategorie B+ i wyzsze otrzymaly rowniez takie ,,podmioto-
-dyscypliny”, ktore realizowane sa w uczelniach i instytutach badawczych przez
stosunkowo nieliczng grupe uczonych i to zatrudnionych w takich, w ktérych nie
prowadzi sie w tych dyscyplinach ksztalcenia. Rzecz takze w tym, Ze stosunkowo
spora liczbe nizszych kategorii otrzymaty te uczelnie, ktére od wielu lat uchodza
za jednostki ,,flagowe” Polski akademickiej, takie jak Uniwersytet Jagiellonski.
Szerzej wypowiadatem sie w tej kwestii w innym miejscu®. Tutaj jedynie powto-
rze, Ze trzeba dokonac istotnych zmian w zasadach oceny osiagnie¢ naukowych.
Jednak specjalnie nie liczytbym w tym na wielka pomoc ze strony tych cztonkow
KEN-u, ktérzy od lat forsuja system ocen oparty na wskaznikach bibliometrycz-
nych i nie chca lub nie potrafia dostrzec jego powaznych mankamentéw. Nie
liczylbym réwniez na wielkg pomoc ze strony tych ministerialnych urzednikdw,
ktorzy bardziej dbaja o elektorat wyborczy swoich politycznych mocodawcow
niz o to, co jest faktycznie potrzebne akademickiemu Srodowisku w Polsce. Co
wiecej, wyglada na to, Ze cze$¢ z nich stabo rozumie te potrzeby. Nie poktadatbym
wielkich nadziei w tym, ze wieksze ich zrozumienie przyjdzie im z czasem. Tacy
ministerialni urzednicy bowiem niejednokrotnie rownie szybko przychodza, co
odchodza i zastepowani sa kolejnymi. Natomiast Zycie akademickie trwato i trwa

19 Por. B. Skoczen, Bez radykalnych zmian, ,,Forum Akademickie” 2022, nr 9, s. 16 i nn.
2 Por. Z. Drozdowicz, Czas na powazne dyskusje, ,,Forum Akademickie” 2022, nr 9, s. 21
inn.
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nadal. Jesli zatem miatbym krétko podsumowac te rozwazania, to powiedziatbym:
probujmy sami rozwigzac¢ swoje problemy i nie liczmy na to, Ze pomoze nam w tym
kto$ spoza akademickiego Srodowiska.
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