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Uniwersytet w imadle rankingow

University caught in the vice of rankings

Abstract. The author of the article focuses on a critical assessment of university rankings
existing in general, not only in academic, space. Three different rankings with an inter-
national reach: (1) The Academic Ranking of World Universities (ARWU) also known as
the Shanghai Ranking, (2) Times Higher Education World University Rankings (THE),
(3) CWTS Leiden Ranking and one Polish ranking: The Perspektywy University Ranking
have been subjected to a detailed critical evaluation. The main objection raised against
the discussed international rankings is disregarding by them scientific works published
in national languages of the authors. This decision of rankings’ creators is particularly
detrimental to universities with scientifically strong faculties in the field of humanities
and social sciences. The fact that monographs are ignored is difficult to comprehend (e.g.
CWTS Leiden Ranking). Moreover, favouring publications in two journals: “Science” and
“Nature” as well as the Nobel Prize and the Fields Medal (mathematics) has no deeper
justification. The author calls for recognition of monographs and also academic textbooks
which shape the culture of university. The percentage proportion of particular criteria in
the total assessment leading to ranking results — which, in fact, boils down to marginalis-
ing scientific achievements of representatives of humanities and, partly, social sciences —
raises the author’s reservations. Finally, if we look at our Polish local “backyard” where
universities were fragmented after the Second World War and rebuilt according to the
Soviet model of higher education with smaller higher education entities of a narrower pro-
file (medical, agricultural, economic, sports) functioning alongside standard universities

G) @ Artykut jest udostepniony na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa — bez utworéw
@ zaleznych 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.
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which had been stripped of these sections, we will notice that these classic, “full” univer-
sities have no chance of competing for a scientifically decent position in world rankings.

Keywords: university, university rankings, The Academic Ranking of World Universities
(ARWU), Times Higher Education World University Rankings (THE), CWTS Leiden Rank-
ing, The Perspektywy University Ranking

yjemy — chcemy tego, czy nie — w $wiecie rankingéw. Podejmujac réznora-

kie, czasami banalne, a czasami wazne zyciowe decyzje, szukamy informacji
o0 pozycji przedmiotu naszych zainteresowan w réznych rankingach: ztobkow,
przedszkoli, szkét, uczelni, bankéw, szpitali, itp. Interesujemy sie tym — niejako
autonomicznie, bez zewnetrznie wywieranej na nas presji — jakie miejsce zaj-
muje w rankingu (o zasiegu lokalnym czy, rzadziej, globalnym) ,,to”, co stanowi
dla nas (w okreslonych okolicznosciach zyciowych: czas, miejsce, mozliwosci
finansowe) pozadana warto$¢. A nawet, gdy nie szukamy informacji o pozycji
rankingowej przedmiotu naszych zainteresowan, to i tak jest ona nam nachalnie
podsuwana (gazeta, tygodnik, TV, Facebook, instytucja nas zatrudniajaca, znajomi
czy, wreszcie, wszechobecny Internet). I wéwczas to instytucja tworzaca jakis
ranking stara sie skupi¢ na nim nasze zainteresowanie, stara sie nas przekonac, ze
bez jej ,,produktu” bedziemy jak owo Boya-Zeleriskiego ,,pijane dziecko we mgle”.
Stajemy sie —niekoniecznie zdajac sobie z tego sprawe — coraz bardziej zalezni od
tego, co nam zaprezentujq tworcy rankingow.

Skupmy sie jednak wylacznie — zgodnie z tytutem tego artykutu — na rankingach
uniwersytetow. I, od razu, pojawia sie — jak mniemam — zasadnicze pytanie: Czy ist-
nieja obiektywne rankingi? Moja odpowiedz brzmi: nie, nie istnieja'. Jestem zdania,
Ze u podstaw kazdego rankingu lezy glebokie (by¢ moze ukryte, a psychoanalityk
powiedziatby, Ze ,nieuswiadamiane”) przekonanie jego autoréw o ,,misji”, ktéra
maja do wypeknienia. Pomijam jakie$ lokalne rankingi, tworzone, tez, z motywacji
finansowej (np. z oplat za reklamy szkot wyzszych, nawet takich, ktére nie maja
szans na znalezienie sie na wysokich czy nawet przecietnych pozycjach, ale moga
sie pokazad, ze ,,istniejq”, ze ,,ocierajq sie” o wielki Swiat akademicki i ze moze
kto$ sie skusi i zajrzy na ich strone internetowa). Takze cze$¢ firm tworzacych —
liczace sie w skali Swiatowej — rankingi wymaga wniesienia jakich$ optat za dostep
do ich list rankingowych.

Z czasem tracimy ,,bolszewicka czujno$¢” i zdajemy sie na ich ustalenia jak na
jakas wiedze objawiona. Bywa, Ze jesteSmy zbyt naiwni, ze podlegamy ,,efektowi
stadnemu” — inni tak postepuja, to i my tez tak musimy. Ot6z nie, nie musimy!
Bywa tez — i wcale nie tak rzadko — Ze jesteSmy fatwowierni. Chcemy — czasami bez
krytycznego wgladu w zasady ich wykreowania i kompetencje tworcéw — wierzy¢
(tak, tak, jest to wlasciwe stowo), ze sa nosnikami przydatnych nam informacji:

! Pomijam te nieudolnie sporzadzone — bez nalezytej starannosci i bez gruntownej znajomosci
tego, co podlega rangowaniu — rankingi (te i tak nie wyjda poza lokalny grajdotek).
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trafnych i rzetelnych. Rankingi — jezeli im zawierzy¢ przy podejmowaniu stosow-
nych decyzji — moga by¢ Zrédltem (niekoniecznie wiarygodnym!) sukcesow, ale
tez porazek. Ba, powinni$my tez uwzgledni¢ kontekst etyczny podejmowanych
przez nas — na podstawie wynikéw jakiego$ rankingu — decyzji.

Obszar nauki i szkolnictwa wyzszego, a on bedzie nas wylacznie interesowat,
tez nie jest wolny od naduzy¢ i — tagodniej rzecz ujmujac — niedoméwien. To nie
jest tak, ze rankingi sg jedynie zrodtem czystego opisu danego stanu rzeczy i jego
obiektywnego uporzadkowania. Przeciez te same jednostki — na przyktad modne
bylo/jest przeprowadzanie przez rézne redakcje poczytnych czasopism i dzienni-
kéw kierunkow studiéw — moga by¢, w zaleznosci od przyjetego zestawu wskaz-
nikow, ré6znie uporzadkowane. Sfera rankingéw to tez sfera biznesu. Podobnie jak
zyskowne moze by¢ odptatne, czasowe udostepnianie artykutéw zamieszczonych
w atrakcyjnych dla danej dziedziny naukowej czasopismach wyrézniajacych sie
wysokimi warto$ciami wskaznika IF* (uwazanego do$¢ powszechnie za obiektywna
miare warto$ci naukowej artykutu)?.

Powtérze: nie istnieje co$ takiego jak ,,obiektywny” ranking. Zawsze jest
to: (1) ranking przeprowadzony przez kogos, (2) za pomocg okreslonych narze-
dzi, (3) w jakims$ celu, dla uzyskania okreslonego efektu i (4) skonstruowany
pod okreslonego odbiorce. Co wiecej, rankingi moga tez dostarczac ich twércom
i propagatorom jakich$ débr — na przyktad dla wydawcéw (wiascicieli) Srodkow
masowego przekazu mogg to by¢ znaczace dochody z wykupionych reklam czy
zwiekszony, i sprzedany (!), naklad gazety czy czasopisma.

Uczelnie, wysoko ulokowane w owych rankingach, moga spodziewac sie
zwiekszenia naboru na prowadzone przez nie kierunki studiéw. To ranking pod-
powie maturzystom, ktéra uczelnia jest tg wlasciwa, z ktérg warto zwigzac¢ swoj
edukacyjny (a w nie tak znowu odleglej perspektywie czasowej i zawodowy los).
Jezeli juz przywotatem przyklad z kierunkami studiéw, to zapytam: dlaczego ran-
kingom poddaje sie na ogét tylko atrakcyjne czy modne kierunki studiow (pra-
wo, medycyne, pedagogike, psychologie, informatyke), a nie poddaje sie ocenom
(bo sa to oceny i to subiektywne) takich kierunkéw, jak: filologia klasyczna czy

2 Zob. np. E. Towpik, IF-mania: Journal Impact Factor nie jest wlasciwym wskaznikiem
oceniania wynikéw badan naukowych, indywidualnych uczonych ani osrodkéw badawczych,
»Nowotwory. Journal of Oncology” 2015, nr 65, ss. 465-475; artykut udostepniony (format PDF)
nieodplatnie na stronie: https://core.ac.uk/download/pdf/268465596.pdf [dostep: 26.01.2022].

3 Przyktadowo: 32% artykutéw w »New England Journal of Medicine« w latach 2005-2006
dotyczyto badan finansowanych przez przemyst [99] [odsytacz w nawiasie kwadratowym — do
bibliografii artykutu Towpika — J.M.B.], a odbitke jednej tylko pracy — nt. badania VIGOR o ro-
fecoxibie — sprzedano w nakladzie miliona (!) egzemplarzy [100]. Pisma sa zywo zainteresowane
takimi pracami. Przyktadowo — wplywy ze sprzedazy odbitek stanowity w latach 2005-2006 az
41% wszystkich dochodéw powszechnie szanowanego pisma »Lancet« (inne czotlowe pisma:
»New Eng J Med.«, »JAMA« i »Ann Int Med« odméwity autorom publikacji omawiajacej to
zagadnienie ujawnienia swoich danych) [99] [odsytacz do bibliografii artykutu Towpika —J.M.B.].
Czy moglo to pozostawac bez wptywu na proces redakcyjno-recenzyjny?”
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teologia? Odpowiem na to pytanie: bo nikle jest zainteresowanie w spoteczenstwie
czy wsréd mtodziezy wybierajacej sie na studia i szukajacej dobrej uczelni takimi
»hierynkowymi” kierunkami studiow.

1. Komu potrzebne s3 rankingi
dotyczace nauki i szkolnictwa wyzszego?

IdZmy dalej i zapytajmy: Komu sg potrzebne rankingi? Kto sie w nie wczytuje?
Jaki jest ich wplyw na losy instytucji? Jezeli ograniczymy sie tylko do naprawde
powaznych ich potencjalnych odbiorcow z kregu instytucjonalnej nauki i szkol-
nictwa wyzszego (pomijam ranking na przyktad producentow nart czy srodkow
kosmetycznych dla panéw!), to mozna wymieni¢ nastepujacych odbiorcow:

— decydenci panstwowi (agencje MEN) — cel: rozdziat srodkéw finansowych
na dziatalno$¢ badawcza, dofinansowanie dziatalnosci wydawniczej, przyznawanie
Srodkow na zakup aparatury badawczej czy na inwestycje budowlane itp.;

— uczelnie (i ich jednostki organizacyjne) — cel: poznanie mocnych i stabych
stron wiasnej instytucji, dowiedzenie sie, jak ,,my” wypadamy na tle ,,innych” (pod
hastem: ,,co stycha¢ u konkurencji?”), podjecie dzialan usprawniajacych prace
jednostek itp. Charakterystyczna, w tym kontekscie, jest wypowiedZ prorektor
UAM ds. nauki mojego uniwersytetu, prof. Katarzyny Dziubalskiej-Kotaczyk:

Chcemy wzmocni¢ naszg [UAM —J.M.B.] pozycje zar6wno w rankingach instytucjonal-
nych, jak i w tych w dyscyplinach (by subject). Doprowadzi to do poprawy wizerunku
i rozpoznawalnos$ci uniwersytetu w Swiecie. Chodzi tez o to, by nasza wspdlnota aka-
demicka docenita znaczenie pozycji rankingowej dla przysztosci uczelni i zaintereso-
wania nig kandydatéw na studia, miedzynarodowych badaczy, zleceniodawcéw badan
i ekspertyz, podmiotéw gospodarczych i innych. By liczy¢ sie na $wiecie, trzeba liczy¢
sie w prestizowych rankingach. UAM jest w Scislej czoléwce uczelni polskich i ma
realny potencjal, by wzmocni¢ swoja pozycje miedzynarodowa*.

I wypowiedZ wybitnego specjalisty (tez UAM) w zakresie analiz, w skali glo-
balnej, szkolnictwa wyzszego, Marka Kwieka®:

Nie lekcewazmy rankingéw opartych na pomiarze wynikéw prowadzonych badan
i publikacji — to nasze publikacje w praktyce, w skali dekady, zadecyduja o instytu-
cjonalnej przysztosci UAM. Dlatego madrze publikujmy i korzystajmy w tym celu
z programu IDUBS.

4 K. Dziubalska-Kotaczyk, Rankingi akademickie i ich znaczenie, ,,Zycie Uniwersyteckie”
2021, nr 5(333), s. 5.

5 M. Kwiek, Warto by¢ w superlidze, ,,Zycie Uniwersyteckie” 2021, nr 5(333), s. 9.

¢ Program ministerialny: ,,Inicjatywa doskonato$ci — uczelnia badawcza”, w ramach ktérego
wytoniono w 2019 roku 10 uczelni badawczych, w tym UAM; zob. Program ,,Inicjatywa do-
skonato$ci — uczelnia badawcza” — Ministerstwo Edukacji i Nauki, Portal Gov.pl (www.gov.pl)
[dostep: 16.01.2022].
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— instytuty PAN i instytuty badawcze (na przyktad skupione w Sieci Badaw-
czej Lukasiewicza) — cel: podobny jak w przypadku uczelni, tyle ze bez czeSci
edukacyjnej;

— instytucje przeprowadzajace konkursy grantowe (NCN, NCBR, NPRH lub
programy edukacyjne Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego) czy oglaszajace
konkursy na zatrudnienie na stanowiskach badawczych (zwlaszcza w cenigcych
sie) —,,dobre” pochodzenie (z uczelni wysoko notowanej w znaczacych rankingach)
moze (?) tez mie¢ wplyw na finalng ocene kandydatéw.

Do tej listy dotaczytbym jeszcze dwie —niejako spoza branzy naukowej — grupy
zainteresowane rankingami szk6t wyzszych. Sa to:

— absolwenci szkot $rednich — cel: w jakiej uczelni wyzszej podja¢ studia
na wymarzonym kierunku studiéw (uwaga: nie wszystkie kierunki studiéw sa
objete rankingami; relatywnie niska pozycja rankingowa jakiej$ uczelni nie musi
wecale oznacza¢, ze dany — nieatrakcyjny wedle tworcéw rankingu — kierunek tez
jest ,,staby”; moze tu wystgpi¢ efekt przeniesienia niskiej oceny catej uczelni na
ocene tego kierunku studiéw). Zwlaszcza oni!

— dziennikarze specjalizujacy sie w tematyce naukowej i zwigzanej ze szkol-
nictwem wyzszym. To oni — lepiej albo gorzej — przenosza (wraz z niezbednym,
oby rzetelnym, autorskim komentarzem) wyniki rankingéw do $wiadomosci spo-
teczenstwa. Uwazam, ze nawet najlepiej przeprowadzony ranking moze by¢ przez
niedoswiadczonego dziennikarza wypaczony. Wazne tedy staje sie podjecie wspét-
pracy dziennikarzy ,,od nauki” ze specjalistami (w dziedzinie objetej rankingiem).

Z pelna tedy aprobata przywotuje tu wypowiedzZ bytego rektora Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Karola Musiota, ktéra odnosi sie do 0séb piszacych o sprawach
nauki: ,,[...] uczelnie powinny wspomaga¢ dziennikarzy. Tekst dotyczacy spraw
naukowych powinien by¢ tworzony wspdlnie przez naukowca i dziennikarza tak,
aby by} zrozumialy w czytaniu i zachowat przekaz naukowy™’.

Tworcy réznorakich rankingéw (pomijam te publikowane w celach czysto ko-
mercyjnych czy te, ktére z racji nieudolnos$ci ich autor6w nie zastuguja na nasza
uwage) powinni by¢ $wiadomi tego, do jakich konsekwencji (szczeg6lnie tych
przykrych dla instytucji czy os6b ,,wplatanych” w ranking) moze taki byle jaki
ranking doprowadzi¢. Dotyczy to zwlaszcza tych konstrukcji, ktére oparte sq na
watpliwej metodologii — kryteria wziete ,,z sufitu”, brak im merytorycznego uza-
sadnienia (dlaczego wiasnie te?), reprezentatywno$¢ dokonanych uogdélnien. Nawet
jednak metodologicznie poprawnie skonstruowany ranking moze budzi¢ rézne
watpliwosci — przede wszystkim natury etycznej. To, Ze co$ zostato poprawnie —
zgodnie z regutami sztuki — skonstruowane, nie musi wcale oznaczac, ze jego uzycie
(a wlasciwie naduzycie) nie bedzie wywotywalo réznych gloséw uzasadnionej
krytyki. Warto sie przed tym zabezpieczy¢. f.atwiej bowiem do czego$ niepozada-
nego nie dopusci¢ anizeli post factum naprawiac (o ile bedzie to w ogdle mozliwe).

7 K. Musiol, Nowe zadania uniwersytetu, ,,PAUza Akademicka” 2014/2015, nr 277-279, s. 3.
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,»Rekopisy nie ptong” — jak napisat Michait Buthakow w Mistrzu i Matgorzacie
— a teksty wprowadzone w przestrzen Internetu nie ging na krancach galaktyki,
zostajg w nim na wiecznos$¢. Takie dyletanckie ,,rankingi” nadal tkwig w sieci
i uwieraja jak drzazga. Udostepnianie ,,gotego” rankingu bez odpowiedniego
(bioracego pod uwage to, ze przytltaczajaca wiekszos$¢ czytelnikow nie jest zorien-
towana w specyfice problemu) zastuguje jedynie na potepienie. Kazdy ranking musi
uwzglednia¢ potencjalnego odbiorce —jego mentalng gotowos$¢ do odczytania go ze
zrozumieniem. I za to — wiem, Ze nie jest to takie tatwe zadanie — odpowiedzialny
jest ten, kto 6w ranking wprowadza do przestrzeni publicznej. Zakladam — by¢
moze w trybie idealizacyjnym — Ze nie chodzi tylko o zwiekszenie dochodow
z reklam: na przyktad szkot wyzszych oferujacych jedynie dyplomy licencjackie
(takze tych bardzo, bardzo lokalnych — na poziomie, funkcjonujacych w czasach
PRL, szk6t pomaturalnych).

2. Cztery rankingi

Chciatbym w tym szkicu oméwic trzy $wiatowe, popularne i cenione w srodowisku
akademickim rankingi (chociaz niekoniecznie ,,szary” pracownik ma jakies$ pojecie
o ich, bywa, ze do$¢ skomplikowanym, wewnetrznym zréznicowaniu i dzielacych
ichr6znicach). Ograniczone ramy tego artykutu nie pozwalajq na zgtebiong analize
(zwlaszcza naukometrycznag) wiekszej liczby rankingéw tematycznie zwigzanych
znauka i uniwersytetami (a nawet szerzej — z roznymi odmianami szk6t wyzszych:
publicznych i niepublicznych; proponujacych pelne wyksztalcenie magisterskie czy
tylko na poziomie studiéw I stopnia). Czytelnik zainteresowany bardziej szcze-
gotowymi danymi na temat tych rankingéw o zasiegu miedzynarodowym — oraz
jedenastu innych (tgcznie czternascie) moze zapoznac sie z dostepng w Interne-
cie, wyczerpujaca i rzetelng informacjq potaczong z bogatym odwotaniem sie do
Zrédet, sporzadzong przez Centrum Danych i Analiz Strategicznych Politechniki
Biatostockiej®.

Przywotam tez jeden krajowy (i tak sie sklada, ze jedyny) — odstajacy od tych
Swiatowych, badawczo zorientowanych ranking6w, i bedacy raczej ich, przygoto-
wang pod polskiego odbiorce, namiastkq (na przyktad wprowadzenie odrebnego
Rankingu Publicznych Uczelni Zawodowych czy Rankingu Akademii Wychowa-
nia Fizycznego). Niektore z owych wyzszych szkét zawodowych przypominaja,
dziatajace w czasach PRL-u dwuletnie szkoty pomaturalne czy, tez funkcjonujace
w latach 1954-1975, dwuletnie Studium Nauczycielskie (p6zniej przemianowane
na trzyletnia Wyzsza Szkote Nauczycielskq).

8 Rankingi miedzynarodowe — Centrum Danych i Analiz Strategicznych (pb.edu.pl) [dostep:
21.01.2022].
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,Elitarne” (wedle ich samooceny) szkoty zawodowe aspirujq do rangi akademii
(co znaczaco przybliza je do wymarzonego celu) obowigzujaca, znowelizowana
ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce czy, wreszcie, sam minister, ktory
jest zwolennikiem powotania nowego typu szkét wyzszych: ,,akademii nauk sto-
sowanych”. I tak, w 2022 roku (na podstawie Rozporzadzenia Ministra Edukacji
i Nauki z 14 stycznia 2022 r. w sprawie zmiany nazw niektoérych publicznych
uczelni zawodowych — Dz.U. z dnia 20 stycznia 2022 r., poz. 136) dziewieciu
szkolom wyzszym nadano status akademii nauk stosowanych. Awans dotyczyt
takze niepublicznej Wyzszej Szkoty Kultury Spotecznej i Medialnej w Toruniu,
ktora na mocy decyzji ministra stala sie, od dnia 14 pazdziernika 2021 roku,
»Akademiag Kultury Spotecznej i Medialnej — Akademig Nauk Stosowanych” (tak
brzmi jej nowa nazwa)®.

2.1. Trzy rankingi o zasiegu miedzynarodowym

Omowie trzy popularne w miedzynarodowym $rodowisku akademickim rankingi:
— Shanghai Ranking’s Academic Ranking of World Universities ARWU,
— Times Higher Education World University Rankings THE,
— CWTS Leiden Ranking.

2.1.1. Shanghai Ranking's Academic Ranking of World Universities ARWU

Zdecydowanie najbardziej popularny (ale tez wyzwalajacy uzasadnione stowa
krytyki, ktore, w znacznej czesci, podzielam — zwtaszcza gdy przyjmie sie punkt
widzenia badaczy, nauczycieli akademickich z obszaru nauk humanistycznych
i spotecznych) zostat stworzony w 2003 roku w Center for World-Class Universi-
ties (CWCU), Graduate School of Education Uniwersytetu Jiao Tong w Szanghaju
(Chiny). ARWU (obejmuje 1000 uczelni z catego $wiata) i ma gtéwnie charakter
,bibliometryczny”. Oparty jest na wskaznikach skonstruowanych w ramach szesciu
kategorii odnoszacych sie do liczby artykuléw publikowanych przez pracownikéw
danego uniwersytetu (takze w przeliczeniu na jednego pracownika) w czasopismach
naukowych zamieszczonych w bazie Science Citation Index — Expanded and Social
Sciences Citation Index oraz do danych niebibliometrycznych.

Sa to nastepujace kryteria'”:

— jako$¢ edukacji — absolwenci instytucji, ktéra zdobyta Nagrody Nobla i Me-
dale Fieldsa (10%);

— jako$¢ wydziatu — pracownicy instytucji zdobywajacy Nagrody Nobla i Me-
dale Fieldsa (20%);

® Na 27. pozycji w Rankingu ,,Perspektyw” 2022 Uczelni Niepublicznych.

10" Cyt. za: dokument przygotowany przez Centrum Danych i Analiz Strategicznych Po-
litechniki Biatostockiej, w: Academic Ranking of World Universities (ARWU) (pb.edu.pl)
[dostep: 1.02.2022].
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— jako$¢ wydziatu — wysoko cytowani naukowcy (20%);

— wyniki badan — artykuty opublikowane w Nature i Science (N&S) (20%);

— wyniki badan — artykuty indeksowane w Science Citation Index-Expanded
i Social Science Citation Index (PUB) (20%);

— wydajno$¢ na pracownika — wyniki w nauce na pracownika instytucji (PCP)
(10%).

W cytowanym wyzej, ogélnie dostepnym, zrédle znajduja sie definicje po-
szczegOlnych kryteriow, a na stronie internetowej ARWU zostaty przedstawione
charakterystyki wskaznikéw (zob. przypis 7).

Z 2000 zanalizowanych uniwersytetéw ARWU publikuje liste pierwszych
1000 uniwersytetéw (wedtug polskiej terminologii — takze ,,przymiotnikowych”).

W 2021 1. jedynie dwa polskie uniwersytety (UW i UJ) znalazly sie w czwartej
setce (miedzy: 401-500), a trzeci polski uniwersytet, UAM, zarejestrowany zostat
w dziesigtej setce (miedzy: 901-1000).

2.1.2. Times Higher Education World University Rankings THE

Ten ranking — od 2010 r., wydawany jest wylacznie przez liczace sie w $wiecie
brytyjskie czasopismo ,, Times Higher Education” — obejmuje ponad 1500 uczelni
(wedhug polskiej terminologii — takze uniwersytetéw ,,przymiotnikowych”) z 99
krajow i regiondw. On tez, w znaczacej proporcji, odwotuje sie do danych bibliome-
trycznych, ktére sa pobierane z bazy Scopus. Korzysta tez z r6znych danych, ktére
przekazuja same uczelnie oraz danych ankietowych. Nie jest wiec uwolniony od
pewnej dozy subiektywizmu. Na stronie internetowej THE podane zostaly ogélne
kryteria (te przytaczam nizej) i rozpisany szczegétowo udziat poszczegélnych sfer
aktywnoSci uniwersytetu''.

Procentowy udziat poszczegélnych kryteriow w 100% catkowitej oceny przed-
stawia sie nastepujaco:
Ksztatcenie (Teaching) (30%)

Badanie reputacji [badanie ankietowe — J.M.B.]: 15%

Stosunek pracownikéw do studentow: 4,5%

Stosunek doktoratow do tytutu licencjata: 2,25%

Stosunek doktoréw do pracownikéw akademickich: 6%
Badania naukowe (Research) (30%)

Badanie reputacji [badanie ankietowe — J.M.B.]: 18%

Dochéd z badan naukowych: 6%

Wydajnos$¢ badan: 6%
Cytowania (Citations) (30%)

I Cyt. za: dokument przygotowany przez Centrum Danych i Analiz Strategicznych Poli-
techniki Biatostockiej, w: Times Higher Education World University Rankings (THE) (pb.edu.
pl) [dostep: 20.01.2022].
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Perspektywa miedzynarodowa (International Outlook) (7,5%)
Studenci zagraniczni i krajowi: 2,5%
Stosunek liczby pracownikéw miedzynarodowych do krajowych: 2,5%
Wspdipraca miedzynarodowa: 2,5%
Transfer wiedzy do przemyshu i przychody z tego tytutu (Industry Income) (2,5%)
W 2022 roku jedynie dwa polskie uniwersytety (UW, UJ) znalazty sie najwyzej
w rankingu THE: UJ (miedzy: 501-600) i UW (miedzy: 601-800), a trzy uniwer-
sytety (UAM, UMK i Uniwersytet SWPS) zostaly sklasyfikowane ex aequo na
pozycjach miedzy: 1001-1200 (zob. przypis 9) Na pozycjach 1200+ skalsyfikowane
zostaly nastepujace ,,pelne” uniwersytety: UG, UL, UMCS, UWM, UWr.

2.1.3. CWTS Leiden Ranking

Trzeci, w pelni ,,parametryczny”, naukowy (w maksymalnym stopniu zobiek-
tywizowany, ale uwzgledniajacy tylko wskazniki odwotujace sie wylacznie do
artykutow naukowych pochodzacych z bazy czasopism Clarivate Analytics Web
of Science) — znaczacy w skali Swiatowe]j — ranking, ktory zostal przygotowany na
Uniwersytecie w Leiden (Holandia) przez Center for Science and Technology Stu-
dies: CWTS Leiden Ranking, ktéry obejmuje 1225 uniwersytetow (wedtug polskiej
terminologii — takze ,,przymiotnikowych”) z 69 krajow. Do rankingu weszty tylko
te uniwersytety, ktore ,,[...] wydaly co najmniej 800 publikacji indeksowanych
przez Web of Science w latach 2016 + 2019 i sq to tylko tzw. publikacje rdzeniowe,
czyli publikacje w miedzynarodowych czasopismach naukowych. Uwzgledniane
sq tylko artykuty naukowe i artykuly przegladowe. Inne rodzaje publikacji nie sg
brane pod uwage. Publikacje zbiorowe sg liczone wtamkowo”!?. Jedynym, w tym
rankingu, obiektywnym kryterium sa publikacje pracownikéw, ktore musza spetniac¢
nastepujace kryteria (z uwagi na ich, jak napisano, ,,naukowe oddziatywanie” —
scientific impact'®): artykulty publikowane w czasopismach naukowych w jezyku
angielskim (nie uwzglednia ksiazek!), a ich jedynym Zrodtem publikacji i danych
dotyczacych cytowan jest bibliograficzna baza danych Clarivate Analytics Web of
Science. Ranking wykorzystuje ja do konstrukcji wskaznikdw: naukowego oddzia-
tywania (wptywu), wspolpracy naukowej, otwartego dostepu, pici (skutecznosé
okreslania wartosci tego wskaznika wynosi 70%).

Bardzo szczego6towy opis (w jezyku polskim) metodologii (wraz z definicjami
kilkudziesieciu wskaznikéw) tworzenia tego — prawie catkowicie — bibliome-
trycznego rankingu zostat udostepniony na stronie internetowej Centrum Danych
i Analiz Strategicznych Politechniki Biatostockiej'*.

12 Cyt. za: dokument przygotowany przez Centrum Danych i Analiz Strategicznych Poli-
techniki Biatostockiej, w: CWTS Leiden Ranking (pb.edu.pl) [dostep: 1.02.2022].

3 https://www.leidenranking.com/ranking/2021/list [dostep: 1.02.2022].

14 CWTS Leiden Ranking — Centrum Danych i Analiz Strategicznych (pb.edu.pl) [dostep:
1.02.2022].
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W rankingu lejdejskim ,,pelne” polskie uniwersytety znalazly sie na nastepuja-
cych pozycjach: UJ (250), UW (453), UAM (565), UMK (725), UWr (773), UWM
(802), US (846), UL (900), UG (902), UMCS (979)*.

Jezeli chcemy uzyskac rzetelng i szczegétowq informacje o ,,twardej” pozycji
naukowej danego uniwersytetu na tle innych uniwersytetéw, to — i tu zgadzam sie
z Kwiekiem' — dostarczy jej wiasnie ranking lejdejski (obok rankingu szanghaj-
skiego). Jest tylko jedno ,ale”: ten ranking wyklucza z dorobku uniwersytetow
monografie oraz artykuty opublikowane w innych jezykach anizeli angielski.
I to jest jego staboscia. Mowiac krotko, faworyzuje te uniwersytety, ktére maja
rozbudowane dyscypliny z kategorii science. Spycha tez na dalszy plan nauki
humanistyczne i spoteczne (moze poza psychologia?).

2.2. Jeden ranking o zasiegu krajowym:
Ranking Uczelni Akademickich Fundacji Edukacyjnej ,,Perspektywy”

To jedyny w Polsce — o do$¢ dlugiej i stabilnej historii — ranking r6znego typu szko6t
wyzszych. W niniejszym opracowaniu interesuje nas tylko ranking akademickich
szkét wyzszych (a w jego ramach ranking ,,pelnych” uniwersytetow):

Ranking Uczelni Akademickich obejmie uczelnie akademickie (publiczne oraz niepu-
bliczne), ktére posiadaja co najmniej jedno uprawnienie do nadawania stopnia doktora
oraz posiadaja min. 200 studentéw studiow stacjonarnych. W Rankingu uwzgledniono
uczelnie, ktére miaty minimum dwa roczniki absolwentow!'”.

Fundacja Edukacyjna ,,Perspektywy” prowadzi jeszcze dwa (w sumie trzy)
— kazdy o odrebnej metodologii — rankingi szk6t wyzszych: Ranking Uczelni Nie-
publicznych oraz Ranking Publicznych Uczelni Zawodowych. Owe trzy rankingi
nie sa poréwnywalne. Inna jest tez ich metodologia. I tak — na przyktad nie mozna
powiedzieé, ze uczelnia X na 1. miejscu w Rankingu Uczelni Niepublicznych jest
»lepsza” od uczelni Y, ktora zajeta 2. miejsce w Rankingu Uczelni Akademickich. Po-
dobnie, 1. miejsce uniwersytetu X w Rankingu Uniwersytetéw ,,Perspektyw” nie ma
tej samej wartosci prestizowej, co 1. miejsce uniwersytetu Y w rankingu lejdejskim.

Procentowy udziat poszczeg6lnych kryteriow w 100% catkowitej oceny przed-
stawia sie nastepujaco'®:
Prestiz (12%)

Ocena przez kadre akademicka [badanie ankietowe — J.M.B.]: (10%)

Uznanie miedzynarodowe [pozycja w globalnych rankingach — J.M.B.]: (2%)

15 CWTS Leiden Ranking — Ranking 2021 [dostep: 1.02.2022].

16 M. Kwiek, Warto by¢ w superlidze, s. 8.

17 https://ranking.perspektywy.pl/2021/ranking/ranking-uczelni-akademickich [dostep:
1.02.2022].

18 https://2021.ranking.perspektywy.pl/artcle/metodologia-rankingu-uczelni-akademic-
kich-2021 [dostep: 1.02.2022].
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Absolwenci na rynku pracy (12%)

Ekonomiczne losy absolwentow (12%)
Innowacyjnos¢ (8%)

Patenty i prawa ochronne w Polsce (5%)

Patenty i prawa ochronne za granicg (3%)
Potencjat naukowy (15%)

Ocena parametryczna (10%)

Nasycenie kadry osobami o najwyzszych kwalifikacjach (3%)

Uprawnienia habilitacyjne (1%)

Uprawnienia doktorskie (1%)

Efektywno$¢ naukowa (28%)

Efektywnos¢ pozyskiwania zewnetrznych srodk6w finansowych na badania (6%)

Rozwdéj kadry wiasnej (4%)

Nadane stopnie naukowe (3%)

Publikacje [pobrane z bazy Scopus za lata: 2016-2020 — J.M.B.] (3%)

Cytowania [za bazg Scopus — J.M.B.] (3%)

FWCI (Field-Weighted Citation Impact) (3%)

FWVI (Field-Weighted View Impact) (3%)

Top 10 (Publications in Top 10 Journal Percentiles) (3%)

Warunki ksztatcenia (10%)

Dostepnos$¢ kadr wysokokwalifikowanych (5%)

Akredytacje (5%)

Umiedzynarodowienie studiow (15%)

Programy studiow w jezykach obcych (3%)

Studiujacy w jezykach obcych (3%)

Studenci cudzoziemcy (3%)

ICI (Collaboration Impact) (2%)

Nauczyciele akademiccy z zagranicy (1%)

Wymiana studencka (wyjazdy) (1%)

Wymiana studencka (przyjazdy) (1%)

Wielokulturowos$¢ srodowiska studenckiego (1%)

W kategorii ,,Uniwersytety” pierwsza piatka (,,pelne” uniwersytety) to: UW
(100 pkt), UJ (99,1 pkt — a wiec powiedzialbym, Ze sq sobie réwne, a 0,9 pkt to
nieznaczaca réznica — wszak to ,,nie apteka”), UAM (81, 2 pkt), UWr (65,7 pkt),
UMK (64 pkt)™.

19 https://ranking.perspektywy.pl/2021/ranking/ranking-uczelni-akademickich/types/uni-
wersytety [dostep: 1.02.2022].
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3. O rankingach - raczej krytycznie

Uwazam, ze blizsze przyjrzenie sie przedstawionym rankingom (jakos repre-
zentatywnym w skali Swiatowej; oczywiscie Ranking Fundacji Edukacyjnej
»Perspektywy” ma wylacznie znaczenie lokalne) upowaznia do sformutowania
kilku krytycznych wnioskow — waznych dla naszych uniwersyteckich decy-
dentow (troszczacych sie, na przyklad o utrzymanie statusu uczelni badawczej
w ministerialnym programie IDUB czy ubieganie sie o wejscie — w nastepnym
konkursie — do ,,topowej” dziesiatki). Jednakze warunkiem istnienia uniwersytetu
nie jest znalezienie sie w pierwszej dziesiatce programu IDUB. Jest wazne, ale nie
przesadzajace ,,dramatycznie” o jego randze naukowej i edukacyjne;j.

Kierowanie sie wylacznie standardami metodologicznymi przyjetymi/narzu-
conymi przez tworcéw gtéwnych swiatowych rankingéw oznacza de facto mar-
ginalizowanie osiggnie¢ naukowych przedstawicieli nauk humanistycznych i,
po czesci, spolecznych.

3.1. Marginalizowanie (tez nieuwzgledniane) monografii
w osiagnieciach badaczy z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych

Wszystkie, liczace sie w $wiecie rankingi uniwersytetéw (podkreslmy to
stowo, gdyz méwimy o instytucji naukowo-dydaktycznej, o szerokim wachlarzu
uprawianych w niej dyscyplin naukowych — nie tylko z kategorii science) skupia-
ja sie, przede wszystkim, na osiggnieciach, ktére sg przedstawiane w artykutach
publikowanych w czasopismach, ktére — kolejne zawezenie — uwzgledniane sg
w prestizowych w $wiecie bazach bibliometrycznych, takich jak: Science Cita-
tion Index Expanded, Social Science Citation Index, Clarivate Analytics Web of
Science, Web of Science Core Collection czy bardzo popularna baza Scopus, ktéra
tez, w jakims$ zakresie, uwzglednia monografie. Kolejnym ograniczeniem jest
uwzglednianie — przez wiekszo$¢ miedzynarodowych baz bibliometrycznych —
artykutéw napisanych w jezyku angielskim. Przyktad: ranking lejdejski. Takie
podejscie metodologiczne do konstrukcji rankingu preferuje te uniwersytety,
ktore maja rozbudowane dyscypliny typu science oraz majace w swoim skla-
dzie wydzialy medyczne.

I tu miejsce na matg dygresje. Polsce, na poczatku lat 50. ubieglego wieku,
polityczny i wojskowy ,,sojusznik” (Zwiazek Radziecki) narzucit swéj model
szkolnictwa wyzszego. Dzialajac wedle tej ,,sugestii”, wydzielono, jako odrebne
uczelnie/akademie/szkoty zajmujace sie medycyng, naukami rolniczymi i leSnymi,
ekonomia, a nawet wychowaniem fizycznym i sportem. Po — niestety zbyt wielu
latach —madra, o charakterze strategicznym, decyzja dwdéch polskich uniwersytetow
UJ i UMK, polegajaca na wiaczeniu w ich strukture, pod postacig tworu organizacyj-
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nego ,,Collegium Medicum”, zwiekszyta ich pozycje w r6znych rankingach (doszty
dobre publikacje o profilu medycznym — dostrzegalne w gérnych partiach rankin-
gow). Moim zdaniem, na taki sam krok powinny sie zdecydowa¢ dwie poznanskie
uczelnie (powr6t do przedwojennej organizacji Uniwersytetu Poznanskiego): UAM
i przymiotnikowy Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego. Powierz-
chowna (bo zachowujaca odrebnos$¢ organizacyjnag poszczegdlnych sygnatariuszy
porozumienia) li tylko federacja osmiu poznanskich uczelni publicznych: Poznanski
Uniwersytet Federacyjny, nie rozwiaze zasadniczo problemu. To powinien by¢, po
prostu, jeden uniwersytet — Uniwersytet Poznanski z jednym rektorem.

Ale wr6¢my do krytycznego nurtu tej czesci artykutu — do problemu: Co z mo-
nografiami? Czy mozna je pomija¢ w kompleksowej ocenie pozycji naukowej
uniwersytetu, ktéry prowadzi badania naukowe nie tylko w naukach $cistych i przy-
rodniczych, ale tez w naukach humanistycznych i spotecznych? Nie, nie mozna.

Podzielam zdanie tych badaczy z dziedziny nauk humanistycznych (a takze
spotecznych) na temat waznosci monografii w dorobku nauk humanistycznych
i nauk spotecznych, ktére, bez watpienia wspéttworza (i to wcale nie na naukowych
obrzezach!) uniwersytet.

W szczegdlnosci akceptuje stanowisko zajete przez Wodzimierza Boleckiego®
w kwestii znaczenia monografii:

[...] ksiazka jest najwazniejszym, niekwestionowanym osiagnieciem kazdego
humanisty. I trzeba tez pamieta¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ monografii to prace
indywidualne. Nie artykut, ale ksiazka i to nie kazda ksiazka lecz monografia, czyli
calosSciowe przedstawienie oryginalnego tematu. [...] Ten duzy format publikacyjny
jest charakterystyczny dla wiekszo$ci nauk humanistycznych i czesto takze spotecznych.
Monografia definiuje i potwierdza powstajace przez dluzszy czas, rozlozone na
etapy wyniki badan naukowych, a sama w sobie jest osiggnieciem jako skompo-
nowana catos$¢ dyskursywna. I cho¢ wydawac by sie moglo, zZe dzi$ nie ma potrzeby
dyskutowac o znaczeniu monografii w humanistyce, bo jest ono oczywiste, to jednak
od dawna tocza sie dyskusje nad zakresem pojecia monografii. Przed takim problemem
stanat kilka lat temu Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, proponujgc objecie
terminem ,,monografia” duze, nieksiazkowe i niedyskursywne formaty publikacyjne,
np. mapy, atlasy, katalogi, bibliografie czy edycje zr6det. Sa to bezdyskusyjnie swoiste
i wazne formaty publikacyjne, chociaz znalazly sie w koszyku monografii tylko ze
wzgledu procedury ewaluacji dziatalnosci naukowej oraz — budzace dzi$ najwiecej
kontrowersji — kryteria jej wyceny punktowej [wyr6z. — J.M.B.].

Wazne byto (i jest) stanowisko zajete w 2014 r. przez Komitet Polityki Nauko-
wej, dzialajacy przy 6wczesnym Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w zakresie wskaznikdw doskonato$ci naukowej (przytaczam tylko te, wedle mnie

2 'W. Bolecki, Ksigzka jest najwazniejszym osiqgnieciem humanisty, ,,Forum Akademickie”
2021, nr 12, ss. 30-31. Wiodzimierz Bolecki jest literaturoznawca, profesorem w Instytucie Badan
Literackich PAN i wiceprezesem Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, ktdra jest wydawca liczacej
sie w $wiecie humanistycznym serii ,,Monografie FNP” (do grudnia br. ukazato sie 236 tytutéw).
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najistotniejsze (!), fragmenty, ktére dotyczq dziatalnosci publikacyjnej badaczy
z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych)?!:

W pierwszej kolejnosci ocenie powinny podlegac prace jednoautorskie lub z wiodacym
wspdtautorstwem (w wiekszosci dyscyplin, ale nie we wszystkich, w wieloautorskich
pracach liczy sie przede wszystkim pozycja pierwsza lub ostatnia na liScie autoréw, rola
autora korespondujacego lub zadeklarowany dominujacy wktad danego autora). [...]

Nagradzane powinno by¢ realizowanie badan podejmujacych merytorycznie uza-
sadniong polemike z panujacymi sposobami postrzegania i opisywania rzeczywistosci
w danej dziedzinie, paradygmatami, modami oraz trendami. Dostrzegane powinno
by¢ tez tworzenie syntez, calosSciowych opracowan tematu. [...] Ocena dokonan
naukowych powinna bra¢ pod uwage samodzielnos¢ ocenianego badacza, tj. nalezy
rozrézniac¢ prace wykonane samodzielnie lub w roli lidera projektu od prac wykonanych
pod kierunkiem innego naukowca jako lidera lub mentora albo we wspoélpracy z bylym
przelozonym. [...]

W wiekszosci dyscyplin z obszaru nauk humanistycznych najwazniejszym wskazni-
kiem doskonalosci sa prestizowe monografie (w zalezno$ci od umiedzynarodowienia
dyscypliny — w wydawnictwach miedzynarodowych lub krajowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem uznanych wydawnictw i serii wydawniczych). W niektérych z tych
dyscyplin za podobnie istotne uwaza sie publikacje w prestizowych czasopismach,
wysoka warto$¢ maja takze publikacje w pracach zbiorowych (edited volumes) w pre-
stizowych wydawnictwach oraz redakcja lub wspétredakcja monografii zbiorowych
lub waznych stownikéw i encyklopedii. [...]

W naukach humanistycznych nie istnieje pojedyncza lista prestizowych wydawnictw
i/lub czasopism réwnowazna listom ISI lub Scopus w naukach o zyciu i $cistych. Ocena
prestizu publikacji w naukach humanistycznych powinna odbywac sie przede wszystkim
na drodze oceny eksperckiej. [...]

W naukach spotecznych wysoka warto$¢ maja zaréwno prestizowe monografie, jak
i publikacje w prestizowych czasopismach, a takze publikacje w pracach zbiorowych
[wyréz. — J.M.B.].

I jeszcze jedno, w nawigzaniu do wyzej przytoczonej wypowiedzi Boleckiego.
Byle jak, w po$piechu, napisana ustawa ,,gowinowska” (bo to dr Jarostaw Gowin
firmowal swoim nazwiskiem ten bubel prawny) Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (i towarzyszace jej, kilkakrotnie nowelizowane (takze przez jego nastepce,
dra hab. Przemystawa Czarnka) rozporzadzenie wykonawcze dotyczace zasad
»ewaluacji jakosci dziatalnos$ci naukowej” nie chroni monografii, gdyz dopusz-
cza, aby byl to druk (takze tekst umieszczony wylgcznie w Internecie) o dowolnej
objetosci (a wiec, na przyktad, dwuarkuszowy). Powiem wiecej: o$miesza jg. Toz
to kpina z prawdziwej, powaznej monografii naukowej. No céz, ,,punktoza” wy-
prowadzita zarzadzajacych naukg na manowce. Obysmy, jak najszybciej, wrocili
do normalnosci. Nauka nie znosi prawnej amatorszczyzny.

2 http://www.pte.pl/pliki/2/1/doskonalosc.pdf [dostep: 27.01.2022].
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Ale nie tylko monografie ksztattuja kulture uniwersytetu. Trudno mi pogodzic¢
sie z tym, ze — tak jak teraz — prowadzona kultura ewaluacji osiggnie¢ nauczycieli
akademickich minimalizuje warto$¢ autorskich podrecznikéw akademickich. To
przeciez poprzez nie dokonuje sie udostepnienie osiggnie¢ naukowych na jezyk
dostepny studentowi. Zreszta, autorskie (oryginalnie porzadkujace wiedze nauko-
wa na dany temat) podreczniki akademickie sq doceniane w do$¢ hermetycznym
Swiecie przyrodnikéw, fizykow czy matematykéw, w ktérym ,kréluja” artykuty
publikowane w ,,Nature”, ,Science”, ,,Lancent” czy ,,Cell”. Wymienie tylko, tytu-
tem przyktadu: Richarda Feynmana Feynmana wyktady z fizyki, Williama Fellera
Wstep do rachunku prawdopodobieristwa czy wielotomowa serie podrecznikéw
Lwa D. Landau’a i Jefgienija M. Lifszyca Fizyka teoretyczna.

Rzecz jasna, ze w kazdej dyscyplinie naukowej prowadzonej na $wiatowych
uniwersytetach znalezZ¢ mozna wybitnych badaczy, ktérzy, takze, napisali cenione,
wydawane w wielu naktadach czy thumaczone na inne jezyki (jak przytoczone
wyzej) podreczniki akademickie. Nie mozemy zapomnie¢ tego, ze mowimy
o wielodyscyplinowych, wielokierunkowych uniwersytetach, a nie o ,,monokultu-
rowych” instytutach badawczych skupionych, zasadniczo, na waskiej problematyce
badawczej i nieprowadzacych dziatalnosci dydaktyczne;j.

3.2. Wyrdznienie dwoch czasopism ,Nature” i ,Science”
oraz uwzglednienie kategorii Nagrod Nobla i Medalu Fieldsa
w prestizowym rankingu AWRU

W pelni podzielam — w tym kontekscie — krytyczng ocene tego rankingu sformu-
towang przez Andrzeja K. Wréblewskiego:

Eksperci zajmujacy sie zawodowo naukometrig uznali ten ranking szanghajski za
bardzo nietrafny, ze wzgledu na kryteria mocno faworyzujace dziedziny, w ktérych
sa przyznawane Nagrody Nobla. Dziala to oczywiscie na niekorzy$¢ dziedzin huma-
nistycznych i technicznych, w ktérych tych nagréd sie nie przyznaje. Ponadto ranking
szanghajski przywigzuje zbyt duzg wage do publikacji w ,,Nature” czy ,,Science”. To
kryterium promuje glownie dziedziny przyrodnicze. W licznych dziedzinach nie ma
jednak zwyczaju publikowania w tych periodykach. Do$¢ powiedzie¢, ze np. ogromnie
wazne i glosne doniesienia zespotéw z CERN o odkryciu tzw. bozonu Higgsa w lipcu
2012 r. nie zostaty opublikowane w ,,Nature”, lecz w duzo wazniejszym dla fizykow
,European Physical Journal”?.

Trudno mi takze zaakceptowac kryterium uzyskania przez absolwenta (maksy-
malna waga: 10%) lub pracownika (maksymalna waga: 20%) uniwersytetu Nagrody
Nobla lub Medalu Fieldsa w matematyce. W sumie uniwersytet moze otrzymac za
te nagrody do 30% punktow.

2 A.K. Wréblewski, Pozycja nauki polskiej w miedzynarodowych rankingach, ,,Studia
BAS” 2013, nr 3(35), s. 101.
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I jeszcze jedno, dla nieobeznanego ze szczegétami metodologii rankingu mylace
jest (kierujace skojarzenia czytelnika w strone ewaluacji poziomu prowadzonych
na uniwersytecie zaje¢ dydaktycznych) uzycie nazwy ,,Quality of Education” na
liczbe absolwentéw uniwersytetu ze wspomnianymi nagrodami (Alumni of an
institution winning Nobel Prizes and Fields Medals). To wcale — moim zdaniem —
nie $wiadczy o poziomie oferowanych ustug dydaktycznych.

Z kolei liczba pracownikéw nagrodzonych w okresie pracy na uniwersytecie
(Staff of an institution winning Nobel Prizes and Fields Medals) zostata wlaczona
do kategorii o nazwie ,,Quality of Faculty”.

W rankingu uwzglednia sie tylko Nagrody Nobla z czterech dziedzin nauki: fizy-
ka, chemia, medycyna i ekonomia. Dlaczego wykluczono dwie Nagrody: literackgq
i pokojowa, a zwlaszcza te pierwsza? Jezeli weZzmiemy pod uwage te pierwsza,
to, przyktadowo, polski poeta Czestaw Mitosz byt — gdy mu przyznano w 1980 r.
literacka Nagrode Nobla — zatrudnionym profesorem na Uniwersytecie Berkeley.
Przeciez te dwie kategorie Nagrody Nobla mozna — i wcale nie trzeba sie przy tym
»nagimnastykowa¢” — powigzac z dziedzing nauk humanistycznych i spotecznych.

4. Uwagi koncowe

Rankingi — pomijam te lokalne, jak polski Ranking Fundacji Edukacyjnej ,,Per-
spektywy” — shuza, jak mniemam, mentalnemu ogarnieciu (o ile jest to w ogole
mozliwe, w co osobiscie watpie) osiggnie¢ (w skali Swiatowej postrzeganych!)
uniwersytetéw i innych uczelni akademickich. Pozwalajg — z pewng doza przy-
blizenia i znieksztatcenia spowodowanego nadmiernym eksponowaniem jednej li
tylko funkcji uniwersytetu — prowadzenia badan naukowych i publikowania ich
wynikéw, przede wszystkim w topowych $wiatowych czasopismach naukowych.
Przyktadowo, w brytyjskim rankingu THE w pierwszej dziesiatce (,, THE World
Universities Rankings 2022 Top 10”) znajduja sie dwa uniwersytety brytyjskie
(Oxford i Cambridge — odpowiednio na pierwszym i pigtym miejscu), a pozostate
miejsca okupujq uniwersytety z USA (z Harvardem na czele). Z kolei w chinskim
rankingu szanghajskim ARWU tez pierwsza $wiatowq dziesiatke uniwersytetow
okupuje osiem uczelni amerykanskich (z Harvardem na pierwszym miejscu) i dwie
brytyjskie (Cambridge i Oxford — odpowiednio na trzecim i si6dmym miejscu).
Juz z przytoczonych dwoch przyktadow widac, ze ranking rankingowi nieréwny —
améwimy o ,,Top 10”. Przesuwajac sie o kolejne setki miejsc, sytuacja sie jeszcze
bardziej komplikuje.

Czy zatem ma jaki$§ realny sens ,walka” (o przesuniecie sie w ARWU
z pozycji 401-500 — UJ i z pozycji 601-800 — UW do pierwszej-drugiej setki) czy
zejscie w THE z pozycji: 501-600 — UJ i z pozycji: 601-800 — UW do pierwszej—
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drugiej setki? Moim zdaniem taki awans w $wiatowych rankingach nadal pozostaje
w sferze marzen. A ,,walka” o sibdmgq czy, powiedzmy, 6sma setke to...

Jezeli zapoznamy sie z wnikliwa analizg przeprowadzong przez Kwieka?® — od-
wotuje sie do biznesowego terminu uzytego przez autora — ,,produkcji” artykutow
naukowych przez instytucje uniwersyteckie, wnioski dla tych, dostownie paru/kilku
polskich uniwersytetow nie sgq optymistyczne (i w duzym stopniu winitbym za to
kolejne rzady — od prawej do lewej strony sceny politycznej — ktére zbyt skapo
finansowaty nauke i szkolnictwo wyzsze). I chciatbym sie dowiedzie¢, dlaczego
o wiele mniejsza Republika Czeska ulokowata w rankingu ARWU, podobnie jak
Polska, tez trzy uniwersytety: Karola w Pradze (pozycja 201-300), Masaryka
z Brnie (pozycja 601-700) i Palackiego w Otomuncu (pozycja 701-800)? Polska
liczy jednak nieco ponad 38 mln ludnosci, a Czechy troche ponizej 11 mIn. Wracam
jednak do sygnalizowanego tekstu Kwieka:

Wiréd okoto 20 tys. instytucji szkolnictwa wyzszego na Swiecie [Scopus, 2021 — ogra-
niczony dostep do bazy — J.M.B.] nie wiecej niz 1000 jest zaangazowanych w konku-
rencyjna, globalna produkcje wiedzy akademickiej. Platforma SciVal bazy danych
Scopus Globalny system akademicki i stratyfikujaca rola badan naukowych 77 [SciVal,
2021 — ograniczony dostep do bazy, J.M.B.] pokazuje, ze w dekadzie 2010-2019 catko-
wita liczba instytucji (wszystkich typéw) zajmujacych sie globalnym publikowaniem
akademickim nie przekraczata 9000 (doktadnie byto ich 8639), wliczajac w to instytucje
sektora akademickiego, korporacyjnego, rzadowego, medycznego i innych. Jesli przyjac¢
prog srednio 500 publikacji rocznie (lub 5000 publikacji w ciagu tej dekady), to liczba
wszystkich instytucji powyzej tego progu zmniejsza sie do 1590. Sa to 934 instytucje
z co najmniej 10 tys. publikacji, 153 z co najmniej 50 tys. i 24 z co najmniej 100 tys.
publikacji wszystkich typéw. [...] Jesli spojrzymy na rankingi skoncentrowane na
badaniach, ranking lejdejski 2020 wymienia 1176 uczelni z co najmniej 800 (frakcjo-
nowanymi) publikacjami w okresie 2015-2018, a Swiatowy Ranking Uniwersytetéw
ARWU 2020 (ranking szanghajski) wymienia 1000 uczelni. Konkretnie, w ujeciu
bardziej regionalnym, 41% uczelni w Top 100 rankingu ARWU znajduje sie w USA,
dwie trzecie uczelni (66%) znajduje sie w jednym z pieciu krajow: USA, Wielkiej
Brytanii, Francji, Szwajcarii i Australii, a gérna dziesiatka krajow zajmuje 83% miejsc
[wyréz. — J.M.B.].

Troche to przypomina wydawnictwo GUS: Maly rocznik statystyczny i nie
napawa optymizmem. Zasadne staje sie pytanie: Dokad zmierza zinstytucjonali-
zowana nauka?

Jezeli nie podejmiemy w Polsce programu scalania uniwersytetow — miedzy
innymi poprzez likwidacje uniwersytetow ,,przymiotnikowych”, ktére powstaty
jako po6zny ,,poplon” przeprowadzonej we wczesnych latach 50. XX wieku (na
wz6r radziecki) reformy szkolnictwa wyzszego — nie przesung sie one istotnie

% M. Kwiek, Globalny system akademicki i stratyfikujqca rola badari naukowych, ,,Czto-
wiek i Spoteczenistwo” 2021, nr LII, Globalne i lokalne problemy zycia akademickiego, red.
Z. Drozdowicz, S. Sztajer, ss. 76-77.
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w gobre Swiatowych ranking6w. Jak na razie zrozumiaty to dwa polskie uniwersytety
UJ (przytaczajac w 1993 r. Akademie Medyczng i tworzac Collegium Medicum)
i UMK (przytaczajac w 2004 r. Akademie Medyczng i tworzac Collegium Medi-
cum zlokalizowane w Bydgoszczy; lokalizacja w innym mieS$cie nie okazata sie
przeszkoda nie do pokonania!). Ale ten proces konsolidacji bytych wydziatéw,
przeksztatconych w nowe szkoty wyzsze, jeszcze przed nami. UJ i UKM pokazaty,
ze jest to mozliwe. Jezeli ma to by¢ rzeczywista, a nie li tylko pozorna konsolida-
Cja, to powinien to by¢ jeden uniwersytet z jednym rektorem i wieloma kolegiami
i wydziatami. Takie uniwersytety majq szanse zaja¢ wyzsze miejsca w Swiatowych
rankingach. O ile chcemy wiaczy¢ sie aktywnie w te gre rankingowa.

Nie powinni$my zapominac, ze ,,pelny” uniwersytet to universitas scientiarum,
anie wytacznie (albo dominujaca) szkota nauk $cistych i przyrodniczych.
To nauki (nie przejezyczytem sie — nauki!) humanistyczne i spoteczne, uprawiane
na uniwersytecie ksztattujq przyszte elity (wszak jesteSmy $miertelni) i maja prze-
mozny wptyw na ksztalt naszej, jakze kruchej, cywilizacji.

I na koniec. Nie istnieje jeden, ,ztoty” ranking, ktory bytby akceptowany
(z uwagi na przyjete kryteria i ich proporcje) przez wszystkie uniwersytety. I nie-
trudno sie domysle¢, dlaczego tak jest. Jest tak, gdyz uniwersytet stanowi siedli-
sko réznych — bywa, ze bardzo rézniacych sie pod wzgledem przedmiotu badan,
stosowanej metodologii oraz podejscia do przekazywania wiedzy studentom —
dyscyplin naukowych. Uwidocznilo sie to w przedstawionych przeze mnie trzech
powazanych (ale, musimy tu wprowadzic¢ zastrzezenie, ze nie przez przedstawicieli
wszystkich, obecnych na uniwersytecie dyscyplin naukowych) w $wiecie rankin-
gbéw. Sprowadzenie dorobku naukowego do artykutéw drukowanych na wysokich
pozycjach jednej czy dwdch list, ktére — tak naprawde — zauwazaja tylko nauki
przyrodnicze, $ciste i medyczne (na przyktad ranking lejdejski) prowadzi do rozbi-
cia idei uniwersytetu pomyslanego (i odrézniajacego sie od instytutu badawczego)
jako universitatis scientiarum, na ktérym osiagniecia naukowe historyka, filozofa,
etnologa, geografa, matematyka, biologa czy fizyka sq réwno cenne. Sciganie
sie uniwersytetoOw o zajecie jak najwyzszego miejsca w tych — uwazanych za
prestizowe (nawet w lokalnym rankingu ,,Perspektyw”) — rankingach narzuca pra-
cownikom okre$lone wzorce publikacyjne. Staje sie tez nowym polem naruszania
etyki publikowania prac naukowych (takie patologiczne zjawiska, jak ghostwriting
czy guest authorship czy publikowanie w predatory journals®*). Nie jest wazne,
o czym jest artykut czy monografia. Wazne jest, ile punktéw przyniosta publikacja
(to wymagania czytelne tylko w Polsce i nie majq one glebszego sensu) czy jakie
miejsce zajmuje, na przyktad w bazie Scopus (to zas$ jest czytelne w miedzynaro-

2 Zob. J.M. Brzezinski, P.E. Ole$, O psychologii i psychologach. Miedzy uniwersytetem
a praktykq spotecznq, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2021, rozdz. 10; J.M. Brzezinski,
Czy (i komu) potrzebne sq czasopisma naukowe ? Kontekst nauk spotecznych, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021, nr 83(2).
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dowej przestrzeni naukowej). Wazne jest to, jakq czasteczke wni6st jej autor we
wspolne dzielo wywyzszenia uniwersytetu w rankingu. To taka instytucjonalna
odmiana ,,wyscigu szczuréw”.
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