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Idea ,,ekonomii przyrody ozywionej”
jako proba wyjasnienia jej jednosci, harmonii,
ciggtosci i stabilnosci

The Idea of “Economics of Living Nature”
as an Attempt to Explain its Unity, Harmony, Continuity and Stability

Abstract. Attempts to explain the “phenomenon” of the stability and unity of nature were
the subject of philosophical reflections and then of natural science research. The purpose of
formulated concepts was to capture and describe the mechanisms of the perceived harmony
of nature, for instance, in archaic myths personifying nature or in ancient Ionian philosophy.
In modern times, these ideas were expressed in the form of a principle analogous to the con-
temporary “energy conservation law” and “the chain of being,” and finally they were cov-
ered in Linnaeus’s work under the common name “oeconomia naturae.” These ideas were
reformulated by Darwin in his theory in which he concluded that this stability and harmony
can be described using the term “economy of nature.” Such an approach to natural phenom-
ena, allowing observation of new relationships between various elements of nature, made it
possible to mathematize the sciences of animate nature. Changes in the perception of nature
(philosophy of nature) had their consequences in the methodology of the natural sciences.
Darwin’s theory reinterprets all earlier ideas, reducing their sense to the balance between
costs and benefits, losses and profits. The contents of the article focus on discussing the con-
cepts of Linnaeus and Darwin, treating previous ideas as introduction to the actual issues.

Keywords: unity of nature, harmony of nature, economy of nature, natural selection, strug-
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Wstep

Cyklicznoéc’ zmian zachodzgcych w przyrodzie, ich powtarzalno$¢ oraz wzgled-
na stabilnos¢ (skala, zakres, zasieg), a wiec i przewidywalnos¢, sklaniaty do
przekonania, zZe otaczajacy cztowieka Swiat zachowuje jakas réwnowage. Tym
samym przyroda mogla by¢ postrzegana jako byt przejawiajacy zdolnosc¢ do sa-
mostabilizacji' zapobiegajacej chaosowi i destrukcji. To za$ sprzyjato postrzeganiu
natury jako uporzadkowanej, jednorodnej i harmonijnej. W konsekwencji musiato
zatem pojawic sie pytanie o Zrodta owej samostabilizacji, samoregulacji, o to, czy
owe cechy wynikaty z immanentnych wlasnos$ci przyrody (materii), czy tez miaty
jakie$ transcendentne Zrodla.

Proby wyjasnienia ,,fenomenu” stabilnosci i jednorodnosci przyrody byly przed-
miotem filozoficznych refleksji, a z czasem i przyrodniczych badan. Formutowano
rozne koncepcje majace uchwycic¢ i opisa¢ mechanizmy postrzeganej harmonii
natury. Sledzac dzieje owych idei, dostrzegamy takie préby juz w archaicznych
mitach personifikujacych przyrode, w starozytnej filozofii jonskiej poszukujacej
wspoélnego niezmiennego elementu, zapewniajacego przyrodzie jednos¢ i trwa-
tos¢. W czasach nowozytnych idee te wyrazano w formie zasady analogicznej do
wspotczesnej ,,zasady zachowania energii” oraz ,}ancucha bytéw”, by w dziele
Linneusza zostaty one ujete pod wsp6lna nazwa oeconomia naturae. Wszystkie te
idee uleglty jednak przeformutowaniu przez Darwina w ramach jego teorii, w ktorej
uznat, Ze owa stabilnos¢ i harmonie mozna opisa¢, postugujac sie pojeciem ,,eko-
nomia przyrody”. Sadze, ze dopiero to ujecie zjawisk przyrodniczych, pozwalajace
na dostrzezenie nowych relacji miedzy r6znymi elementami przyrody, pozwolito
na matematyzacje nauk o przyrodzie ozywionej w takim stopniu, jak wczesniej
w fizyce i chemii. Tak wiec sygnalizowane zmiany w postrzeganiu przyrody (filo-
zofii przyrody), miaty swoje konsekwencje w metodologii badan przyrodniczych.

Nalezy takze podkresli¢, ze idee majgce na celu wyjasnienie postrzeganej
harmonii przyrody mogty stuzy¢ takze do opisu zachowan zwierzat oraz ludzi,
a w konsekwencji, do wyjasniania zjawisk spotecznych, politycznych, ekonomicz-
nych itp. Mogly by¢ zatem Zrédtem norm, uzasadniajac istniejacy porzadek lub
konieczno$¢ zmian. Sadze przy tym, ze dzietlo Darwina reinterpretuje wszystkie
wczesniejsze idee, redukujac ich sens do bilansu miedzy kosztami a korzy$ciami,
stratami i zyskami.

Na potrzeby niniejszych rozwazan skupie sie gtéwnie na koncepcji Linneusza
i Darwina, traktujac wczes$niejsze idee jako wprowadzenie do zasadniczej proble-
matyki.

! Dzi$ owa samostablizujacq zdolno$¢ nazywamy homeostaza.
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*kokok

Pojawiajace sie w tytule artykutu pojecie ,,ekonomii przyrody ozywionej” wymaga
wstepnego wyjasnienia. W tym miejscu chciatbym zaznaczy¢, ze bede uzywat
pojecia (wyrazen) ,,ekonomia/ekonomicznos¢ przyrody” w przeciwienstwie do
pojecia ,,ekonomizacji przyrody” (analogicznie — mozna méwic¢ o matematycznosci
przyrody i o jej matematyzacji w ramach metod nauk przyrodniczych).

Nalezy takze odpowiedzie¢ na pytanie, jak rozumie¢ owa ,,ekonomicznos¢”
przyrody, co wlasciwie oznacza owo wyrazenie. Pojecie ,,ekonomicznosci” su-
geruje, ze dostrzegamy takie witasnos$ci oraz procesy zachodzace w przyrodzie,
a szczegOlnie w przyrodzie ozywionej, ktére moze wyjasnia¢ ekonomia. W tym
celu odwotam sie do intuicyjnego rozumienia ,,ekonomicznosci”, z jakim spoty-
kamy sie w pracy Ernsta Macha Charakter ekonomiczny badan przyrodniczych?.
Powotanie sie na prace tego fizyka w niniejszym konteks$cie moze wydawac sie
bardzo odlegle od sposobu rozumienia tego pojecia przez Linneusza i Darwina.
Innymi stlowy, mozna zarzucié, ze poszukiwanie analogii miedzy pracq Macha,
w ktorej sa poruszane kwestie dotyczace budowania i funkcjonowania wiedzy na-
ukowej, a kontekstem zwigzanym z konkretnym pogladem na przyrode ozywiona
jest nieuzasadnione i wprowadzajace w blad.

W swojej pracy Mach zwraca uwage na kilka cech wiedzy przyrodniczej, ktére
interpretuje jako przejaw jej ekonomii. Wskazuje na przyktad na to, Ze pojecia,
jakie wykorzystuje nauka, sa bardzo ogdlne, co pozwala na redukcje Srodkéw opisu
zjawisk przyrodniczych. W konsekwencji zmusza to uczonych do wyboru tylko
pewnych aspektéw zjawisk przyrodniczych bedacych przedmiotem ich badan?.
Dzieki temu moga oni formutowac i operowa¢ niewielka iloscia podstawowych
praw (na przyklad zasady dynamiki i prawo grawitacji Newtona) opisujacych
praktycznie nieskoniczong ilo$¢ i r6znorodno$¢ pojedynczych zjawisk. Jednakze,
co moze by¢ uznane za negatywna ceche nauki, abstrahujac od indywidualnych
i niepowtarzalnych zjawisk, badacz w pewnym sensie kreuje przyrodnicza rze-
czywistos¢; preparuje ja dla wiasnych potrzeb, sSrodkéw i celow. Nastepnie, to
co wedlug Macha jest kwintesencja ekonomii badan przyrodniczych, to przede
wszystkim praktyka wykorzystywania wypracowanych juz treSci i metod. Uczony
nie musi ,,odkrywac¢” i udowadnia¢ poczynionych juz obserwacji, przeprowadzo-
nych eksperymentéw i sformutowanych praw zaakceptowanych przez spotecznos¢
naukowcéw. Postepowanie uczonych przypomina proces ewolucji, podczas ktorej

2 E. Mach, Charakter ekonomiczny badan przyrodniczych; tres¢ tej pracy jest zapisem
odczytu Macha na posiedzeniu Cesarskiej Akademii Nauk w Wiedniu 25 maja 1882 roku.
Tlumaczenie polskie ukazato sie w: E. Mach, Odczyty popularno-naukowe E. Macha, thum.
S. Kramsztyk, Wydawnictwo ,,Przegladu Filozoficznego”, £.6dz 1899.

3 O randze tych zjawisk i ich wyborze w perspektywie badar decyduje uczony. Galileusz
w eksperymentach z réwnig pochyla pomijat opér powietrza i tarcia.
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po wielkich wymieraniach specjacja ,,nie cofa sie” do najprostszych struktur,
do ,,poczatkéw zycia”. Tak jak przyroda odbudowuje sie od poziomu struktur
nadal istniejgcych, niezaleznie od stopnia ich ztozonosci, tak i wiedza naukowa
jest kontynuacja zastanych struktur i tresci®. Poza tym, zarbwno w nauce jak i w
przyrodzie powyzsza sytuacja tworzy warunki do zaistnienia relacji, ktére Darwin
okresla mianem konkurencji.

Analizujac prace Macha, mozna powiedzie¢, ze przez ,,ekonomie badan przy-
rodniczych” uczony ten rozumie ich oszczedno$¢, minimalizm w zakresie dziatan
praktycznych, metodologicznych, konceptualnych i formalnych. Taka praktyke
badan naukowych nazwatbym jakas$ forma optymalizacji miedzy metoda a trescia.

Nasze intuicyjne rozumienie ,,ekonomicznosci” (i ekonomii) odnosi sie do
zjawisk w obrebie gospodarki — przeptywu dobr (towaréw), nakladu kosztéw
i uzyskiwanych korzysci, a wszystko to w pewnym ograniczonym i zamknietym
systemie zasobdw. W ten spos6b mozna takze spojrze¢ na przyrode. Natura (za-
réwno pojedynczy organizm, jak i cata biosfera) jest takim zamknietym systemem.
W skutek tego zjawiska w przyrodzie ozywionej postrzegane sg jako relacje
(interakcje) ksztattujace sie w wyniku sprzezenia miedzy dostepnoscia zasobow
a naktadami niezbednymi do uzyskania podstawowych korzysci ptynacych z eks-
ploatacji srodowiska. Naktady i korzys$ci mozna bilansowadé, a ostatecznie musza
sie one przynajmniej ,,zerowac”.

I tak jak w przypadku ,,optymalizacji” badan przyrodniczych, sadze, ze i w
,»dziataniu przyrody” mozemy méwic o jakiej$ optymalizacji, to znaczy o wykorzy-
staniu w maksymalnym stopniu dostepnych srodkéw przy minimalnym nakladzie
sit (dziatan) i czasu przeznaczonych na ten cel.

Reasumujac, odpowiadajac na pytanie, co to znaczy ,,ekonomia przyrody”, co
znaczy, ze ,,przyroda jest ekonomiczna”, sadze, Ze odpowiedZ w tym kontekscie jest
nastepujaca: to ,,0szczedno$¢” i ,,optymalnos¢” (tak jak o tym pisat Mach), czyli
uzyskanie niezbednych do przezycia zasobéw, przy mozliwie najnizszych nakta-
dach energii i czasu, w zamknietym i ograniczonym systemie, jakim jest przyroda.

1. Przyroda i bogowie, Bog i przyroda
a) Przyroda i bogowie

To, co taczyto pierwszych filozoféw z Jonii, to poszukiwanie odpowiedzi na pytanie
o arche. Cho¢ w szczegoétach udzielali oni réznych odpowiedzi, to owo zagadnienie
odzwierciedlato i ksztattowato ich filozofie przyrody oraz filozoficzna refleksje.
Jednakze w tym pytaniu, w poszukiwaniu owego arche, filozofowie jofiscy wska-

4 Paradoksalnie, rozw6j nauki jest mozliwy tylko dzieki temu, ze praktyka jest odmienna
— uczony powinien krytycznie ocenia¢ zastana wiedze, modyfikowac¢ ja, poszukujac anomalii,
wskazujac na niescistodci, niekonsekwencje itp.
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zywali na fundamentalng wtasno$¢ przyrody, czyli na jej jednos$¢. Poszukiwanie
jednosci natury przeczyto codziennemu, potocznemu doswiadczeniu méwigcemu
0 jej réznorodnosci, zmienno$ci i przemijaniu, a w konsekwencji prowadzito do
nieintuicyjnych wnioskow. Skoro zatem dostrzegano r6znorodnosc¢ zjawisk przy-
rodniczych, dlaczego — wbrew potocznemu do$wiadczeniu — poszukiwano jakiej$
wspdlnej, powszechnej, niezmiennej i trwatej zasady. Dlaczego, pomimo niereduko-
walnych réznic miedzy niezmiennym Kosmosem a podlegajacym ginieciu $wiatem
ziemskiej przyrody, mogli oni poszukiwac¢ jakiegos$ uniwersalnego ,,pierwiastka”?
Ot6z dlatego, ze mysSliciele ci dostrzegali cyklicznos¢ zjawisk przyrodniczych
zaréwno na Ziemi, jak i w Kosmosie, a wiec powtarzalno$¢. To za$ Swiadczyto
0 jej jednorodnosci, a w konsekwencji o jej harmonii i porzadku, co ostatecznie
prowadzito do wniosku, ze natura byla przewidywalna, a wiec i racjonalna. By¢
moze ten sposéb postrzegania przyrody wynikat z potrzeby jej racjonalizowania.

Kazdy ruch byt zmiana, a kazda zmiana ruchem, a wiec przyrode — jako bedaca
w nieustannym ruchu — mozna bylto rozpatrywac jako byt podlegajacy ciagtym
przemianom. Tak tez postrzegali nature i XVII-wieczni przyrodnicy, cho¢ redefi-
niowali starozytne, a szczegolnie Arystotelesowskie, pojecie ruchu®.

b) Bog i przyroda

Porzadku i harmonii Swiata mozna poszukiwac i dostrzega¢ w réznych zjawi-
skach. Ruch, energia, wzajemne relacje miedzy r6znymi bytami (organizmami)
byly najoczywistszymi przejawami owej harmonii natury i jej porzadku. Jednakze
poszukujac ich Zrodel, uczeni odwotywali sie czesto do pozaprzyrodniczych ar-
gumentow. Uwazali, Ze harmonia i porzadek Swiata nie moga by¢ konsekwencja
immanentnych wiasnosci materii. Przyroda bowiem pozostawiona ,,sama sobie”
bylaby chaosem i zapewne uleglaby jakiej$ samozagtadzie, samozniszczeniu czy
autodestrukcji.

Idea ta nie byla obca XVII-wiecznym europejskim myslicielom. Samoznisz-
czenie, samodegradacja byta koncepcja chiliastow, ktorzy wyrazali w niej swoja
wizje dziejow przyrody i ludzkosci, dostrzegajac jednak obecnoSc¢ i sprawczos¢
Boga. Harmonia i porzadek byly tylko ,,tymczasowe”, byly jakims$ nadzwyczaj-
nym stanem ulegajacym z czasem naturalnej dezorganizacji, ktora ostatecznie
sprawiala, ze Swiat zmierzal ku samozniszczeniu — zgodnie z wola Boga. Warto
przy tym zaznaczyc¢, ze polemiki z chiliastami podjat sie polski uczony szkockiego
pochodzenia, Jan Johnston. W swojej wczesnej pracy O statosci natury®, siegajac po
argumenty z wielu dziedzin przyrodoznawstwa, historii (dzi§ powiedzielibysmy —

> Proces i efekty redefiniowania starozytnego rozumienia ruchu to temat na osobna rozprawe.
Sygnalizuje tylko te kwestie.

6 J. Jonston, O statosci natury, tham. M. Stokowska, PWN, Warszawa 1960. Por. méj artykut
na ten temat: Znaczenie idei , niszczenia sie Swiata” w ksztattowaniu filozofii przyrody Jana
Jonstona w dziele ,, O statosci natury”, ,,Ruch Filozoficzny” 2022, LXXVIIIL, nr 2.
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kulturoznawstwa) oraz z Biblii, twierdzil, ze wszystkie przeszte jak i wspotczesne
mu badania przyrody i dorobku ludzkos$ci przecza idei chiliastéw. Jest to ciekawy
przyktad ,,obrony” filozofii przyrody zaktadajacej owa harmonie i porzadek,
,»obrony” odwotlujacej sie zar6wno do empirii w kwestiach przyrodniczych, jak
i do teologii w pozostatych kwestiach. Bylta to wiec argumentacja formulowana,
jak na 6wczesne czasy, w nowy sposob.

W tym czasie René Descartes w dziele Zasady filozofii’, analizujac zjawisko
ruchu, zwracat uwage na zagadnienie, ktére empirycznie jest nierozstrzygalne,
szczegOlnie w globalnej, kosmicznej skali. Descartes dokonat odwrécenia argu-
mentacji polegajacej na wyciagnieciu wnioskéw o wiasnos$ciach przyrody w za-
kresie zjawisk, jak i cato$ci przyrody, z wtasnosci Boga. Zakladat on, ze skoro
Bég ,,sam w sobie” jest staly i niezmienny, to musi dziata¢ w ten sposéb, a zatem
wiasnosci te muszg by¢ wiasnos$ciami przyrody. Jak pogodzic¢ te filozofie przyrody
7 obserwowanymi, nieodwracalnymi zmianami, ktére pozwolity chiliastom méwic
0 ,,dazeniu Kosmosu do zniszczenia”? Otéz Descartes zjawisko ruchu rozpatrywat
nie w skali lokalnej (ziemskiej przyrody), ale w skali kosmicznej (w ten sposéb
mozna rozpatrywac wszystkie procesy przyrodnicze). Dlatego tez mégt stwierdzic,
ze Bog stwarzajac materie, wprawil ja w ruch, a tym samym sprawil, Ze jedne
z ciat dajg impuls innym; Ze ,,przez jedno i to samo dzialanie i na zasadzie tych
samych praw, z pomocg ktérych dany ruch stworzyt, utrzymuje go”® (a zarazem
i caly $wiat). W konsekwencji zas Bég zachowuje zawsze te samg ilo$¢ ruchu
w Kosmosie, stanowiagcym zamknietq cato$¢, a tym samym sprawia, ze ,,nawet i ta
ciggta zmiana rzeczy stworzonych dowodzi niezmiennos$ci Boga™. Ta argumenta-
cja uzasadniata stanowisko, ktére bronit Descartes, wyrazone w sformutowaniu:
»przyroda nie znosi prézni”. Powyzsze zalozenia i wnioski uczony ten uwazat za
zgodne z rozumem, co nie znaczy, ze zgodne z empiria.

Podsumowujac, nalezatoby stwierdzi¢, ze obserwowane zmiany zachodzace
w przyrodzie nie $wiadcza o niestatosci Boga, maja one bowiem lokalny, ziemski
zasieg i charakter. W kosmicznej skali przyroda jest zamknieta cato$cig, bilan-
sujaca sie, a wiec posiadajaca jaka$ wtasng ,,ekonomie”. W zwigzku z tym nie
sq przekonujace obserwacje przeczace temu zatozeniu, poniewaz obejmuja one
tylko nieskonczenie maty wycinek Swiata. Jednakze metafizyczne (teologiczne)
przekonanie o niewzruszonos$ci Boga jako stwércy natury, przekonanie o jego nie-
zmienno$ci i prostocie dzialania pozwala na poszukiwanie analogicznych wlasnosci
w przyrodzie. To za$ uzasadnia poszukiwanie niezmiennych mechanizméw, wedle
ktérych funkcjonuje natura.

7 R. Descartes, Zasady filozofii, tum. I. Dambska, Antyk, Kety 2001. W zwiazku z tym, zZe
temu zagadnieniu po$wiecitem artykut O réznorodnosci zasad: filozoficznych, matematycznych
i empirycznych, lezgcych u podstaw nowozytnego przyrodoznawstwa, ,,Ruch Filozoficzny” 2020,
t. LXXVI, nr 3, zwracam tu uwage tylko na niektére kwestie.

8 R. Descartes, Zasady filozofii, s. 73. Por. caly rozdz. ,,O zasadach rzeczy materialnych”.

9 Ibidem.
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W powyzszym kontekScie mozna przywota¢ podobny poglad na nature Wszech-
Swiata, jaki sformulowat Gottfried Wilhelm Leibniz: ,,Moim zdaniem sila i energia
pozostaja w tej machinie zawsze te same i tylko przechodza z materii na materie
zgodnie z prawami natury i z pieknym, ustanowionym wprzod porzadkiem”!°. Nie
przez przypadek Leibniz uzywa tu metafory machiny, rozumianej jako zamknietej
(domknietej) konstrukcji, ktéra, by dziatata, musi posiada¢ wszystkie niezbedne
czesci, ale tez nic ponadto. Kazdy nadmiarowy element jest zrodtem jej defektow,
tak jak i braki. CzeSci nawzajem wplywaja na siebie posrednio lub bezposred-
nio, uruchamiaja sie wzajemnie lub zatrzymujq. Machina to staly, niezmienny,
zamkniety obieg ruchu, energii, funkcji, celu, zar6wno jako catos¢, jak i zbior
poszczegblnych elementow.

Zwrocmy uwage, ze filozof ten, podobnie jak Descartes, formutujqc jaka$ posta¢
,»zasady obiegu energii” wskazujacej na owa ,,cigglo$¢” materii i zjawisk, odwohuje
sie do ,,praw natury”, ale takze do metafizycznej zasady ,,wprzéd ustanowionej
harmonii” (harmonia praestabilita). Jednakze zasada ta, de facto, warunkuje
i porzadkuje poznanie, a tym samym wptywa na postrzeganie $wiata'’. Mozna by
powiedzie¢, ze jest ona poznawczo, logicznie pierwotna.

Wzajemne rownowazenie sie zjawiska ruchu, sit i energii sprawia, ze mozemy
odnie$¢ wrazenie, iz Swiat jest domkniety, nie ma w nim brakéw, ale i nadmiaru.
Mozemy wiec uznaé, ze $wiat jest ,,pelny” i dzieki temu harmonijny, Ze nie ma
bytéw ponad potrzebe, ale tez nie ma ,,brakujacych ogniw”. Swiat jest plenum,
nie tylko w kontekscie sporu o préznie. Nie ma zwierzat niemozliwych, ale tez
nie ma zwierzat zbednych, nieprzydatnych lub niepotrzebnych w przyrodzie.
W potowie XVI wieku, przyjmujac, Ze nie ma zwierzat niemozliwych, w Europie
zaakceptowano istnienie ptakéw pozbawionych nég (nazwanych rajskimi ptakami),
a Konrad Gesner w swoim dziele o zwierzetach umiescit ilustracje ,,smokéw”,
uznajac, ze takie ,,zwierzeta” moga by¢ rownie realne, jak pozostale wymienione
w tej ksiedze. Jednakze gdy na poczatku XIX wieku zaczety dociera¢ do Europy
skorki dziobakow, przyrodnicy stwierdzili, Ze jest to falszerstwo. Przekonanie to
poglebito sie, gdy zaczety dociera¢ takze informacje, ze ten ssak sktada jaja. By¢
moze w potowie XVI wieku dopuszczono by mozliwo$¢ istnienia takiego zwie-
rzecia. Na poczatku XIX wieku krytycyzm 6wczesnych przyrodnikow wynikat
jednak nie tylko z tego, ze takie zwierze (hybryda) jak dziobak przeczylby owej
»penosci” przyrody, ale takze dlatego, ze okazy te, nim docieraty do Europy, mu-
siaty przeby¢ przez potudniowo-wschodnig Azje, czyli tereny zamieszkane przez
ludzi niebudzacych wéwczas wsréd Europejczykéw zaufania.

W ciggu dwo6ch wiekéw zmienita sie bowiem i metodologia badan przyrodni-
czych, i filozofia przyrody.

1 W.G. Leibniz, Polemika z S. Clarkiem, w: idem, Wyznanie wiary filozofa, thum. r6zni,
PWN, Warszawa 1969, s. 321.
"W.G. Leibniz, List do P. Coste’a, w: idem, Wyznanie wiary filozofa, s. 273.
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2. Karla Linneusza Oeconomia Naturae'?

Pomimo ze ten XVIII-wieczny przyrodnik wpisywat sie w charakterystyczne dla
poprzednich wiekéw rozumienie przyrody (filozofie przyrody) powiazanej z Bo-
giem, to jednak warto — w kontekscie przywolanego eseju — potraktowac stanowisko
Linneusza odrebnie. Sktania ku temu uzyte w tytule pojecie ,,oeconomia”, ktére
moze sugerowac jakas forme antycypacji ,,ekonomicznosci przyrody ozywionej”
w rozumieniu Karola Darwina.

By uzmystowi¢ sposéb rozumienia tego pojecia przez Linneusza, przytocze
fragment pracy:

Przez zarzadzanie naturg (oeconomia naturae) rozumiemy bardzo madre uporzad-
kowanie przyrody [dost. ,,rzeczy naturalnych” — Z.P.] przez najwyzszego Stworce,
[uporzadkowanie] wedtug ktérego przyroda jest potaczona ze wzgledu na wspdlne cele
i wzajemne, wspoltowarzyszace korzysci. Wszystko to, co zawiera w sobie ten $wiat,
stawi, niejako pelnym glosem, nieskonczong madros¢ Stworcy [...].

Cokolwiek bowiem postrzegamy naszymi zmystami, jakiekolwiek rozwazania
pojawiaja sie w naszym umysle, jest tak ulozone, aby glosi¢ chwale Boza, czyli to,
ze Bog chce aby, ostateczny zamiar wszystkich jego dziel, zostal ujawniony. Ten, kto
z uwagq przyglada sie, temu co na naszej kuli ziemskiej dzieje sie, niech przyzna,
a jest to konieczne, ze catos¢, jak i pojedyncze nastepstwa, sa w taki sposéb ze sobg
zwigzane, ze do jednego celu zmierzajq. Zas$ wielki zbior celéw posrednich stuzy temu
[jednemu] celowi'®.

A zatem, ekonomia jest rozumiana jako ,,zarzadzanie” przyroda. W ten spos6b
jednak sugeruje autor, ze musi istnie¢ ,,ekonom”, czyli ten, ktéry zarzadza, pilnuje,
doglada i sprawia, ze panuje porzadek. Musi wiec istnie¢ co$, co 6w ,,ekonom”
moze nadzorowac, cos, co mozna nazwac ,,gospodarstwem”, czyli przyroda. Ten
spos6b rozumienia natury jako funkcjonujacej harmonijnie dzieki nadzorowi
»ekonoma” przypomina Newtonowska idee kosmosu jako zegara, ktéry wymaga
»Zegarmistrza” regulujacego mechanizm sterujacy Swiatem. Co wiecej, ta konsta-
tacja sugeruje takze istnienie celu zarzadzania, a tym samym celowosci w przyro-
dzie. Usensownia idee ,,zarzadzania” powigzanego z jakims$ kierunkiem, srodkami
i efektywnoscia. W konsekwencji to, co charakteryzuje (a nawet determinuje)
Linneuszowe rozumienie oeconomii jako harmonii oraz porzadku przyrody, wy-
musza uznanie istnienia Stworcy Swiata, dzieki ktoremu $wiat jest takze racjonalny.

2 K. Linneusz, Oeconomia Naturae, Upsala 1749. Niekiedy przypisuje sie autorstwo tego
traktatu jego studentowi Isaacowi Bilbergowi, a sam Linneusz miatby dokonac tylko korekt
(por. K. Lastowski, Rozwdj teorii ewolucji. Studium metodologiczne, Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1987, s. 13, przyp. 16). Z kolei Peter J. Bowler
twierdzi, Ze to sam Linneusz jest autorem tego eseju (por. idem, Historia nauk o Srodowisku, tham.
J. Popiotek, W. Studencki, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2007, s. 136).

13 K. Linneusz, Oeconomia Naturae, § 1, s. 9, thum. M. Lubanska.



Idea ,ekonomii przyrody ozywionej" jako proba wyjasnienia jej jednosci... 69

Praca Linneusza ma takze wymiar epistemologiczny, wskazuje bowiem na dane
nam (przez Boga) zdolno$ci poznawcze umozliwiajace badanie przyrody, odkry-
wanie jej wzajemnych zaleznosci i tajemnic. Badania przyrodnicze wzmacniaja
tylko przekonanie, Ze w przyrodzie wszystkie zjawiska majq swoje cele i prowadza
do wspdlnych korzysci.

Tre$¢ traktatu Linneusza ujawniajaca jego postrzeganie podobienstw miedzy
ré6znymi organizmami oraz poszukiwanie Zrédet owych podobienistw staje sie
w konsekwencji podstawa do postrzegania natury jako uporzadkowanej na wzoér
Swiadomie zhierarchizowanego $wiata ludzkiego. W zwiazku z tym, ze hierar-
chicznos$¢ przyrody wynika z czynnikéw naturalnych, a nie sztucznych, oznacza
to, ze musi funkcjonowac jaki§ Rozum organizujacy przyrode, a tym samym
porzadkujacy ja (inaczej bowiem sama materia musiataby mie¢ zdolnosci do
»samozarzadzania”, czyli ,,porzadkowania sie”). To za$ sklania mnie ku tezie, ze
praca ta, nie odmawiajac jej walorow przyrodniczych, jest bardziej traktatem teo-
logicznym niz rozprawa przyrodnicza, a Linneusz piszac ja, tworzy bardziej jakas
teologie przyrody niz jej filozofie, a tym bardziej nowozytne przyrodoznawstwo'“.

Na ile autor formutujac idee zawarte w traktacie, uwzgledniat metodologie
pracy przyrodnika i jej wptyw na osiggane wyniki, a na ile kwestie metodolo-
giczne traktowatl marginalne — to zagadnienie na odrebne rozwazania. Zwracajac
uwage na teologiczny wydzwiek pracy Linneusza, warto przywota¢ wczesniejsze
o wiek dzielo ornitologiczne Ornithologiae libri tres Johna Raya i Francisa Wil-
lughby’ego'®. Cho¢ autorzy formutujag w pewnym sensie confiteor i teologiczny,
i polityczny, to zwracaja uwage na kwestie ekologiczne i metodologiczne. Sadze,
ze czynia to w szerszym zakresie, niz czyni to péZniej Linneusz. Swiat ptakéw
uporzadkowany jest — wedtug nich — zgodnie z Bozym planem, ale bezposrednio
wynika takze z mechanizméw funkcjonujacych w przyrodzie, odkrywanych i ba-
danych przez przyrodnika, a nie przez teologa.

Traktat Linneusza jest kwintesencja dziela przyrodniczego epoki Oswiecenia,
rozdartej miedzy tradycyjnie deklarowanym teizmem (deizmem) a programowym
ateizmem (agnostycyzmem), skutkujagcym naturalizmem metodologicznym. Sys-
tematyka Linneusza opisujaca porzadek w $wiecie roslin i zwierzat w niczym nie
przypomina wczesniejszych klasyfikacji. XVIII-wieczna idea gloszaca, ze wyjasnia-
nie zjawisk przyrodniczych nie wymaga odwotywania sie do Boga, ma oczywiscie

4 Te teze chcialbym wzmocni¢, odwotujac sie do wiersza Czestawa Mitosza Oeconomia
Divina. Widze paralele miedzy owa Oeconomia Naturae a Oeconomia Divina w wierszu,
w przypisie bowiem poeta zamieszcza nastepujacy komentarz: ,,Oeconomia Divina (Yfac.) —
Ekonomia Boza; plan Bozy realizujacy sie w historii ludzkosci. »Ojcowie KoS$ciota rozrézniaja
Teologie (Theologia) i Ekonomie (Oikonomia), okre$lajac pierwszym pojeciem misteria
wewnetrznego zycia Boga-Tréjcy, a drugim wszystkie dziela Boze, przez ktdre On sie objawia
i udziela swego zycia« (Katechizm KoS$ciota Katolickiego, ust. 236)”. Por. Cz. Milosz, Poezje
wybrane, Ossolineum, Wroctaw 2013, s. 259.

5 J. Ray, F. Willughby, Ornithologiae libri tres, Londyn 1676.
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swoje antecedensy w pismach Hobbesa. Ale jej kwintesencjq byty deklaracje Wol-
tera i stwierdzenie Laplace’a, Ze nie musi sie odwotywac do ,,hipotezy Boga”*¢. To
oczywiscie prowokuje pytanie, jak wyttumaczyé¢, jak rozumie¢ stato$¢ i harmonie
przyrody ,,bez Boga”? Na ile pomocne w tym bedzie pojecie oeconomii, powigza-
ne z koncepcjg Linneusza, a na ile wymaga ono przedefiniowania? W kontekscie
powyzszych rozwazan o naukach o przyrodzie ozywionej zwykto sie przyjmowac,
Ze pierwszym konsekwentnym agnostykiem (nie ateistg) byt Karol Darwin.

4. Darwin: ,,ekonomicznos¢ przyrody ozywionej”,
czyli jednos¢, statosSc i harmonia natury bez Boga

Analiza dzieta O powstawaniu gatunkéw uzmystawia, zZe uczony ten uzywat pojecia
»ekonomia przyrody”, formutujac je w rézny sposob'’. Takie zréznicowanie moze
wprowadzac w blad i sugerowac, ze mechanizmy, wedle ktorych dziata przyroda,
nie moga by¢ jednoznacznie opisane w kategoriach ,,ekonomii”. To zréznicowanie
spowodowane jest tym, Ze uczony pojecie ,,ekonomii przyrody” rozumiat inaczej
niz Linneusz, dlatego tez musial stosowac¢ bardziej r6znorodne srodki, by opisac
mechanizmy, a w tej perspektywie historie przyrody ozywionej.

January Weiner we wprowadzeniu do O powstawaniu gatunkow pisze, ze Dar-
win oprocz sformutowania ,,ekonomia przyrody” (economy of nature) uzywa takze
okreslenia ,,polityka przyrody” (polity of nature)'®. W zwiazku z tym, ze Weiner
poswieca wiele miejsca zagadnieniom zwigzanym z funkcjonowaniem tych pojec,
pragne zwroci¢ uwage na réznice miedzy teologicznym rozumieniem oeconomii,
a ,,ekonomia przyrody” w ujeciu Darwina.

Darwin pisat o ,,prawie kompensacji, czyli zréwnowazeniu wzrostu” (law of
compensation or balancement of growth), nawiazujac do Goethego, ktory, re-
prezentujac niemiecka filozofie przyrody, twierdzit, ze ,natura, aby wydatkowac
z jednej strony, musi oszczedzac z drugiej”'®. W ramach tego prawa zwraca sie

16 TLaplace miat tak odpowiedzie¢ Napoleonowi Bonaparte, gdy ten spytat uczonego dlaczego
w swoim dziele Rozprawy o mechanice nieba nie uwzglednit Boga. Podaje za: A.K. Wréblewski,
Historia fizyki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 231.

7 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego czyli o utrzymywaniu
sie doskonalszych ras w walce o byt, tham. Sz. Dickstein, J. Nusbaum, opracowanie przektadu
J. Popiotek i M. Yamazaki, Wydawnictwa Uniwersytet Warszawskiego, Warszawa 2013 (wyd. I:
2009).

8 January Weiner zwraca uwage, ze Darwin akcentujac ponadindywidualny charakter
obiektéw biologicznych (populacje, zbiorowosci), mégt wprowadzi¢ idee ,,ekonomicznosci
przyrody” czy tez ,,polityki przyrody”. W tym bowiem kontekscie, jak zauwaza Weiner, pojecie
konkurencji jest traktowane jako ,,miejsce w gospodarce przyrody”. Zob. ,,Po co dzi$ czyta¢
Darwina?”, w: K. Darwin, O powstawaniu gatunkow....

19 K. Darwin, O powstawaniu gatunkow..., s. 138. Czyz nie przypomina to zasad Kartezjusza
czy Leibniza?
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uwage na fakt wykorzystania pokarmu w ograniczony sposob, to znaczy nie moze
on by¢ przeznaczony na realizacje réznych celéw w takim samym stopniu. Dar-
win ilustrowat dzialanie tego prawa nastepujacym przyktadem: ,trudno sprawic,
by krowa jednoczes$nie dawata duzo mleka i przybierata na wadze”?’. Spozycie
i zuzycie pokarmu musi sie bilansowa¢, poniewaz organizm moze wykorzysty-
wac srodowisko w sposéb ograniczony (zasobno$cig srodowiska i mozliwoscia
pozyskania jego zasobéw), a zatem musi wydatkowac zdobyta energie réwniez
w spos6b ograniczony.

Jednakze to, co nadaje nowy sens temu prawu w konteks$cie teorii Darwina, to
powigzanie go z teoria ,,doboru naturalnego”?!'. Czytamy, ze ,,niektdre przytoczone
przyktady kompensacji, jak réwniez pewne inne fakty mozna by sprowadzi¢ do bar-
dziej ogdblnej zasady, a mianowicie, ze dobér naturalny nieustannie usituje oszcze-
dzac¢ na kazdej czeSci organizmu”*. Réwniez i inne pojecie, mianowicie ,,zasade
gospodarnosci przyrody” (the principle of the economy of growth)®, Darwin wiaze
z zasada ,,doboru naturalnego”, nadajac jej tym samym wspdtczesne znaczenie.

Nasz potoczny i romantyczny oglad przyrody nie uwzglednia tego, ze zwierzeta
odzywiajac sie, muszq eliminowac (,,niszczy¢”) inne zwierzeta lub rosliny. Same tez
moga stac sie ofiarami drapieznik6w, co oznacza, ze w tym kontekscie relacje mie-
dzy organizmami nalezy juz traktowac jako tancuch pokarmowy. Staje sie wowczas
istotne to, ze skoro zmienia sie liczba zwierzat i rolin, zmienia sie takze dostepnos¢
do pokarmu, co sprawia, ze raz moze by¢ w obfito$ci, a innym razem mogq pojawic¢
sie jego niedobory. Organizmy wptywaja na aktualny stan przyrody, na jej zasoby,
ponoszac przy tym ,konsekwencje” wiasnej aktywnosci. Zaden organizm nie jest
neutralny dla swojego otoczenia, zaréwno abiotycznego jak i biotycznego, a tym
samym jego aktywnos$¢ nie jest neutralna dla jego wlasnej egzystencji.

Interakcje te poglebiaja sie, gdy uwzglednimy fakt, ze kazdy gatunek ma ,,wro-
dzong” daznos¢ do nieograniczonego wzrostu liczebnego. Darwin skupia sie na
czynnikach, ktére hamujq te tendencje: wysoka $miertelnos¢ w mtodym wieku,
ograniczona ilo$¢ pozywienia oraz drapieznictwo, klimat (np. srogie zimy, susze),
epidemie-choroby. Zwraca on szczeg6lnie uwage na zwigzek miedzy klimatem
a ,,walka o byt”?*. Wydaje sie to uzasadnione dlatego, ze zwiazek ten jest trudny do

2 Tbidem.

2 Darwin uzywa roznych okreslen w kontekscie ,,doboru naturalnego”: raz pisal, ze
procesy zachodza ,,droga doboru naturalnego” (s. 34); innym razem, ze dob6r naturalny ,,jest
sita nieustannie gotowa do dziatania...” (s. 60); a w innym miejscu ,,zasada doboru” (s. 78);
lub, ze zmiany beda zachodzi¢ ,,droga doboru naturalnego” (s. 82); takze ,,procesem ciaglego
zachowania” (s. 88); by uzywac takze bardziej metodologicznie oczywistego pojecia ,teorii”,
np. s. 440. Por. Indeks rzeczowy, s. 460, hasto: dobér [...] — naturalny. Wszystkie cytaty za:
K. Darwin, O powstawaniu gatunkow...

22 Tbidem, s. 139.

% Tbidem, s. 75. Por. takze przyp. 4, s. XIV.

% Przyjrzyjmy sie jak Darwin rozumie wyrazenie (hipoteze) ,,walka o byt” (struggle for
life, struggle for existence), s. 75, przyp. 5). Odwotujac sie do de Candollle’a i Lyella, ktorzy



72 ZBIGNIEW PIETRZAK

uchwycenia, poniewaz klimat ,,dziata posrednio”?, a zatem Darwin mégt napisac:
»Wplyw klimatu na pierwszy rzut oka wydaje sie zupehie niezalezny od walki
o byt, warunki klimatyczne zmniejszaja jednak gléwnie ilo$¢ pozywienia, a przez
to wywotujq ostra walke miedzy osobnikami zar6wno tego samego gatunku jak
i réznych gatunkow [...]”%. Nieco dalej uczony ten wskazuje na inng zalezno$c:
,»Kiedy zas docieramy do okolic podbiegunowych, do pokrytych $niegiem szczy-
tow, lub zupehie jatowych pustyn, widzimy, ze »walka o byt« sprowadza sie prawie
wylacznie do walki z zywiotami”?’.

W kontekscie ,,ekonomii przyrody” istotna jest jeszcze nastepujaca uwaga
tego przyrodnika. Ot6z pisze on: ,,poniewaz kazda okolica zawsze jest catkowicie
wypetiona mieszkancami, liczba osobnikéw tego gatunku musi sie zmniejszac”?;
to znaczy tego gatunku, ktéry jest gorzej przystosowany niz przedstawiciele ,,wro-
giego” gatunku do zmian klimatu. Innymi stowy, kazdy ekosystem jest ,,nasycony”
iloSciowo (liczba osobnikéw i gatunkéw) i jako$ciowo (gatunkowa réznorodnos¢
i struktura). Ilo$ciowy przyrost przedstawicieli jednego gatunku musi odbywac sie
kosztem liczebnos$ci innego gatunku (gatunkéw). Czyz te zaleznosci (porzadek)
nie przypominajq nasycenia rynku produktami i konkurencji w gospodarce, ktére
stara sie uchwyci¢ i opisa¢ ekonomia?

akcentuja ,,0stre wsp6tzawodnictwo” miedzy organizmami (s. 60), wyjasnia jak sam owo
wyrazenie rozumie: ,,Musze zaznaczy¢, Ze uzywam wyrazenia »walka o byt« w szerokim
i przeno$nym znaczeniu, rozumiejac przez nie zaleznos¢ jednych istot od drugich, a takze
(co daleko wazniejsze) nie tylko zycie osobnikéw, ale i pomyslne widoki na pozostawienie
potomstwa” (s. 61). Dalej za$, ze budowa kazdego organizmu jest optymalna dla danych
warunkéw, poniewaz jest efektem ,,walki o byt”. Jednakze gdy owe warunki ulegna zmianie (np.
klimat), mogg one utrudnia¢ jego egzystencje (s. 172). Por. takze przyp. 5, na s. 75, w ktérym
Weiner pisze: ,,wyjasniajac obszernie metafore »walki o byt«, Darwin od razu uprzedza mozliwe
nieporozumienia, ktére mogtyby wynikna¢ z dostownej interpretacji tego terminu jako krwawej
walki »wszystkich ze wszystkimi, na kly i pazury«...”.

Zwrécémy takze uwage na to, w jaki sposéb Darwin taczy koncepcje ,,walki o byt” z zasadq
(teoria) ,,doboru naturalnego”. Zauwaza on, ze zawsze rodzi sie wiecej potomstwa niz moze
przezy¢ i wiecej niz srodowisko moze dostarczy¢ zasob6w, a zatem nieunikniona jest ,walka
o byt” zar6wno w obrebie tego samego gatunku, jak i miedzy gatunkami. To z kolei sprawia,
ze wieksze szanse na przetrwanie maja te osobniki (gatunki), ktére dostosujq sie poprzez
modyfikacje do zmiennych warunkéw, a wiec podlegaja ,,dziataniu doboru naturalnego (s. 6).
W innym miejscu Darwin pisal, ze skoro budowa jakichs struktur jest powigzana z ,,walka o byt”,
to ich dziedziczenie lub zanikanie w ciagu pokolen jest efektem ,,doskonalenia cech droga doboru
naturalnego” (ss. 172—173). Sadze, Ze uczony ten najlepiej ujmuje relacje miedzy tymi dwiema
zasadami w nastepujacym fragmencie: ,, W zachowaniu najbardziej uprzywilejowanych osobnik6w
i ras [a wiec wyposazonych w najlepiej przystosowane do przezycia w danych warunkach organy,
struktury itp. — Z.P.] w ciaglej walce o byt widzimy najpotezniejsza i nieustannie czynng forme
doboru [naturalnego — Z.P.] (s. 431). Wszystkie cytaty za: K. Darwin, O powstawaniu gatunkoéw......

% Tbidem, s. 67.

% Tbidem, s. 66.

27 Ibidem, ss. 66—67.

% Tbidem, s. 66.
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Perspektywa ,,ekonomicznosci przyrody”, ktéra zaproponowat Darwin, byla
w XIX wieku odkrywcza. Wspotczesnie w ekologii i etologii zwigzki wynikajace
z jej przyjecia sa traktowane jako oczywiste. Obecnie nabiera ona szczegdlnego
znaczenia w dobie gwattownie zmieniajacego sie klimatu w globalnej skali. Jezeli
bowiem zmiany klimatu nie zmniejszaja zasob6w pokarmowych, to moga zmieniac¢
ich sktad, co z kolei wptywa na zmiane struktury gatunkowej fauny i flory, w trak-
cie ktorej moze dochodzi do masowych wymieran. To za$ ostatecznie wptywa na
wzajemne, liczbowo wyrazalne, zalezno$ci miedzy iloscig dostepnego pozywienia
a liczebnoscia konsumentéw?®. Kazdy organizm jest przeciez i konsumentem,
i ofiarg. Nawet szczytowe drapiezniki ging albo w trakcie walk, albo ze starosci,
stajac sie ostatecznie ,,zerem” dla reducentéw.

Przyroda postrzegana (i funkcjonujaca) jako tancuch pokarmowy, a ostatecz-
nie jako obieg materii uzmystawia, ze nie do kornca zdajemy sobie sprawe z tego
»jak ztozone — pisat Darwin — i zaskakujace sq wzajemne ograniczenia i zwigzki
pomiedzy zywymi organizmami, ktére muszq walczy¢ na tym samym obszarze”*.
A wszystkie te czynniki nalezy rozpatrywac w perspektywie ,,walki o byt”, sq one
bowiem zwigzane z dostepnos$cig pokarmu, a wiec i mozliwo$ciami jego zdoby-
wania. A zatem, wedtug Darwina, dopoki hipoteza ,,walki o byt” nie stanie sie
pojeciem porzadkujacym nasze spojrzenie na przyrode, dopoty ,,calg gospodarke
przyrody ze wszystkimi jej aspektami dotyczacymi rozprzestrzenienia, rzadkosci,
obfitosci, zanikania i zmiennosci bedziemy widzieli jakby we mgle lub zrozumiemy
ja catkiem niewtasciwie”3!.

Przyjrzyjmy sie kolejnej zasadzie, ktéra Darwin nazywa ,,prawem korelacji
wzrostu”®. ,,Przez pojecie to chce wyrazi¢, ze caty organizm jest tak zespolony
W czasie wzrostu i rozwoju, iz jesli w jakiejkolwiek jego czesci wystapig drobne
zmiany i zostang nagromadzone przez dobdr naturalny, to zmienig sie i inne cze-
Sci tego organizmu”®. Powigzanie zasady ,,korelacji” z ,,doborem naturalnym”
Darwin uzasadnia jeszcze inaczej: ,[...] przyzwyczajenie oraz uzywanie lub
nieuzywanie pewnych narzadéw w niektoérych wypadkach odegrato wazng role
przy przeksztatcaniu ich [...], czesto jednak skutki ich uzywania lub nieuzywania
Yaczylty sie z doborem naturalnym zmian wrodzonych, a niekiedy mu sie podpo-
rzadkowywaty”?. Innymi stowy, ,,prawo korelacji wzrostu” méwi o synchronizacji
wzrostu symetrycznych struktur organizmu, o wzajemnych, symetrycznych zalez-
nosciach miedzy réznymi czesSciami, ktérym mozna przypisac¢ ,,homologiczne”
podobienstwo celu, aktywnosci itp. A wszystko to w ramach pewnej cato$ci, jaka

» Tbidem, ss. 64—68 oraz przyp. 12 nas. 76.
30 Tbidem, s. 68.

3 Tbidem, ss. 60-61 oraz przyp. 4 nas. 75.
32 Ibidem, s. 136.

3 Ibidem, s. 135.

34 Tbidem.
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jest organizm®. OczywiScie opisywanymi przez ,,prawo korelacji wzrostu” zja-
wiskami moze ,,w mniejszym lub wiekszym stopniu kierowa¢ dobér naturalny™.

Zasada ta, wedtug Darwina, méwi takze o oszczednym gospodarowaniu ma-
teriatami, ktére sq wykorzystywane réwniez do wytwarzania ,,niepotrzebnych”
struktur ciata. W efekcie jest to minimalizowanie zuzycia pokarmu przeznaczonego
na te struktury, co prowadzi do ich zaniku®. Tak wiec, to takze minimalizowanie
strat naktadow i energii, strat, poniewaz owe struktury nie przynosza korzysci,
a generujq tylko koszty®.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze do pewnego stopnia ,,prawo korelacji” jest
niezalezne od zasady ,,doboru naturalnego”. Darwin twierdzit: ,,Nie znam lepszego
przyktadu dla wykazania znaczenia praw korelacji w modyfikowaniu waznych
elementéw budowy niezaleznie od ich uzytecznosci, a zatem i od doboru natural-
nego, niz réznica miedzy Srodkowymi a brzeznymi kwiatami niektérych roslin...”?.
Mozna rozumiec przez to, ze ,,prawo korelacji” jest dopetnieniem zasady ,,doboru
naturalnego”, a przynajmniej w niektérych przypadkach nie da sie tego prawa
zredukowac do zasady ,,doboru naturalnego”.

Obecnie wiemy, jak wiele proceséw zachodzacych w przyrodzie (ozywionej i nie-
ozywionej) ma globalne skutki, jak skomplikowane i r6znorodne sa powigzania
miedzy zjawiskami. W efekcie dzi$ traktujemy nature jako cato$¢ — biosfere, ale
tez dzieki temu mozemy potraktowac biosfere jak jeden globalny organizm®.
Odkrycie (czy tez idea) réznorodnych wzajemnych zaleznosci (pokarmowych, roz-
rodczych) w zamknietym obiegu Srodkow niezbednych do przezycia uzmystawia,
Ze w Swiecie ,,bez Boga” musialy pojawi¢ sie mechanizmy regulujace i rownowa-
zace interakcje miedzy nakladem na zdobywanie zasobéw a ich konsumpcja, czyli
wykorzystaniem dla wiasnych potrzeb.

% Tbidem.

% Tbidem.

37 Ibidem, s. 418.

3% W Swietle tej zasady mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pingwiny i strusie nie
utracity skrzydet. Odpowiedz jest prosta — sa one potrzebne tym ptakom. Jednoczesnie catkowita
utrata skrzydet u olbrzymich wymartych ptakéw potwierdza stuszno$¢ tej zasady. Nalezy przy
tym pamieta¢, ze mechanizmy utraty czesci ciata sa bardziej skomplikowane i wieloprzyczynowe,
niz mogtoby sie to wydawac.

3 Tbidem, s. 136. Por. takze ss. 137, 138.

“ To oczywiscie mogto prowokowac¢ do postrzegania Ziemi, a szczeg6lnie przyrody ozywionej,
nie tylko jako globalnego organizmu, ale takze jako efektu dzialania jakiej$ transcendencji.
Najlepszym tego przyktadem jest mit o Gai. Mit na tyle atrakcyjny, ze zostat on zreinterpretowany
w ramach wspétczesnej nauki (uwzgledniajac wszystkie zastrzezenia autora) i opisany przez
Jamesa Lovelocka. Zob idem, Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na Ziemi, ttum. M. Ryszkiewicz,
Prészynski i S-ka, Warszawa 2003. Por. takze: P. Ward, Hipoteza Medei, ttum. M. Betley,
Prészynski i S-ka, Warszawa 2010.
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Nawet w perspektywie ewoluujacej, a wiec zmiennej i dynamicznej przyrody,
dostrzegamy porzadek, a w kazdym razie nie obserwujemy chaosu. Zmienno$¢
roslin i zwierzat zachowuje jakas$ ,,logike”: nie jest tak, ze cze$¢ kregowcdéw ma
dwie pary koniczyn, a czesc trzy lub cztery. Nawet brak konczyn (weze) wpisuje sie
w 6w porzadek. W przyrodzie nie istniejq gryfy, smoki, ludzie bez gtéw z oczyma
na tutowiu, cho¢ istniejq dziobaki i kolczatki. Darwin ten brak ,,chaosu zmiennych
i posrednich ogniw” wigzat z powolnym tempem zmian, dzieki ktéremu ,,dobér na-
turalny nie jest w stanie nic zdziata¢, dopoki przypadkowo nie pojawig sie korzystne
odmiany i dopdki miejsce w gospodarce lokalnej przyrody nie bedzie moglo zosta¢
lepiej zapetione”*.. Muszg wiec istnie¢ ,,odmiany posrednie”, nadajace zmianom
jakas ciggtos¢. Owe odmiany posrednie zwigzane sa takze z topografia, a w zwigzku
z tym muszg istnie¢ réwniez geograficzne ,,strefy posrednie”. Jednakze topogra-
fia moze generowac bariery, na przyktad morza, gory, ktére sprzyjaty zerwaniu
cigglosci geograficznego rozmieszczenia*’. Zachowanie ciggltosci, a wiec jakiejs
»dyscypliny”, porzadku i harmonii wynika z immanentnych wtasno$ci procesu
ewolucji, co nie znaczy, ze zapewniajg one poznawcza pewnos$¢. Darwin pisat:

[...] fakt, ze wszystkie dawniejsze nieobecne organizmy tworza jeden wielki
system naturalny, z podporzagdkowanymi sobie grupami, przy czym grupy wy-
marte zajmuja czesto stanowisko posrednie miedzy grupami wspotczesnymi,
mozna wyjasni¢ na podstawie teorii doboru naturalnego wraz z pozostajacymi
w zwigzku z nig zjawiskami wymierania oraz rozbieznosci cech*.

Wizja ciagtosci zjawisk przyrodniczych oznacza brak ,,skok6w”; oznacza takze
—nawigzujac do XVII-wiecznego sporu o ,,vacuum lub plenum” —niemozno$¢ ze-
rwania tacznosci miedzy poszczeg6lnymi ogniwami tancucha bytow. W kontekscie
zas$ teorii Darwina oznacza to niemozliwo$¢ zaistnienia ,,brakujacego ogniwa”.
Jezeli mozemy sobie pozwoli¢ na takie sformutowanie, to tylko z czysto poznaw-
czych (epistemologicznych) powodoéw, a nie dlatego, Ze taka jest ontologia natury**.

Brak tak rozumianego chaosu nie oznacza determinizmu i przewidywalnosci.
Zbyt wiele bowiem czynnikéw wplywa na przebieg specjacji, czynnikow, ktére
swoje Zrdédla mogg mie¢ poza Ziemia, na przyklad upadek asteroidy 66 mln lat
temu, ktory doprowadzit do zaglady dinozauréw.

4 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw..., s. 168.

4 Tbidem, ss. 168—169.

4 Tbidem, s. 440. W tym konteks$cie ponownie pojawia sie kwestia systematyki, a wtasciwie
kryteriow, dzieki ktérym klasyfikujemy tak, a nie inaczej Swiat przyrody ozywionej. Koncepcje
Gesnera, Raya, Linneusza, a nawet Lamarcka nie spetniaja juz warunkéw wynikajacych z teorii
Darwina. ,,System naturalny — ktéry proponuje Darwin — jest ukladem genealogicznym”
uwzgledniajacym, odkrywajacym ,,wspélnote pochodzenia” i ,,prawdziwo$¢ pokrewienstwa”.
Por. ibidem, s. 440.

4 Darwin po$wiecit temu zagadnieniu rozdziaty ,, Trudnosci teorii” oraz ,,O niedoskonatosci
zapisu geologicznego”. Por. ibidem. Nie zmienia to faktu, Ze mozna formutowa¢ koncepcje
bedace w opozycji do Darwinowskiego gradualizmu, na przyktad koncepcje saltacjonizmu.
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Tak wiec ,,ekonomiczno$¢ przyrody” w teorii Darwina to funkcjonowanie
miedzy realizacja potrzeb a ograniczeniami, jakie stawia natura. To nieustanne
wypracowywanie najskuteczniejszych metod przezwyciezania tych ograniczen —
najskuteczniejszych, czyli zapewniajacych niezbedne korzysci przy minimalnych
naktadach, czyli oszczednych. Jednakze i owe dzialania sq ograniczone filogene-
tycznie, fizjologicznie, ekologicznie itd.

Oczywiscie, nie mozna tych réznie formutowanych poje¢ wyrazajacych idee
»ekonomii przyrody” interpretowa¢ w oderwaniu od catego kontekstu dzieta O po-
wstawaniu gatunkow i filozofii ewoluujacej przyrody®.

Zakonczenie

Jesli powiazemy zar6wno ,,prawo kompensacji” i ,,zasade gospodarnosci przyrody”
z zasada ,,doboru naturalnego” oraz ,,walki o byt”, to staje sie oczywiste, ze sens tak
rozumianej ,,ekonomii przyrody” rozni sie zasadniczo od pojecia oeconomii z trakta-
tu Linneusza. Mozna by powiedzie¢, ze rozumienie tych poje¢ jest niewspétmierne,
choc¢by dlatego, ze zasada ,,doboru naturalnego” w konsekwencji prowadzita do
naturalizacji nauki o przyrodzie, do jakiejs formy jej laicyzacji. Darwinowski sposéb
rozumienia tych poje¢ wytyczyt metodologicznag $Sciezke, ktorg w przysztosci podaza
przedstawiciele innych nauk. Poza tym zasada ,,doboru naturalnego” pozwolita,
a wrecz wymusita, zdefiniowanie na nowo podstaw nauk o przyrodzie ozywionej,
co umozliwito ich matematyzacje. Rozumiem przez to takq zmiane statusu ich tresci
i metodologii, jaki w fizyce i astronomii zainicjowali Galileusz, Kepler i Newton.

Inng konsekwencjg Darwinowskiego rozumienia pojecia ,,ekonomiczno$¢
przyrody” byto, na przyklad, wprowadzenie do ekologii pojecia ,,waluty” — nie
jako $rodka platniczego, ale jako wartosSci (jako czego$ wartosciowego).

Wprowadzenie pojecia ,,ekonomii, ekonomicznos$ci przyrody” w rozumieniu
Darwina nadato XIX-wiecznej biologii wspétczesny charakter. Dzieki ujeciu
przyrody ozywionej w tych kategoriach, z tradycyjnych nauk biologicznych wy-
ewoluowaty wspétczesna biologia, ale i ekologia i etologia. Pojeciem ,,ekonomii”
zastgpiono inne pojecia opisujace dostrzegang harmonie oraz statos$¢ i stabilnosci
przyrody, ktére w mniej lub bardziej bezposredni sposéb odwotywaty sie do Boga.

Dzi$, postugujac sie pojeciem ,,ekonomicznos¢ przyrody”, thumaczymy nie
tylko procesy fizyczne zachodzace w przyrodzie ozywionej i nieozywionej, ale
takze opisujemy zjawiska behawioralne i kulturowe — ekonomiczne, spoteczne,
polityczne, a nawet etyczne i estetyczne®.

4 Pojecie ,,przestrzeni zasob6w i interakcji” stuzyto G.E. Hutchinsonowi do formalnego
opisu ,,niszy ekologicznej”. Por. ibidem, ss. XIV-XV.

46 Wptyw ewolucjonistycznej perspektywy na interpretacje pochodzenia moralnosci
i etycznos$ci omawiaja: Adam Chmielewski w artykule Piekno i obowiqzek. Etyka ewolucyjna
a estetyka Darwinowska oraz Andrzej Elzanowski w artykule Prawdziwie darwinowska etyka;
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