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Filozofia, religia i poezja
w poszukiwaniu nieskonczonosci*

Philosophy, religion and poetry in search of infinity

Poezja méwi, kto juz ma religie.
Narzedziem zas$ jej szukania i odkrywania jest filozofia'.

Friedrich von Schlegel

Abstract. Man in contemporary culture thinks about the finite by starting from the finite
(M. Foucault). The loss of reference to the infinite is not only the dominance of the natural-
istic worldview, which rejects the possibility of any transcendent dimensions of the world.
It is also a profound change in the areas of life that form the basis of our existence. They
all tune in, so to speak, to the ,,man without infinity.” Historically, it has been common for
us to move away from the present towards “more” and “different.” The desire for such
infinity was also at the heart of cultural work. The lecture seeks to answer two questions:
what happens when we lose the ability to consider infinity as a condition of the possibil-
ity of our experience? And: do philosophy, religion, and poetry still liberate us from the
danger of finitude?
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Tomé§ Halik w jednej ze swych prac wskazuje na rozpowszechnione wsréd
socjologow przekonanie, ze najwazniejsza linia podziatu w dziedzinie religii
przebiega wspétczesnie nie miedzy wierzacymi i niewierzacymi, lecz pomiedzy
zadomowionymi i poszukujacymi® Ludzie zadomowieni czujq sie juz spetnieni,
zrealizowani, uwazaja, Ze posiadaja juz wiedze pewna i ostateczng. Dla nich
wszystko sie skonczylo. Trwajq przy odkrytych absolutnych prawdach. Pewnos¢
ta wyraza sie w dwu skrajnosciach. Jedni z nich zadomowili sie w tradycyjnych
strukturach myslowych i instytucjonalnych, i czuja sie spetnieni ich mocq; drudzy
za$ zadomowili sie w ideach negacji tych struktur i ich prawd, i dogmatycznie uzna-
ja (wierza!) w ateizm, materializm i nico$¢. Jesli mieliby$my wybra¢ ktoras z tych
postaw, to bez watpienia wiekszo$¢ wybierze mozliwos¢ zadomowienia i troski
o cele ochronne, utrzymania i utrwalania tego, co jest tu i teraz. Dzieje sie tak nie
dlatego, ze ,,poszukiwaczy” jest zawsze mniej w kulturze, lecz gtéwnie dlatego, ze
walka ,,zadomowionych w absolutnej prawdzie” i ,,zadomowionych w absolutnej
nicosci” jest tak pasjonujaca, ze pierwszy czton tej alternatywy (poszukiwanie)
zostaje z géry wylaczony z zainteresowan, jako margines kultury. Mozna powie-
dzie¢, ze kultura stara sie uprzywilejowac ,,zadomowionych”, gdyz pasjonuje sie
sporami miedzy nimi, a dysputy miedzy trwajacymi przy absolutnych prawdach
tworzg jakie$ ekscytujace napiecie.

Kultury nie tesknig za poszukiwaczami, odwrotnie, wolg zadomowionych.
Jednym z filozofow, ktéry probowat przewartoSciowac takie postepowanie, byt
Lew Szestow. Pisal on:

Dop6ki prawdy szukac¢ beda ludzie prowadzacy osiadty tryb zycia, nie zostanie zerwane
jabtko z drzewa poznania. Za to powinni sie bra¢ bezdomni poszukiwacze przygod,
urodzeni koczownicy?.

Prawdziwy badacz zycia nie ma prawa by¢ czlowiekiem osiadtym i nie ma prawa
wierzy¢ w okreslone metody poszukiwan. Wydaje sie jednak, ze bezdomnos¢ po-
szukujacego i jego status koczownika w sposob negatywny okres$laja te postawe,
gdyz kazdy chce ,,mie¢ dom” i wreszcie gdzie$ rozbi¢ namiot na state (jak mowit
Martin Buber). Kim zatem jest poszukiwacz? Jak scharakteryzowac tego, ktory
nie jest zadomowiony? Poszukiwacz to ten, ktéry ma odwage ryzykowac siebie,
by¢ ciagle w drodze, nie jest ograniczony kategoriami ,,skad” i ,,dokad”, gdyz liczy
sie sama wedrowka, ciagla podréz i nadzieja. Droga ta czesto odwraca od tego,
co jasne i dobrze znane, i prowadzi w strone tego, co ,,Zzrodlowe” i ,,wzorcowe”,
ukierunkowuje ku nieskonczonosci. Jest oczywiste, ze zawsze beda ludzie, ktorzy
majq wielka potrzebe zadomowienia, zakotwiczenia — czy to w religijnej absolut-
nosci, czy tez w ateistycznej nicosci. Szukanie w Zywiole nieskoficzono$ci stanowi

2 T. Halik, Religia i cztowiek szukajqcy duchowosci, w: A. Griin, T. Halik, Bog zagubiony.
Wiara w objeciach niewiary, ttum. M. Chojnacki, WAM, Krakéw 2017, s. 127.

3 L. Szestow, Apoteoza nieoczywistosci. Proba myslenia adogmatycznego, thum. N. Karsov,
Sz. Szechter, Wszechnica Spoteczno-Polityczna, Londyn 1983, ss. 33-34.
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bowiem przekroczenie dotychczasowych granic materialnych i duchowych, ale tez
moze prowadzi¢ do wielkiego ryzyka niepewnosci, czynigc dziatanie poszukiwacza
niepewnym i ryzykownym. Nieskoniczono$¢ bowiem w sposéb nieograniczony
rozszerza nasz $wiat, ale tez nie daje mozliwosci zadomowienia i spokojnego
ustabilizowanego zycia.

1. Zadomowieni, poszukiwacze i nieskonczonosc

Zmieni¢ sposob swego zycia i ogladu $wiata z pewnos$ci zadomowienia na ryzyko
nieskoriczonosci nie jest latwo. Swiat wspélczesny przyzwyczaja nas do tego, ze
wsrdd warunkéw mozliwosci doSwiadczenia musi by¢ skonczono$é i terazniej-
sz0s$¢. Ten sposob ogladu wynika z dominacji praktyki. Skuteczne realizowanie
celéw wydaje sie tatwiejsze, jesli Swiat zostanie zamkniety do ,.tu i teraz” i utraci
tajemnicza nieskonczonos¢. Cztowiek, ktory zyje i doSwiadcza $wiata z nieskon-
czonosci, wykracza poza to, czym obecnie jest i co posiada. Wszystko to zawiera
elementy nieoczekiwane i niespodziane. W tym ogladzie z nieskoniczonosci nie
podporzadkowuje sie jedynie swoim praktycznym celom, lecz zyskuje madros¢
rozumienia Swiata. Lew Szestow napisat niegdys, ze ,,w kwestiach ostatecznych”
nie jesteSmy ani troche blizej prawdy anizeli nasi najdalsi przodkowie, a mimo to
chetnie rozmyslamy o nieskonczonos$ci*. Jak tu jednak o tym nie rozmyslac, jesli
matematyka, bedaca ,,jezykiem przyrodoznawstwa”, tak chetnie z tego skorzysta,
fizyka za$ w badaniu $wiata réwniez wskazuje na nieskoniczong préznie kwantowa
albo na nieskonczony multi$wiat.

Mozna powiedzieé, ze cztowiek ma zdolno$¢ bycia $wiadomym nieskonczo-
nosci, chociaz nie ma zdolnosci do jej poznania i opisu. I jesli nie czyni z niej
warunku mozliwosci doswiadczenia $wiata, to tylko dlatego, ze nie zawsze stuzy
ona dzisiejszej praktyce. Mistrz Eckhart nawet Boga ,,przesuwa w nieskonczono$¢”,
podkreslajac, ze ,,nie jest ani tym, ani tamtym”®°. Dla humanistyki nieskoniczono$¢
jest jakim$ ratunkiem przed zamknieciem cztowieka. Wszystkie wielkie religie,
ale tez powazne filozofie i psychologie zauwazaja bowiem, ze najwiekszym ztem,
grzechem i btedem jest zamkniecie sie w sobie i uznanie siebie za centrum istnienia.
Tracac odniesienie do nieskoriczonosci, stajemy sie niewolnikami terazniejszosci.
Czlowiek, ktory to uczynit, ktory usunat ze swego zycia Swiadomos¢ nieskonczono-
$ci, ,,czuje sie bardzo pewny siebie, poniewaz nie obchodzi go to, jak sie wokét niego
rzeczy maja”®. Wszelkie inne zto pochodzi z tego zamkniecia. Oznacza to bowiem
uznawanie separatyzmu, odizolowania i koniecznej obrony jako zasad, w ktorych
organizuje sie zycie jednostki, kultury, religii, spoteczenstwa. Cate nasze istnienie

4 Ibidem, s. 55.

> Mistrz Eckhart, Traktaty, ttum. W. Szymona, W drodze, Poznan 1987, s. 198.

5 Por. E. Fromm, O sztuce stuchania. Terapeutyczne aspekty psychoanalizy, ttum. R. Saciuk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 168.
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staje sie wtedy w jaki$ sposob osaczone, zatopione, okrazone przez wrogow, ktorzy
zagrazajq swa bliskoscia i moca. Tu nie ma miejsca na nieskonczonos¢, jest zas
konieczne zatrzymanie sie w ,,tu i teraz”. Zamiast otwarcia i uznawania otwartego
kontekstu swego bytu, zaczyna sie stawiac bariery, zasieki i wytyczac granice. Za-
mkniecia te dotycza tak samo konkretnego cztowieka, jak tez kultur, spotecznosci,
religii itp. Swiat zamkniety sprawia pozory rzeczywistoéci jednorodnej i $wiata
jedynego, z ktérego jednak nie ma wyj$cia. Jak czarna dziura pochtania on wszystko
i niczemu nie pozwala wyj$¢ na zewnatrz. Otaczajq nas wtedy mury i sami jesteSmy
jednym z nich dla siebie oraz innych. Mozna powiedzie¢, ze w postawach tych
wyraza sie grzech przeciwko $wiatlu, ktére mogloby przyjs¢ z zewnatrz; i proba
zatrzymania $wiata, jakby wszystko juz sie stalo, spehito, zrealizowato.

Postawa takiego zamkniecia ktoci sie jednak z metafizyczng zasada istnienia,
w ktorej ujawnia sie, ze jest co$ innego niz ja sam, i jest rowniez to, co przekracza
moje doswiadczenie i istnienie. To wiasnie wskazuje na konieczno$¢ uwzglednie-
nia nieskonczonosci, jako warunku mozliwosci naszego doSwiadczenia, wrecz jej
pozadanie. W swoim bycie jesteSmy wychyleni w przysztos¢, skierowani ku temu,
co jest ponad ludzkim istnieniem i jako tacy otwarci ku nowym jego mozliwosciom.
W cztowieku zakorzenione jest skierowanie ku nieskonczonosci i wcale nie jest
on zamknieta w sobie monadg. Stawanie sie polega na kruszeniu tych muréow
i ograniczen nie tylko dla siebie, lecz tez dla nowej rzeczywistosci.

Jednak uwzglednienie takiej nieskoriczonosci w codzienno$ci naszego zycia
nie jest tatwe. Im bardziej cztowiek koncentruje sie na skoniczonej, ,finitystycz-
nej” rzeczywistosci, tym bardziej stwarza sobie bariery przed uwzglednieniem
nieskoniczono$ci. Mozna to dzisiaj dostrzec cho¢by w wymiarze informacyjnym
wspotczesnej kultury. Podkresla sie na przyklad tworzenie sie w tym obszarze
,banki informacyjnej”, czyli ograniczanie dostepu do nieograniczonych (nieskon-
czonych) informacji. W algorytmach odpowiedzialnych za to, jakie tresci sa nam
udostepnione, bierze sie bowiem pod uwage preferencje ,,wyczytane” z naszych
poprzednich wyboréw, i dopasowuje nowa tre$¢ wczesniejszych oczekiwan. Jesli
to zawezenie perspektywy nie jest przez nas Swiadomie problematyzowane, to
mozemy ulec ztudzeniu, Ze nasz obraz $wiata odpowiada catosci rzeczywistosci.
Mozna powiedzie¢, Ze jest to rezygnacja z nieskoniczonosci, a nawet jej eliminacja.
Niebezpieczne zamykanie sie w swoim Swiecie. Tracimy w ten sposéb nieskoniczo-
no$¢, chorujemy na chorobe niebycia, ktéra jest choroba skoriczonosci.

Chcac przetamac te trudnosci, nalezy — uzywajac terminologii Jaspersa’ — od-
wazy¢ sie na dokonanie skoku. Predysponowani do niego sg bardziej ludzie, ktérzy
zyja jako poszukiwacze, a nie jako zadomowieni. Maja oni odwage siega¢ po to, co
nieznane. Lecz przede wszystkim potrafig dostrzec czeste bezrefleksyjne mniemania
i przekonania i wyzwoli¢ sie od zniewolenia terazniejszo$cig. Falszywe poczucie,
ze posiadamy juz wiedze pewna, ze wiecej wiemy, niz ukrywa sie przed naszym

7 Por. K. Jaspers, Philosophie II. Existenzerhellung, Springen Verlag, Berlin 1956, s. 5.
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poznaniem, moze by¢ pokonane tylko przez poszukiwacza, ktéry staje przed nie-
skonczonymi tajemnicami istnienia. Pomocg w tym stuza filozofia, religia i poezja.

2. Poszukiwania nieskonczonosci — obraz Swiata i cztowieka

Dawniej nieskoniczono$¢ byta mocno zakorzeniona w mysli ludzkiej, ksztattujac
nie tylko sposéb ogladu Swiata, lecz rowniez nasze w nim dziatania. Leszek Ko-
takowski pisat:

Wiemy, z do$wiadczenia, ze mito$¢ to nie tylko ped do prokreacji, a idea domu ma
w sobie co$, co nie miedci sie¢ w samym pojeciu schroniska. Wierzymy, ze nasza wiedza
jest nie tylko narzedziem, za pomoca ktérego zwiekszamy szanse przetrwania gatunku,
lecz pretenduje do tego, iz jest poszukiwaniem prawdy-dobra, ktére cenimy niezaleznie
od praktycznych korzysci, jakie wzrost wiedzy mogtby przynie$¢. Wierzymy, iz osoba
ludzka ma warto$¢ sama w sobie, a nie tylko jako komiwojazer wynajety przez Nature
do wytwarzania plemnikdw i komorek jajowych dla kontynuacji gatunku. Wiemy, ze
zwigzek matek i ojcow z dzie¢mi wykracza daleko poza porzadek Natury, ktora kaze
rodzicom dba¢ o swe potomstwo®.

W tych wszystkich pragnieniach i potrzebach wyrazata sie tesknota za nieskon-
czonoscig. Jednoczesnie byla to zacheta do uznania samej nieskoniczonosci, jako
warunku mozliwosci naszego do$wiadczenia i samego istnienia.

Nieskonczono$¢ dowodu nie wymaga. Arystoteles w IV ksiedze Metafizyki
podkreslit: ,[...] jest bowiem brakiem wiedzy logicznej nieodréznianie tego, co
wymaga dowodu, od tego, co dowodu nie potrzebuje”. Stad idea nieskoriczono-
Sci obecna jest niemal we wszystkich obszarach naszego zycia. Poczawszy od
matematyki, przez filozofie, religie, kosmologie, az po codzienno$¢. Wszedzie
tam kultura wplatata idee Swiata niespelnionego, niedokonczonego, otwartego
i nieokreslonego, $wiata, ktory jest zawsze czyms$ wiecej i inaczej, niz moglibysmy
sadzi¢. Wsrod filozofow nie sposéb wymieni¢ tych, ktérzy nie dotkneli w jakis$
sposab tej kategorii. Od jonskiej filozofii przyrody, przez najwiekszych myslicieli
Spinoze, Leibniza, Kanta, Bergsona, az po mechanike kwantowa i nieskoniczonos¢
wszech$wiatéw. ,,Myslenie o nieskoniczonosci zaktada stan wolnosci, gdzie czto-
wiek uwalnia sie od $§wiata troski”'’. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej cztowiek
nie jest niewolnikiem ,tu i teraz” i im bardziej przekracza swe ograniczenia i nie
zamyka swego Swiata, tym bardziej tez ujawnia sie nieskoniczonos¢. Niesie ona
z sobg niepewnos¢ i ryzyko, ale jednoczesnie oferuje cztowiekowi otwarty $wiat
i wyzwala go z bezwzglednych determinacji.

8 L. Kotakowski, Horror metaphysicus, tam. M. Panufnik, Zysk i S-ka, Poznari 1999, s. 284.

o Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Lesniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 76.

10 M. Conche, Filozofowa¢ w nieskoriczonosé, tum. P. Bobowska-Nastarzewska, Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki, Kety 2007, s. 18.



86 MAREK SZULAKIEWICZ

W naszym zyciu przenika nas i porusza wiele idei. Lecz nikt nie moze umkna¢
przed taka chwilg, w ktdrej otwiera sie on na co$ wiecznego i nieskonczonego.
Bardzo gleboko zakorzeniony jest w nas 6w zadziwiajacy czynnik, ktéry wynosi
nas ponad nas samych i ponad wszystko, co skoficzone. Wedtug Jaspersa cztowiek
jest zawsze czyms wiecej niz tym, co o sobie wie. ,,Nie moge — pisze Jaspers —uja¢
bytu absolutnego, musze raczej do niego transcendowac w mysleniu, ktére dokonuje
sie w niemozliwosci mys$lenia”. I chociaz mys$l najczesciej pozostaje niczym ptak
uwieziona w klatce, to jednak cztowiek — jak podkreslal Heidegger — pozostaje
w swym istnieniu ,,otwarty na Swiat” i przez taka swa otwarto$¢ dotyka nieskonczo-
nosci. Mozna powiedzie¢, ze cztowiek nie jest sktonny do pelnego identyfikowania
sie wylacznie z naturalnym wymiarem swego istnienia, nie zatrzymuje siebie i swej
mysli w sferze pragmatycznej. Odwrotnie, z metafizycznej koniecznosci, ale tez
w wilasnej woli (chetnie) transcenduje skoniczone doswiadczenie. Chce przekroczyc¢,
a czasem nawet zanegowac, przypadkowos¢ Swiata empirycznego i pragnie $wiata
sensownego, uporzadkowanego oraz trwatos$ci afirmowanych przez siebie wartosci.
Przetamuje w ten sposéb sktonno$¢ do samouprzedmiotowienia i samoogranicze-
nia, siebie rozumiejac jako kogos, kto ,,jest kim$ wiecej niz dzisiaj, tutaj, teraz”.
Ale tez umozliwia przezywanie istnienia w kategoriach metafizycznych, czyli
odczuwania jego przypadkowosci, skoniczonosci i nietrwatosci. Wszystko zatem,
co jawi sie w codziennosci, okazuje sie wtedy niesamowystarczalne, naznaczone
brakiem, skonczonoscia i niedoskonatoscig. Jednoczesnie w samym cztowieku
zostaje wtedy rozbudzona swiadomo$¢ kruchosci i swoistego dtuznictwa wobec
tego, co nieskoniczone, wieczne, nadprzyrodzone. Bez tego nie daje sie tez budo-
wac takiego systemu wartosSci, ktéry by gwarantowat trwato$¢ ludzkiej wspolnoty.

Proba zbudowania takich trwatych, stabilnych podstaw zycia spotecznego bez
odniesienia do tego, co nieskonczone, trwate, pozaczasowe itd. prowadzi zawsze do
zagrozenia tej wspolnoty i do samozaglady. I wszystko to otrzymuje wartos¢ przez
owa wiez z tym, co jest nieskoriczone i ponadczasowe. Tego gltodu Transcendencji
nie sg w stanie zaspokoi¢ ani poznanie, ani tez stawianie na innowacyjno$¢. Réw-
niez w samoidentyfikacji potrzebujemy czego$ wiecej niz wymiaru skoficzonego
i naturalnego. Potrzebujemy nieskonczonosci i nadprzyrodzonosci. Doswiadcza-
jac takiej nieskonczonosci, jesteSmy w stanie doswiadczy¢ sp6jnosci, statosci,
celowosci, ale rowniez racjonalnosci bytu. Nasz swiat nie sprowadza sie tylko do
przejawow zmystowych i indywidualnych, lecz zawiera w sobie co$ jeszcze czy
tez odstania soba cos$ jeszcze, co nigdy nie jest przedmiotem tego doswiadczenia,
lecz je organizuje. Gdyby tego nie bylo, to rowniez nauka nie moglaby badac
regularno$ci. I ona musi zaklada¢, ze $wiat zawiera w sobie i ujawnia porzadek.
Istnienia nie okresla jego nieprzejrzysto$¢ czy niedostepnos¢, lecz zrozumiatosé.
Nieskonczono$¢ implikuje sensowno$¢ rzeczywistosSci, przynajmniej w jej statosci
iracjonalnosci. Wraz z nig ujawnia sie tez otwarto$¢ istnienia na ,,dalej”, ,,wiece;j”,
»inaczej”. Czlowiek moze zrozumie¢ porzadek Swiata, ma do niego dostep i ma
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w nim udziat. Jednoczes$nie uswiadomienie sobie udziatu w tej nieskonczonos$ci
zmienia jego zycie w pewien rodzaj przygody, w ktérej pojawiajq sie (i majg
prawo sie pojawic¢) elementy nieoczekiwane i niespodziane. Przetamana zostaje
niebezpieczna alternatywa i propozycja kulturowa dla cztowieka, o ktérej pisat
Neil Postman: ,,proponuje skutecznq alternatywe techniczng dla tradycji kulturo-
wej: lekarstwa zamiast modlitwy o zdrowie, psychoterapie zamiast rozgrzeszenia,
natychmiastowq gloryfikacje w miejsce ograniczen, mobilno$¢ spoteczenistwa
zamiast korzeni rodowych, telewizyjny obraz zamiast czytania, a nawet hibernacje
jako alternatywe $mierci”!!. Swiatem rzeczywistym czlowieka nie jest juz $wiat
otaczajacy, lecz nieskonczony Swiat mozliwy.

3. Utrata nieskonczonosci

Cztowiek zawsze miat poczucie nieskonczonosci, glebi, tajemnicy i tego, Ze jego
obecne zycie nie moze stanowi¢ catodci egzystencji. Wszystkie te doSwiadczenia
prowadzity do ugruntowania wolnosci, ktéra kierowata ku dobru, otwartosci, kté-
ra uczyta oczekiwac¢ na co$ innego, i transcendowania, ktére uczyto przekraczac
obecny stan istnienia. Stawala sie ona uprzywilejowang warto$cia, ktéra porecza
cztowieczenstwo. Nie powinni$my sie zatem dziwi¢, ze w sytuacji braku takiego
odniesienia, gdy gubi sie nieskoficzono$¢ i umacnia sie ideologia nicwiecyzmu,
pojawiajg sie zaburzenia w rozumieniu wtasnie tych postaw. Rozpowszechniona
ideologia nicwiecyzmu jest skierowana przeciwko nieskoniczonosci'?. Gtosi sie
w niej samowystarczalno$¢ (a czasem i doskonatos$¢) wszystkiego, co stanowi
Swiat. Nieskonczono$¢ nie panuje juz nad zyciem i wyobraznig wspétczesnego
cztowieka, ktory chetnie buduje (skoniczone) uproszczone modele siebie i Swiata.
Utrata odniesienia do niej to nie tylko dominacja Swiatopogladu naturalistyczne-
go, w ktérym odrzuca sie mozliwos$¢ istnienia jakichkolwiek transcendentnych
rzeczywistosci, lecz réwniez glebokie przemiany w tych obszarach naszego zycia,
ktére stanowig podstawy naszej egzystencji. Wszystkie one niejako dostrajaja sie
do ,,cztowieka bez nieskonczonosci”. Przyjrzyjmy sie tym przemianom.
Zamiast wolnosci — samowola. Przywigzanie cztowieka do nieskonczo-
nosci wskazuje na wolno$¢ jako pewien stan istnienia, bytu samego, w ktérym
uczestniczy tez cztowiek. Jest to zatem co$ znacznie wiecej niz tylko zdobywanie
i powiekszanie swej swobody. Oczywiscie powiekszanie zakresu wolnosci in-
dywidualnej nie jest niczym gorszacym. Jest to staly proces w zyciu cztowieka.
Jednak jesli wolnos$¢ zostaje ograniczona tylko do tego wymiaru, to mamy do

' N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, ttum. A. Tanalska-Duleba, PIW,
Warszawa 1995, s. 76.

12 Por. J. Zycinski, Wszech$wiat emergentny. Bég w ewolucji przyrody, KUL, Lublin 2009,
s. 15.
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czynienia z jej zafalszowaniem. Nie jest trudno dostrzec, ze w umysle wspotcze-
snego cztowieka dotyczy ona juz tylko jego samego (ego) i bliskiego mu $wiata.
Zostaje ograniczona do procesu pozyskiwania swobody i dostatecznie szerokiego
pola czynienia tego, co sie chce. Jej fundamentem nie jest juz nieskoficzonos$¢
i przeczucie bezwarunkowosci (Kant), lecz ,ja i moj swiat”. Stad ugruntowuja
ja nieufnosc¢ i podejrzliwos¢, a nie otwartos¢ i nadzieja. Dlatego tez uwolnienie
sie od ograniczen i sprawienie, aby wszystko byto okreslone przez ,,moja wole”,
utozsamiane jest z sama wolnoscia. Wraz z utratg odniesienia do nieskoniczonosci
by¢ wolnym oznacza, ze cztowiekowi niczego juz nie mozna narzucac z zewnatrz,
ale tez to, ze moze czyni¢, co chce.

W takich sytuacjach trudno juz ksztattowac¢ wole cztowieka. Wsrod wielu za-
niedban wspoétczesnego wychowania i nauczania nalezy wskaza¢ wtasnie na wole
i zaniechania w jej formowaniu. OczywiScie nie mozna sie temu dziwi¢. Bo jak
ksztattowac wole, jesli sama wolnos¢ nie jest juz wkomponowana w nieskonczo-
nos$¢ istnienia, lecz tylko we wilasne poszerzanie pola swobody kazdego z nas? Jak
uczy¢ wolnosci, skoro wypekia ja tylko usilne dazenie do emancypacji? Dlatego
programy nauczania, wysitki rodzicéw i nauczycieli czesto skierowane s tylko
w strone ¢wiczenia intelektu i pamieci, i pomijaja ksztattowanie woli. Jednak zupel-
ne pominiecie tego zadania i brak troski o ,,nasze chcenie” sg nierzadko przyczyna
klopotow cztowieka w zyciu oraz prowadza do zafalszowania samej idei wolnosci.
Tymczasem wola, pozbawiona wysitkéw formowania i odniesienia do nieskoniczo-
nosci, bardzo tatwo umacnia sie w samowoli, w ktorej zwyk}e akty pragnienia (ja
chce) wydaja sie by¢ jednoczesnie aktami wyboru. Poznac takq falszywa wolnos¢
bardzo tatwo. Prawdziwa wolnos$¢ cztowieka implikuje (domaga sie) wolnosci
drugiego czlowieka i nie stoi z nig w sprzecznosci. Samowola odwrotnie: cztowiek
wydaje sie w niej tym bardziej wolny, im bardziej drugi jest jej pozbawiony. Praw-
dziwa wolnos$¢, wyrastajaca z nieskoficzono$ci, wymaga troski o reguty, normy,
zasady i wartosci, gdyz wolne dziatanie nie jest wcale aktywno$cig jakakolwiek,
lecz dziataniem wlasciwym. Wolno$¢ bowiem realizuje sie w czynieniu tego, co
nalezy. Samowola odwrotnie, jest aktywnoscia dopodmiotowa, a taka dowolno$¢
w sferze prywatnej pociaga za soba anarchie zycia w sferze publiczne;j.

W wolnosci, ktéra nie jest obudowana ideq nieskorniczonosci, niezaleznos¢
okazuje sie buntem i sprzeciwem. Gdzie bowiem cztowiek odczuwa bezmiar
nieskoniczonosci, tam nigdy nie bedzie sadzi¢, ze od jego woli zalezy wszystko —
zaréwno to, co sie odnosi do niego, jak i do samego istnienia. Gdzie natomiast
nieskonczonos$¢ zostata usunieta z myslenia i bycia, tam nie ma juz miejsca na
zadna inng wole, poza ,,ja chce”. Z taka falszywa wolag mamy do czynienia zawsze
wtedy, gdy zaczyna sie ja pojmowac jako czynienie tego, co sie komu$ podoba.
To znaczy czlowiek o nieuformowanej woli uznaje, ze jego ,,ja chce” znaczy to
samo, co wolno$¢. Bez wilasciwie uksztaltowanej woli, ktéra tak jak rozum wy-
maga wielkich wysitkow i staran, bez uwzglednienia nieskoniczono$ci w istnieniu,
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wolnos¢ pojawia sie zawsze jako ,ja chce”, ,ja pragne”. Jednak dopdki cztowiek
sam dla siebie stanowi wszystko, dopoty nie jest jeszcze w pelni wolny. Jest taki
dopiero wtedy, gdy w swoim bycie pozostawia miejsce na to, ze wszystko moze by¢
inne i inaczej, niz sie jemu wydaje. Najbardziej oczywistym skutkiem pomylenia
woli z samowola w Zyciu prywatnym jest egocentryzm, w zyciu publicznym jest
to rozpad wspdlnot. Wydaje sie, Ze nalezy najpierw uswiadomi¢ sobie, ze zwykty
akt pragnienia nie jest aktem wolnosci i wyboru. Jest to bowiem akt wyrastajacy
najczesciej z uczuc i emocji, przyjemnosci i przykrosci. Wybieramy jednak, czyli
realizujemy akt wolnosci, w kategoriach dobra i zta, prawdy i falszu, a nie przy-
jemnosci i przykrosci. Te wszystkie kategorie odnosza sie do nieskonczonosci.
Dlatego przywroci¢ jej wlasciwy wymiar oznacza nauczy¢ sie zy¢, myslec i dziata¢
z uwzglednieniem tego, ze ja sam, drugi cztowiek, Swiat sq czym$ wiecej niz to
tylko, co badamy, dostrzegamy w wymiarze ,,tu i teraz”.

Zamiast otwartoSci — ograniczenie. Nieskoniczonos$¢ implikuje otwarto$¢. Nie
moze bowiem kto$ uznajacy, ze wszystko jest ,,czyms wiecej i inaczej”, przyjmo-
wac idei zamknietego Swiata, kultur, samego cztowieka. Odwrotnie, wszystko to
musi mie¢ charakter otwarty, niegotowy, procesualny. Wszystko to ulega zmianie,
jesli traci sie odniesienie do nieskoniczonosci. Majac sktonno$¢ do porzadkowania
rzeczywistosci, cztowiek czesto czyni to najprostszg metodq — przez wykluczanie
i ograniczanie. Latwo $wiat uporzadkowa¢, gdy wyklucza sie z niego innych
i inaczej myslacych, a jednoczesnie Swiat ten zamyka i ogranicza. Czyniac tak,
umieszczamy siebie w $wiecie zamknietym, jednoplaszczyznowym, w ktérym rze-
czy sa blizej lub dalej, wyzej lub nizej, wczoraj, dzisiaj lub jutro. Jednoczesnie jest
to rzeczywisto$¢ zawsze rozpoznana, w ktorej wszystko juz wiadomo i nie trzeba
podejmowac wysitku poszukiwan. W ten sposob nasze spojrzenie na $wiat oznacza
zawsze jego zamykanie w przestrzeni mozliwosci. Myslimy czesto, ze rzeczywistos¢
jest tym, czym jest dzisiaj, teraz, dla nas, i niczym wiecej nie jest i by¢ nie moze.

Uwolnienie sie od takiego odbioru staje sie najwazniejszym zadaniem naszego
zycia. Musimy nauczy¢ sie porzadkowac bez wykluczania i ograniczania, za to
z uznaniem, ze $wiat jest jeszcze czyms innym i ciagle ujawnia nieznane i ukryte
obszary. Stowem: musimy otwierac¢ siebie i Swiat. Uwolni¢ sie od ograniczania
i zamykania — sprawi¢, aby w naszym odbiorze $wiata schematyzm i statyzm
naszych poje¢, sadéw i rozumowan zostat zastapiony otwartoscia i dynamizmem.
Musimy zrozumie¢, Ze rzeczywisto$¢ nie miesci sie w tych ramach, ktore zostaty
stworzone przez jakiekolwiek nastawienie teoretyczne, naukowe, religijne, nie
jest tylko tym, co da sie przedstawi¢. Swiat to zawsze jeszcze wiecej niz sie sadzi,
jeszcze inaczej, niz sie przypuszcza. To ,jeszcze wiecej”, ,,jeszcze inaczej” umyka
jednak w naszym zyciu. Latwo zrozumiec¢ przyczyny takiej sytuacji. Redukcjonizm
i ograniczanie jest konsekwencja naszego poszukiwania bezpieczenstwa i checi
trwatego zadomowienia. Wydaje sie, ze musimy tak wlasnie redukcjonistycznie
porzadkowac $wiat, aby w nim przetrwac.
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Zamiast transcendowania — transgresja. Psychologia (np. Rollo May*®) czesto
podkresla, ze Swiadomos¢ rodzi sie z walki przeciwko ograniczeniom, jak to mozna
dostrzec réwniez w poetyckim opisie buntu Adama i Ewy w Ogrodzie Rajskim. Wy-
tania sie ona z konfliktu miedzy mozliwos$ciami a ograniczeniami. Teza ta implikuje
konieczno$¢ przetamywania zakazdw, nakazow i wszelkich ograniczen, jako podsta-
wowy wymiar ludzkiego istnienia. Tu nie ma miejsca na nieskoficzonos¢, jest za to
koniecznos$¢ buntu i odrzucania. Obok tego jednak ta sama psychologia (np. Victor
E. Frankl) wskazuje na inny wymiar istnienia cztowieka, w ktérym nie chodzi o bunt,
lecz o ,,pragnienie nieskoficzonosci”. ,,Istota ludzkiej egzystencji — podkreslat Frankl
—lezy w jej samotranscendencji (Selbsttranszendenz). By¢ cztowiekiem znaczy juz
od zawsze by¢ skierowanym na co$ albo na kogos, by¢ oddanym dziehu, ktéremu
cztowiek sie poswieca, cztowiekowi, ktérego kocha albo Bogu, ktéremu stuzy™'4.
Pierwsza z tych postaw, czyli przekraczanie i burzenie granic, nalezy potaczy¢
z transgresja. Druga, czyli wykraczanie w strone nieskonczonosci, nalezy potaczy¢
z transcendowaniem. Gubiac jednak nieskoriczonosé i nie uwzgledniajac jej w ogla-
dzie $wiata, siebie i drugiego, cztowiek wspdtczesny czesto myli transcendowanie
z transgresja, konieczno$¢ wewnetrznej przemiany z pragnieniem buntu.

Czlowiek jest istota, ktéra ma mozliwos¢ przekraczania samego siebie. Wazny
jest jednak kontekst, w jakim zachodzi takie przekraczanie Ja. Moze to czyni¢ na
drodze transcendencji lub transgresji. Lecz tylko transcendowanie ma warto$¢
ludzka i etyczng, gdyz tam ma miejsce rowniez przekroczenie siebie samego
i troski o swoje Ja. Mimo zblizonej etymologii, czyli podkre$lania przekraczania
jakiego$ ograniczenia, stowa te wyznaczaja zupehie inne sposoby postepowania
czy tez sposoby bytu cztowieka. Transcendowanie w wymiarze nieskoniczonosci
oznacza takie przekraczanie swoich ograniczen, ktérych efektem jest zawsze osig-
gniecie innego i lepszego potozenia niz sytuacja wyjSciowa. Mozna powiedziec,
ze cztowiek transcenduje, gdy wypehnit sie stan, w ktérym jest obecnie, i otwiera
sie nowa mozliwo$¢, w ktérg wkracza Swiadomie. Ta mozliwo$¢ moze dotyczy¢
jego sposobu istnienia, tak samo jak wymiaru moralnego. I moze tez realizowac
sie w strone Boga jako istnienia doskonatego, zawsze jednak wymaga odczucia
nieskoniczono$ci. W postawie transcendowania cztowiek wykracza poza to, co
zostato dane tu i teraz, kierujac sie ku temu, co zostato zadane jako koniecznos¢
spetnienia ludzkiego bytu'>. Wie, ze jego byt wychodzi poza zakres wlasnego
istnienia tu i teraz. Transcendowanie nie jest mozliwe bez uznania, Ze mamy
udziat w nieskoniczonos$ci. Co prawda jako byt faktyczny jestesmy skonczeni, lecz
jednoczesnie towarzyszy nam $wiadomos$¢ o niemozliwosci sprowadzenia do tej

3 R. May, Odwaga tworzenia, thum. E. i T. Hornowscy, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan
1994, s. 113.

4 V.E. Frankl, Arztliche Seelsorge. Grundlagen der Logotherapie und Existenzanalyse Mit
den ,,Zehn Thesen iiber die Person”, Paul Zsolnay, Wien 2005, s. 54.

> V.E. Frankl, Psychoterapia dla kazdego, thum. E. Misiotek, Pax, Warszawa1978, s. 68.
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faktycznosci. Doswiadczamy siebie jako nieskoniczonosci. I jako tacy mozemy
dokonywac¢ aktéw transcendowania.

Inaczej jest w transgresji. I tu (jak w transcendencji) wskazuje sie, ze cztowiek
powinien przekracza¢ swoje ograniczenia. W tym przekraczaniu jednak zupehnie nie
jest istotne, ze cztowiek nie jest jeszcze tym, kim powinien by¢, nie jest istotne to,
co jawi sie jako konieczno$c¢ spelienia ludzkiego bytu i jest nam zadane (jak mé-
wit Frankl), lecz chodzi o odrzucenie wszelkich ograniczen i ich kwestionowanie.
Transgresja wynika nie z dazenia do spetnienia ludzkiego bytu, lecz raczej z jego
wlasnego niezadowolenia ze stanu obecnego i z siebie samego. Swiat transgresji
to ,dziatania autokreacyjne (ku sobie), zwane samorozwojem lub tworzeniem
siebie wedtug wilasnego projektu”®®. A ze cztowiek moze by¢ niezadowolony ze
wszystkiego, to rowniez transgresja moze odnosic sie do kazdego wymiaru naszego
bytu. Jedli zatem na przyklad normy moralne zostang uznane za ograniczenie, to
czlowiek przekracza je w postawie transgresji i staje sie moralnym nihilistg. Jesli
religia przedstawia sie jako opresyjna i ograniczajaca, to w tym akcie odrzuca sie
ja jako zto. Jesli malzenstwo odebrane zostaje jako ograniczenie wolnosci, to i ono
zostaje przekroczone. Przekraczanie stanu obecnego, usuwanie jakiego$ ograni-
czenia jest tu realizowane nie jako sytuacja, w ktorej dotar} cztowiek do granicy
(sytuacja spelnienia) i poszukuje nowego wymiaru swego istnienia, lecz jako
konieczno$¢ usuniecia tego, co zastane i co odbierane jest jako blokada pewnych
dziatan. Tu nie ma tez miejsca na nieskoniczonos¢.

4. Religia, filozofia i poezja
jako drogi umacniania nieskonczonosci

Samowola, zamkniecie i transgresja tworza wadliwy model czlowieka, ktéry —
pozbawiony udzialu w nieskoniczonosci — zyje juz tylko ,.tu i teraz” i troszczy sie
o spelienie swego ego. Wraz z nieskoniczonoscia uczylismy sie bowiem transcen-
dowania, otwartosci i prawdziwej wolnosci. Gdy jej zabraknie, upadamy w trans-
gresje, samowole i ograniczenia. Swiadomos¢ nieskoriczonosci umozliwiata trans-
cendowane, za$ Swiadomos$¢ granic prowadzi do transgresji. Wtedy najwazniejsze
staje sie nasze ja, wszystko za$, co je zamyka i zacie$nia, musi zosta¢ zniszczone,
pokonane, odrzucone. Bez idei nieskonczonosci cztlowiek nie jest w stanie zawiesi¢
swego przywiazania do wlasnego ego. Odwrotnie, umacnia je i czyni zen zasade
wszechbytu. Dlatego poszukiwania nieskoniczonos$ci i mozliwosci pokonania ,,ni-
cwiecyzmu” staje sie takie wazne we wspotczesnej kulturze. Kulture skonczonosci
mozna ponownie zamieni¢ w kulture nieskoriczonosci. Szczegolnie nalezy sie zatem
troszczy¢ o te obszary, w ktérych trwale zakorzeniona jest idea nieskoriczonosci.

16 J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna cztowieka. Analiza psychologiczna, PWN, War-
szawa 1987, s. 51.
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Sa nimi religia, filozofia i poezja. Ani poeta, ani filozof czy czlowiek religijny nie
sq nigdy zadomowieni, nie sg tez buntownikami, lecz poszukiwaczami. W tych
wszystkich obszarach ujawnia sie nieskonczonos¢. Oczywiscie w zyciu ludzi, kté-
rzy nie sa religijni i nie maja tez doSwiadczenia poetyckiego i filozoficznego, moga
zdarza¢ sie nagle sytuacje zadziwienia i poczucia nieskonczono$ci. Odczuwajac
na przyktad tajemnice wszechswiata w bezchmurna noc, do§wiadczamy réwniez
nieskoniczonosci. Odczucie to ma jednak zawsze korzenie religijne, filozoficzne
lub poetyckie. Spéjrzmy najpierw na nieskonczonos$¢ w religii.

Religia i nieskonczonos$c. Jeden ze wspotczesnych filozoféw religii podkreslit,
ze kazda religia ma w sobie zasoby pozwalajace na rozszerzenie wtasnych horyzon-
tow poznawczych!”. W religii jest miejsce na tajemnice, tak samo jak na duchowy
wymiar istnienia. Potrafi ona prowadzi¢ do zdumienia $wiatem, ale réwniez zache-
ca do przekraczania ludzkiego rozumu, uczy tesknoty za czyms$ innym i zabrania
zatrzymywania w tu i teraz. Oznacza to, ze jest zawsze ,,czym$ wiecej” niz sadza
jej wyznawcy i kaptani. Nosi w sobie idee nieskoniczonosci. Jedli religia je traci,
to traci rowniez duchowo$¢ i umacnia sie tylko jako instytucja. I oczywiscie jest
wiele niebezpieczenstw w niej samej, ktére moga ostabi¢ czy nawet unicestwic te
nieskoniczono$¢. Dzieje sie tak na przyklad wtedy, gdy przekonania religijne, zamiast
by¢ ugruntowane w doswiadczeniu religijnym, staja sie wynikiem wnioskowania
i szeregu argumentacji. Traci ona ten wymiar réwniez wtedy, gdy zostaje ograniczona
do moralistyki, czyli nauki dobrego postepowania. Mozna powiedzie¢, ze im wiecej
duchowej wrazliwosci w religii, tym jej zwigzek z nieskoriczonoscia jest mocniejszy.
Religia uczy zatem, bysSmy czasem zrezygnowali ze Swiata, ktérego jest w nas zbyt
duzo, i ktéry wypetnia wszystkie chwile naszego zycia. Lecz przede wszystkim za-
checa do szukania Boga, nieskoficzonosci. Nie jest to jednak takie szukanie, z jakim
mamy do czynienia wtedy, gdy co$ zgubiliSmy w $wiecie. Jesli odwotamy sie do
niemieckiego stowa suchen (szukac), to — jak dowodzi Anzelm Griin — znajdziemy
w nim rdzen indogermanskiego sag, czyli ,,weszy¢ trop”'8, Mozna zatem powiedziec,
ze religia weszy tropy nieskonczono$ci w Swiecie. Cztowiek religijny przeczuwa,
ze jego religia jest znacznie glebsza, bogatsza niz on wie i sadzi. Jesli nie ma tego
przeczucia, to w istocie traktuje ja juz tylko jako tradycje i przyzwyczajenie.

Poezja i nieskonczonos¢. Wydaje sie, Ze o ile tatwo zrozumie¢ zwigzek religii
z nieskonczonoscia, o tyle trudniej z poezja. O wiele tatwiejsze bytoby takie dzia-
tanie, gdyby przyjac teze Novalisa, iz geniusz, ktory jest blisko nieskoriczonosci,
,»W 0gole jest poetycki”'®. Ten sam Novalis podkresli, ze ,,prawdziwy poeta jest

17" J. Hick, Nowe pogranicze religii i nauki. Doswiadczenie religijne, neuronauka i Transcen-
dentne, thum. J. A. Lipski, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2019, s. 278.

18 A. Griin, Weszenie Boga, w: A. Griin, T. Halik, Bog zagubiony. Wiara w objeciach niewiary,
tham. M. Chojnacki, WAM, Krakéw 2017, s. 127.

9 Novalis, Proza filozoficzna — aforyzmy, thum. J. Prokopiuk, w: Pisma teoretyczne nie-
mieckich romantykéw, wybrat i opracowat T. Namowicz, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 2000, s. 110.
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zawsze kaptanem, tak jak prawdziwy kaptan zawsze pozostaje poetg”*. W tych
obu tezach poezja co prawda przedstawia sie jako forma ogladu Swiata z nieskon-
czonosci, lecz tylko dlatego, Ze zostaje zwigzana z samym mys$leniem i z religia.
Lecz poezja sama? Czy poeta troszczy sie o nieskonczono$¢? Romantycy wiedzieli,
Ze poezja posiada wrecz nadludzkie moce, wyrasta z najgtebszych sit cztowieka,
inie nalezy sie dziwi¢, ze mogla Swietnie ,,zastgpic¢” filozofie. To wlasnie w poezji
ujawniata sie mozliwo$¢ uratowania sfery irracjonalno-emocjonalnej, ustyszenia
Swiata w jego doskonato$ci, harmonii i jednosci. Poezja bowiem ,,zaciekawia
Swiatem”, kreuje nowe jego postacie i przywraca waznos¢ pytan metafizycznych.
Filozof Johann Georg Hamann wskazywal wyraznie, ze to wiasnie poezja (a nie
filozofia) jest naszym ,,jezykiem ojczystym” (Poesie ist die Muttersprache des
menschlichen Geschlechts)*.

Wydaje sie w tym wszystkim, Ze poeta bardziej nalezy do buntowniczej trans-
gresji niz transcendentnej nieskorniczonos$ci; bardziej zalezy jemu na transgresyjnym
pokonaniu granicy niz na przekraczaniu $wiata ku nieskonczonos$ci. To wtasnie
za to, ze bardziej zajmuje sie on opisem i wygladem rzeczy niz poszukiwaniem
nieskonczonosci, Platon usunat go ze swego idealnego $wiata. Jednak tak nie
jest. Poeta/tworca nie chce by¢ buntownikiem i niszczycielem, przekraczajacym
ograniczenia i granice. Poetom — jak dowodzil Max Scheler — zawdziecza sie to,
ze ,,stajemy sie innym cztowiekiem”?:. Poeta chce wyrazi¢ w swych wierszach
pragnienie nieskonczonosci, dotknac jej prawie tak, jak dotyka sie rzeczy. Wistawa
Szymborska podkreslata, ze ,,Poezja musi przekroczy¢ oczywisto$¢, musi dawac
jej inny wymiar”?®, W swoim odczycie podczas otrzymywania Nagrody Nobla
powiedziata: ,,W jezyku poezji, gdzie kazde stowo sie wazy, nic juz zwyczajne
i normalne nie jest. Zaden kamien i zadna nad nim chmura. Zaden dzien i zadna
po nim noc. A nade wszystko zadne niczyje na tym Swiecie istnienie”?. Jest zatem
poeta w jakiej$ mierze nosicielem nieskonczonosci, rozszerzajac ludzka swiado-
mos¢ o to, co inne, inaczej i bez granic. Z tego powodu twoérczosci poetyckiej
nie mozna traktowac jako zjawiska subiektywnego i wyrazania w stowach tylko
prywatnego $wiata. Owszem, wazne jest tu to, co dzieje sie w samym cztowieku
(poecie), lecz o wiele wazniejsze jest odstanianie przez niego tego, co zostato
ukryte, zastoniete, odrzucone. Dlatego w epokach projekcji, iluzji i za¢mienia
rola poety jest szczeg6lnie wazna. Potrafi on ujawniaé, odstania¢ i przywolywac
na powrot nieskoniczono$é. Dzieki temu sam $wiat staje sie jakby przezroczysty

20 Ibidem, s. 105.

2 J.G. Hamann, Aesthetica in Nuce, w: idem, Sokratische Denkwiirdigkeiten. Aesthetica in
Nuce, Hrsg. Sven Age Jorgensen, Philipp Reclam jun., Stuttgart 1968, s. 81.

2 M. Scheler, Wzory i przywddcy, w: idem, Wolnos¢, mitos¢, swietos¢. Pisma wybrane
z filozofii religii, thum. G. Sowinski, Znak, Krakéw 2004, s. 303.

% Rozmowa z Wistawq Szymborskq, w: K. Nastulanka, Sami o sobie. Rozmowy z pisarzami
i uczonymi. Powrdt do zrédet, Czytelnik, Warszawa 1975, ss. 298-308.

2 'W. Szymborska, Wiersze wybrane. Wybor i uktad autorki, A5, Krakéw 2000, s. 41.
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i nie ukrywa juz tego, co ,,wiecej, dalej, inaczej”, lecz odwrotnie, pomaga przejs$¢
ku nieskoniczonosci.

Filozofia i nieskonczono$¢. Nie ma religii, ktora — w takiej czy innej formie
— pomijataby dopelnienie cztowieka w nieskonczonosci. Tak jak nie ma poezji,
ktéra nie przesycataby zycia nieskoniczono$cig (Schlegel). Przez religie cztowiek
zyskuje mozliwos¢ wyrwania sie do nieskoniczonosci, przez poezje zas doznaje
Swiata w nieskonczonosci. Dlatego wtasnie od poetéw powinno sie uczy¢, ze Swiat
naprawde istnieje. Moze sie wydawad, ze na przyktad pierwotna relacja poezji do
nieskonczonosci jest identyczna z tymi, jakq maja filozofia i religia. Jednak tak nie
jest: to tylko nieskonczono$c¢ jest ta sama, a wszystko inne wzajemnie sie uzupeknia,
niwelujac swoje braki. Jesli bowiem w filozofii mozna wyrzekac sie swojego ,,ja”
i nadal by¢ myslicielem, to w poezji nie wolno tego czyni¢. Poeta nigdy o sobie
nie zapomina i — inaczej niz filozof — zawsze obserwuje siebie patrzacego.

Najczesciej jednak filozoficzne myslenie rozwaza sie — jak mowit Tischner —
,»W Zywiole prawdy”?, a nie nieskonczonos$ci. Tischner powotuje sie tu na Nietz-
schego, ktory twierdzi, ze falsz, ktéry stuzy zyciu, niekiedy jest wyzsza wartoscig
niz prawda, ktéra zyciu sie sprzeciwia. Jednak ludzkie myslenie nie przekazuje
tylko prawdy. Zna ono przeciez pozér, ztude, udawanie i wiele innych kategorii,
ktére réwniez upodobata sobie filozofia. Gadamer powie tu: ,[...] zawsze jedno-
czesnie jest tak, Zze my prawde zakrywamy i zapominamy, jesli ja poznajemy”?,
Dlatego nalezy stwierdzi¢, ze musi istnie¢ bardziej pierwotny wymiar filozofii niz
jej zwiagzanie z prawda. Filozofia uczy ,,otwierac sie na bezkres Ogarniajacego”?’.
Swiata nie mozna wyprowadzi¢ z rozumu, jest on bowiem czyms wiekszym, o wiele
wiekszym niz rozum. Jest zatem jaki$ uniwersalny warunek prawdy, to znaczy
obszar, skad (i z czego) ona wyrasta. Nie wystarczy tu wskaza¢ na powszechng
wazno$¢ form rozumowania. One réwniez sq tylko narzedziami mys$lenia. Podob-
nie jesli filozofia prezentuje sie jako pomoc w praktycznych wyborach cztowieka,
wyrasta rowniez z czego$ pierwotniejszego niz konkretna sytuacja zycia. Czeste
préby jej zakorzenienia tylko w takiej codziennej rzeczywisto$ci, czyli konkretnej
sytuacji, prowadza do jej dewaluacji. To wtasnie ze wzgledu na takq sytuacyjnos¢
Nietzsche mégt napisaé: ,,prawdy sg ztudami, o ktérych zapomniano, ze nimi
sq [...]”%. Dlatego filozofowi chodzi o prawde, lecz nie boi sie rowniez trwac
w niepewnosci. ,, Trzeba umie¢ watpi¢, tam gdzie trzeba, twierdzi¢, tam gdzie
trzeba, i poddac¢ sie, tam gdzie trzeba”?. Pisat tez Friedrich D.E. Schleiermacher:
»Wszystko, co skoniczone, istnieje tylko dzieki okresleniu granic, ktére niejako

%], Tischner, Filozofia dramatu, Znak, Krakéw 2006. s. 104.

% H.-G. Gadamer, Was ist Wahrheit? w: tenze, Hermeneutik II. Wahrheit und Methode.
Ergdnzungen Register, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1993, s. 51.

77 K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii. Dwanascie odczytéw radiowych, thum. A. Wotko-
wicz, Siedmiorég, Wroctaw 2000, s. 9.

2 F, Nietzsche, Pisma pozostate 1862—1875, Inter esse, Krakow 1993, s. 189.

2 B. Pascal, Mysli, thum. T. Zeleriski, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1983, s. 186.
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musza by¢ wykrojone z tego, co nieskonczone”*®, Nieskorniczonosc¢ te doskonale
symbolizuje rowniez bekit Szkoty Atenskiej Rafaela, z ktérego obaj filozofowie
(Platon i Arystoteles) wychodza. I chociaz ich filozofie sa odmienne, to jednak
Rafael jednoznacznie sugeruje istnienie nieskonczonosci, ktéra rozcigga sie za
nimi, i z ktérej filozof moze poszukiwac¢ rozwigzania swoich problemoéw.

Mozna zatem powiedzie¢, ze filozofia strzeze otwartosci na nieskoniczonos¢.
Nie chodzi tu jednak tylko o to, Ze mamy do czynienia stale z nowym wymiarem
istnienia, a rzeczywisto$¢ ujmowana w swoim ,,teraz i tutaj” jest niepetna. Chodzi
rowniez o to, ze w naszym konkretnym zyciu i mysleniu nie mozna juz wykluczy¢
istnienia, ktorego jeszcze nie ma. Sam $wiat wymusza na nas uwzglednienie tego,
czego jeszcze nie ma, gdyz on sam niejako zostawia miejsce na nowos¢ i kreatyw-
nos¢. Bytu nie wolno bowiem zamyka¢ do zadnej kategorii ani tez nim do woli
dysponowac. Tym samym nie wolno ograniczac tylko do istnienia przyczynowego
i odartego z tajemnicy. Swiat to ciagle jeszcze wiele nieznanego, zagadkowego
i tajemniczego. U podstaw tego tkwi uznanie, ze zaréwno cztowiek, jak i $wiat
znajduja sie w procesie stawania sie, w procesie — uzywajac kategorii Ernsta Blo-
cha — Jeszcze-Nie. Troska o takq otwarto$¢ oznacza zaréwno state wykraczanie
poza to, co jest, jak tez negowanie prob redukowania istnienia do jakiego$ jednego
wymiaru (materialnego, duchowego...).

5. Ocalic nieskonczonos¢c

Cztowiek, dla ktérego warunkiem odbioru $wiata jest nieskonczonosé, a nie
terazniejszos¢, czyli jego ,tu i teraz”, spostrzega ten $wiat nie jako trwalg i nie-
zmienng strukture, do ktérej wystarczy tylko sie przyzwyczai¢ i zadomowic¢,
lecz jako istnienie pelne dynamizmu. Religia, filozofia i poezja uczq wykraczac¢
poza takq terazniejszos¢, przynoszac nadzieje na ,,co$ jeszcze”, wskazujac zycie
w nieskonczonosci i wiecznosci. Méwiac jezykiem filozoficznym, wszystko, co
jest nam dane, ma dla nas tylko charakter fenomenu. I bledem poznawczym jest
pomijanie tego, ze jest ono jeszcze (zawsze) czyms wiecej i inaczej. Dopiero gdy
nieskonczono$¢ staje sie warunkiem naszego do$wiadczenia, przekonujemy sie,
ze ani cztowiek, ani zaden byt realny nie istnieje nigdy naraz w catosci. Spehie-
nie, zrealizowanie, urzeczywistnienie, ,,si6dmy dzienn wypoczynku” nie sg nigdy
domena cztowieka w terazniejszosci, lecz nieskonczonosci. Kazde jej pominiecie,
jako warunku mozliwo$ci doswiadczenia Swiata, oznacza umocnienie sie prezen-
tyzmu i ,,nicwiecyzmu”. W pierwszym przypadku uczymy sie koncentracji tylko
na rzeczach i wydarzeniach terazniejszych, w drugim nie jesteSmy sobie w stanie
nawet wyobrazic¢, ze Swiat (i cztowiek) mégiby by¢ czyms wiecej niz tym tylko,

% F.D.E. Schleiermacher, Mowy o religii dla wyksztatconych sposrdd tych, ktérzy niq gardzq,
tham. J. Prokopiuk, Znak, Krakéw 1995, s. 75.
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co ukazuje sie dzisiaj i teraz. Wszystko to moze doprowadzi¢ do pesymizmu,
zniechecenia i utraty nadziei.

Redukcja doswiadczen cztowieka, jego samego i calego istnienia do jakiego$
jednego wymiaru, teoria nicwiecyzmu (jest tylko tak, i nic wiecej), pominiecie
»Swiatdbw mozliwych” oznaczajq zawsze rezygnacje z udziatu nieskonczonosci
w naszym istnieniu. Wszedzie tam gubi sie cztowiek jako uczestnik istnienia
i umacnia sie cztowiek jako jego pan. Swiat zostaje poddany panowaniu cztowieka
i sprowadzony do iloSciowych zaleznos$ci. Inaczej sie dzieje, gdy mamy do czynie-
nia z ogladem $wiata skoniczonego przez nieskonczono$¢. Co prawda uczynienie
z niej warunku mozliwos$ci naszego doswiadczenia (w znaczeniu Kantowskim),
uniemozliwia caloSciowe thumaczenie rzeczywisto$ci, lecz w zamian otrzymujemy
mozliwo$¢ nieskrepowanej aktywnosci i rozumiejacej interpretacji Swiata oraz
nadzieje, ze istnienie jest otwarte ku nowym, nieznanym jeszcze mozliwo$ciom. Ta
nieskoniczono$¢ nie pozwala w petni wszystko wyjasni¢, odnalez¢ prawdy pewne
i niepodwazalne, aby moc na trwale zadomowic sie w $wiecie, lecz jednoczesnie nie
wyklucza zadnego z wyjasnien, czynigc z nas uczestnikow stworzenia, aktywnego
sprawce. Ciggle zmuszeni do poszukiwania (chociaz marzacy o zadomowieniu)
przekonujemy sie o koniecznosci tolerancji dla mozliwosci i $wiata jeszcze niezba-
danego, ktéry moze ujawnic sie jako zupetnie inny, niz jest teraz. Moze to wydarzy¢
sie tak samo, jak stalo sie w naszych czasach, gdy ujawnit sie $wiat wirtualny.

Zyjemy w czasach, o ktérych sie méwi, Ze to czasy uczenia sie cztowieczeristwa
od nowa. Musimy sie takiego czlowieczenstwa uczy¢, gdyz zmienit sie caty uktad
kulturowy. Oprécz wielu innych rewolucji, dokonywana jest tez rewolucja myslenia.
Wspélczesny umyst pojmuje coraz dosadniej, ze dotychczasowe oddzielenie po-
znania i zycia, prawdy i piekna, skoniczonosci i nieskonczonosci staje sie przyczyna
fatszywego odbioru Swiata. Ale pojmuje tez, ze oddzielenia tego nie sposéb pokonac
z wnetrza poznania nauki. Mys$l wspétczesna odwraca sie od przesadu racjonalizmu,
uznajacego, ze tylko to, co logiczne i uniwersalne jest godne szacunku i rozwoju,
zas wszystko, co zywiotowe, jednorazowe, indywidualne moze i powinno by¢ po-
miniete. Nieporozumieniem i spadkiem po takim Zle pojetym racjonalizmie okazuje
sie dzisiaj to, Ze prawda moze by¢ tylko ogdlna i pozaczasowa, za$ wszystko to, co
—z jednej strony — konkretne, niepowtarzalne, jednostkowe, z drugiej — co nieskon-
czone, przeszkadza w obecno$ci takiej prawdy. Gléwnym zadaniem naszych czasow
jest zatem uczyc¢ sie na nowo patrze¢ na Swiat i odzyskac te znaczenia i konteksty,
bez ktérych nie potrafimy zrozumie¢ Swiata i samego siebie.

Niezdolnos$¢ do stuchania tajemnic i ucieczka od nieskoniczonosci jest zja-
wiskiem dobrze znanym w zyciu jednostek, wspolnot i kultur. Uwolnienie sie
od takiego zamykajacego odbioru staje sie najwazniejszym zadaniem naszego
zycia. Musimy nauczy¢ sie porzadkowac bez wykluczania i ograniczania, za to
z uznaniem, ze $wiat jest jeszcze czyms innym i ciagle ujawnia nieznane i ukryte
obszary. Stowem: musimy otwierac siebie i $wiat, otwiera¢ na tajemnice i dostrze-
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gac rézne poziomy istnienia. Uwolni¢ sie od ograniczania i zamykania, to znaczy
sprawi¢, aby w naszym odbiorze sSwiata schematyzm i statyzm naszych pojec,
sadéw i rozumowan zostat zastapiony otwarto$cia, dynamizmem i nieskorniczono-
$cig. Rzeczywistos¢ nie miesci sie w tych ramach, ktére zostaly stworzone przez
jakiekolwiek nastawienie teoretyczne, naukowe, religijne, nie jest tylko tym, co
da sie przedstawic¢ i zmierzy¢. Swiat to zawsze jeszcze wiecej niz sie sadzi, jesz-
cze inaczej niz sie przypuszcza. To ,,jeszcze wiecej”, ,,jeszcze inaczej” nie moze
umykac¢ w naszym zyciu. W prébach rozumienia $wiata nalezy zatem wykraczac
poza nauke i podejmowac pytania, ktére przekraczaja jej kompetencje. Swietnie
wiedziata o tym filozofia, ale wie tez od wiekdéw poezja i religia.

Zrozumie¢ za Kartezjuszem — pisal Milan Kundera — ze podstawa wszystkiego jest
my$lace ego i tym samym stawi¢ samotnie czoto wszech§wiata — oto postawa, ktora
Hegel stusznie uznat za heroiczng. Zrozumie¢ wraz z Cervantesem, ze Swiat jest wie-
loznaczny, stang¢ naprzeciw nie jednej, absolutnej prawdy, lecz ogromu prawd sobie
przeczacych i wzglednych (a ucielesnianych przez wyobrazeniowe ,,ja” zwane powie-
Sciowymi postaciami), za jedyny pewnik mie¢ przeto madro$¢ niepewnosci — wymaga
sity nie mniejszej*!.

Kazda inaczej zatem, lecz kazda z nich skutecznie otwiera rzeczywisto$¢ ku nowym
mozliwo$ciom i nowym $wiatom, ukazujac Swiat jeszcze inny.

Zakonczenie

Jak jednak ocali¢ nieskonczonos¢, skoro coraz czesciej cztowiek wspoétczesny zyje
,ha niby w Swiecie na niby”? Wydaje sie, zZe konstrukcje wirtualne, stworzone
ze znakdéw, obrazdw i iluzji, wystarczaja. Jednak wszystko to nie jest w stanie
catkowicie zastgpic rzeczywistosci. Fikcyjno$¢ Swiata znajduje bowiem pewng
granice, poza ktora pozostaje (jeszcze i nadal) prawdziwy Swiat i prawdziwe zycie.
Granica tg jest bol i cierpienie, uczucie gtebokiej samotnosci cztowieka wsrod tego
wszystkiego, co sie dzisiaj nazywa $wiatem i nosi charakter jezykowo-metafo-
ryczny. Sg one zawsze ,,naprawde”, a nie ,,na niby”, i zawsze dreczg serce i rozum
cztowieka, stajqc sie jeszcze bardziej odczuwalne w Swiecie fikcyjnym i w ,,zyciu
tylko dla zycia”. Jest paradoksem naszego istnienia, ze wtasnie w tym, co zawsze
bylo uznawane za niebezpieczny dodatek do istnienia (i z czego chetnie by$my
zrezygnowali), mozna dostrzec droge wyzwolenia od ztudzen, odzyskanie $wia-
ta, transcendentnych znaczen, senséw, wartosci i nieskonczonosci. Wtasnie tam,
w konkretnym boélu i cierpieniu, w konkretnych problemach egzystencji znajduje
sie ratunek przed iluzja, falszem, bylejakoscia i udawaniem.

31 M. Kundera, Sztuka powiesci, ttum. M. Bieniczyk, Czytelnik, Warszawa 1991, s. 13.



98 MAREK SZULAKIEWICZ

Istnienie bélu i cierpienia jest kleska ,,$wiata i zycia na niby” i przywracaniem
poetyckiego wymiaru istnienia. Chociaz bowiem udato sie przemieni¢ $wiat w po-
z0r, to nawet w tym ,,$wiecie na niby” nadal (a moze jeszcze bardziej) trwoga, bol
i cierpienie przenikaja nasza egzystencje. Mimo wielu préb podejmowanych przez
»,2howe myS$lenie”, nie udaje sie tych doswiadczen schowac¢ przed cztowiekiem.
Bél cierpienia przywraca $wiatu realnosé¢, droga zas wspétczesnego cztowieka
coraz czesciej prowadzi od tego ,,Swiata na niby”, przez autentycznos$¢ cierpienia,
ku odzyskaniu realnosci istnienia. Bél, cierpienie, tragizm egzystencji wskazuja
zawsze na to, co nie da sie zredukowa¢ do pozoru, ztudzenia, iluzji, i co zawsze
jest, cho¢by$my chcieli $wiat i Zycie ograniczy¢ do bycia na niby. Poszukiwania
tego, co absolutne, konieczne, nadzwyczajne i nieskonczone, pomaga w egzysten-
cji w Swiecie, ktory stale przebywa w granicach skonczonosci, przemijalnosci,
bolu i cierpienia. Podstawy tego tatwo znalez¢: tatwiej odkrywamy wartosci, jesli
poszukujemy tego, co jest absolutne; tatwiej porzadkujemy nasze zycie, jesli tesk-
nimy za tym, co wieczne i niezmienne; tatwiej znie$¢ nam zto, jesli sami jesteSmy
skierowani ku dobru. Nasze codzienne (zZyciowe i konkretne) cele i wartos$ci, ktére
sq relatywne i skonczone, ujawniaja sie wtedy, gdy poszukujemy takich celow
i warto$ci o charakterze absolutnym. Bez tych poszukiwan nasze zycie, nasza
kultura i nasz Swiat zagrozone sq nihilistycznym zwatpieniem.

Czlowiek sam sobie nie wystarcza, kultura za$, ktéra tudzi sie tqa samowystar-
czalno$cia, gubi sens swego istnienia. Cztowiek nie moze rowniez w nieskon-
czono$¢ wycofywac sie ze Swiata, lecz musi $wiat ten wlaczy¢ w jakis sensowny
porzadek. Te wszystkie potrzeby sa potrzebami metafizycznymi. Poszukiwanie
podstawy wszelkiego sensu stanowito bowiem od wiekdw istote metafizyki. Stad
juz doswiadczamy nie tylko tesknoty za metafizyka, lecz rowniez stajemy na
drodze jej poszukiwania. Glbwnym zadaniem naszych czasow jest zatem uczy¢
sie na nowo patrze¢ na $wiat i odzyskac te znaczenia i konteksty, bez ktérych nie
potrafimy zrozumie¢ Swiata i samego siebie. Poszukiwanie nieskoniczonosci zawsze
oznaczato wyrywanie sie cztowieka z empirycznego i zniewalajacego nas Swiata,
ku $wiatu wartos$ci i sensu: wyrywanie sie ku ,,ponad”, ,ku gorze”. Kto zacznie
mysle¢, ze Swiat jest czyms$ wiecej, niz sadzimy, drugi cztowiek kim$ wiecej niz
moim alter ego, prawo i moralnos¢ czyms wiecej niz tylko zbiorem ustaw, ten zbliza
sie do madrosci, gdyz odkrywa warto$ci i nieskonczonos¢ w tym, co skonczone.
Nieskonczonosc¢ skrywa sie wlasnie w tym ,,wiecej”, ,,inaczej”, ,,lepiej”.

kK

Jubileusz ksiedza Sochonia zmusza jeszcze do jednego pytania: Czy poeta, filozof
i ksiadz Jan Sochon troszczy sie o nieskoniczonos¢? Bycie poeta — powie Sochon
w jednym z wywiadéw — jest sposobem obecnosci wsrdd ludzi. To stanowi rzeczy-
wisto$¢ Jana Sochonia, w ktorej nie wystarczy sprowadzi¢ wszystko do rozmiarow
Swiata przedmiotowego, lecz trzeba zawsze poszukiwac¢ nieskonczono$ci, ujawnia¢
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ja w swoim wnetrzu i przynosic¢ na zewnatrz w Swiat. Jesli dodamy do tego jeszcze
to, ze jest ksiedzem, ktéry prébuje dostep do Tajemnicy wyjedna¢ sobie wcale nie
wiasnymi sitami, lecz — jak podkreslat Jacques Maritain — w swym tworzeniu ,,nie
kopiuje tworzenia Boga, ale za nim podaza”*, to mamy do czynienia z tworca,
ktoéry otwiera liczne drogi do nieskoniczonos$ci. Sam Jubilat idzie drogq dawnych
poetow i teologdw, ktérzy doskonale wiedzieli, jak potaczy¢ powotanie wyznawcy
z powolaniem poety. Jego poezja jest czesto modlitwag i prowadzi do stuchania
milczenia. Aby bowiem tworzy¢, trzeba zaufa¢ ciszy, a na to odwazy¢ sie moze
tylko poeta, ksiadz i filozof. Nieskoniczono$¢ jednak tatwo w tej poezji dostrzec.
Choc¢by w tym wierszu:

Nie potrafie

Nie potrafie zapanowac nad Swiatem,

nad kazda chwila, ktéra otrzymuje w darze
i ktéra mnie wypehnia, az po konce palcow
u nog.

Nie potrafie przejs¢ na drugg strone mysli,
gdzie panuje spokéj, umiar, odwaga,

gdzie jezyk milczy, bo nie musi niczego méwié,
niczego przypuszczac.

Nie potrafie zamkna¢ w dtoniach samego siebie,
kiedy w ciemnosci czynie to, co i tak zostanie
ujawnione, co rozbtysnie ,tam-kiedys”

na oczach wszystkich.

Nie potrafie podziekowac za opieke

nad moim ciatem i umystem;

nie potrafie, a bardzo bym chcial,

bardzo bym nalegal, bardzo bym sie modlit.

Skoro zycie to tylko §lad, niewyrazny,
cho¢ z duma wypowiedziany i pozostawiony.

7 tomu Obrot kota. Wiersze z lat 2008-2012

32 J. Maritain, Sztuka i mqdrosé, tham. K. i K. Gérscy, Fronda, Warszawa 2001, s. 69.
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