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Cztowiek i nieskonczonosc.
O rozwoju i porazce ideologii nicwiecyzmu

A man and infinity. On the rise and fall of the ideology of nothingbutism

Na mocy aktu stworzenia, a tym wiecej Wcielenia,
nic na $wiecie nie jest bezbozne dla tego, kto umie widzie¢'.

Piotr Teilhard de Chardin

Abstract. We encounter the idea of infinity at an existential, epistemological, and scientific
level. Man has the understanding of being finite, and at the same time, this understanding
takes him beyond it, towards the infinite. Thereforte, the problems of finitude and infinity
have been an enduring philosophical issue. However, this did not just mean trying to get
a grasp of it, but to include it in experiencing of the world. Infinity was the condition of
possibility for our experience. The inclusion of this idea in our experience meant trying to
go beyond this world and discovering another dimension. From the 17th century onwards,
its slow loss as a condition of our experience was taking place. The result is an ideology of
nothingbutism in which the ‘Fifth Dimension’(J. Hick) is eliminated. The article shows the
dangers of this ideology and its overcoming by modern science and philosophy.
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Pierre Teilhard de Chardin czesto pytatl, jak to jest, ze tak wielu uczciwych
i dobrych ludzi nie wierzy w Boga? W odpowiedzi wskazywat, ze pewnie nie
ustyszeli oni o Bogu we wlasciwy sposob: ,,cos jest nie w porzadku miedzy czto-
wiekiem a Bogiem, takim, jakiego sie dzis ukazuje cztowiekowi”?. Na przeszkodzie
stajq btedne ideologie, ktdre przynosza sobg wiedze fatszywa i pseudowiedze, stajac
sie zrédtem iluzji. Obserwujac wspdtczesny $wiat, mozna powiedzie¢, ze wiele jest
takich idei, ktére stanowia przeszkody nie tylko do wiasciwego mdéwienia na ten
temat, ale czesto réwniez do méwienia w ogdle o tym, co najwazniejsze. Uzywajac
jeszcze raz terminologii francuskiego jezuity, mozna stwierdzi¢, ze tu rGwniez daje
o sobie zna¢ rozpraszanie, a nie koncentracja. Wydaje sie, jakby Swiat cztowieka
Zachodu nie sprzyjat wewnetrznej aktywnosci i szukaniu glebi, nie sprzyjat temu,
aby uczy¢ sie rozumiec pigty wymiar istnienia (John Hick) i zmierza¢ ku wyzszemu
sposobowi bytowania. Staje sie on zbyt ciasny, ograniczony i zamkniety, wbrew
hastom o otwieraniu, rozpraszaniu i indywiduacji. Jest to epoka, w ktérej panuje
zamet i brak klarownosci. Powietrze, jakim dzisiaj oddychamy, nie sprzyja takim
dziataniom, ktére miat na mysli francuski jezuita, a w ktérych cztowiek uczyltby sie
nastuchiwania we wtasciwy sposéb i méwienia réwniez w sposéb wiasciwy o tym,
co najwazniejsze. ZagubiliSmy idee nieskonczonosci, ktéra niegdy$ nawiedzata
naszq my$l (Emmanuel Lévinas), a dzisiaj zostata z niej usunieta, i zatrzymujemy
sie w skonczonosci, ktéra zamyka nas w dzisiejszym Swiecie. Rezultatem tego sg
falszywe ideologie.

Sposréd wielu przeszkdd, ktére w sposéb szczeg6lny uniemozliwiajq osia-
gniecie glebi wewnetrznej aktywnosci, nalezy wskaza¢ najpierw niebezpieczny
indywidualizm. Bedac radykalnym zwrotem nowoczesnej kultury w strone su-
biektywizmu — jak proces ten nazwat Charles Taylor® — btednie absolutyzuje on
jednostkowy punkt widzenia. Bardzo tatwo tez zachodni indywidualizm przemienit
sie w niebezpieczny egocentryzm, ktéry wymusza na cztowieku pozostanie tutaj
i zajecie sie tylko swoimi sprawami®. Jako nastepng przeszkode nalezy wymieni¢
nadmierng koncentracje wspo6tczesnego cztowieka na zyciowych troskach, ktére
zamykaja nas w terazniejszo$ci. Takie skupienie na sobie zakt6ca ekonomie dzia-
tania ludzkiego, czyniac z niego jedynie sposob przemiany i upiekszania $wiata,
a nie przemiany i ksztaltowania siebie w tym dziataniu. To wszystko prowadzi
do pewnej ideologii, ktérg za arcybiskupem J6zefem Zyciniskim mozna nazwac
Hhicwiecyzmem” (nothingbutism)°. Uznaje sie w niej, ze cate istnienie da sie spro-
wadzi¢ do tego, co jest ,,tuiteraz”, wystarczy troska o nie, i nie trzeba poszukiwac
niczego innego. Falszywy indywidualizm i nadmierna troska o terazniejszo$¢ sa

2 P. Teilhard de Chardin, Sedno zagadnienia, w: idem, Pisma, t. 1, s. 255.

3 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci, tum. A. Pawelec, Znak, Krakéw 2002, s. 32.

4 Por. np. M. Nast, Pokolenie ja. Niezdolni do relacji, thum. E. Kochanowska, Znak, War-
szawa 2017, s. 91.

5 J. Zycinski, Wszechswiat emergentny. B6g w ewolucji przyrody, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2009, s. 15.
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elementami tej ideologii. Wszystko wydaje sie by¢ tu zwiazane tylko z jedng opcja,
w ktérej blizej nieokreslona materia wyznacza uniwersalny obraz istnienia, mierzo-
ny jest czterema wymiarami. I wszystko to tworzy ,,rzeczywisto$¢ jednomyslnosci”
(Hick), a méwigc dzisiejszym jezykiem, jest to ,,rzeczywisto$¢ poprawnosci”.
Bedac skutkiem redukcjonizmu, ideologia ta nastawiona jest na umniejszanie ist-
nienia i jego ograniczanie®. Jesli redukcjonizm proponuje do zrozumienia pewnych
przedmiotéw fizycznych, biologicznych i samego cztowieka cofniecie sie do tego,
co pierwotniejsze, wczesniejsze i bardziej podstawowe’, to nicwiecyzm cofa sie
zawsze do materii i zatrzymuje w terazniejszosci, nie dostrzegajac niczego wiecej
poza nimi. Czyli zamiast nieskonczono$ci i wyprowadzania poza codzienno$¢
czterech wymiarow istnienia, stawia sie na skonczonos¢ i ,bycie tu”. Zamiast
uwzgledniac ,,co$ jeszcze”, uczy sie w niej cztowieka, aby catkowicie poddat sie
temu, co fizyczne, biologiczne i spoteczno-kulturowe. I nic wiecej.

Oczywiscie te elementy nie wykluczaja wielu innych trudnosci, ktére sprawia-
ja, ze cztowiek traci wewnetrzy wymiar swego istnienia, staje sie zbyt ociezaty
i ulega ideologii nicwiecyzmu. Mozna powiedzie¢, ze zbyt dostownie przyjmuje
zalecenie Francisa Bacona, aby zamiast skrzydet troszczyt sie o otow, ktory trzyma
go ,,blizej ziemi”. L.aczy je jednak podobne opowiedzenie sie po jednej ze stron
waznej metafizycznej alternatywy. Stanowi ja umieszczenie skoficzono$ci wsrod
warunkow doswiadczania $wiata i usuniecie sposréd nich nieskoniczonosci. Oczy-
wiScie zderzenie skonczonosci i nieskoniczono$ci w naszym bycie jest naturalng
sytuacja, z ktorej filozofowie od dawna zdawali sobie sprawe. Z idea nieskonczo-
nosci spotykamy sie na poziomie egzystencjalnym, epistemologicznym i nauko-
wym. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie o jej pochodzenie. Obecnie coraz czesciej
dowodzi sie, ze Swiadomo$¢ jest emergentng wtasnoscia mozgu®. To znaczy, ze
rozw0j i odpowiednia ztozono$¢ neuronéw sprawiaja powstanie nowego Swiata,
Swiadomosci. Wasnie wtedy nieskoniczono$¢ ujawnia sie jako warunek mozliwo-

5 Nicwiecyzm nie jest tylko redukcjonizmem. W tym ostatnim, dostrzegajac, ze metafizyczne
,,dzisiaj” jest czyms wiecej niz ,,wczoraj”, probuje sie to ,,wiecej” uzasadnic¢ przez ,,mniej”. Czyli
zredukowac to, co duchowe, do tego, co fizyczne i materialne; to, co zywe, do nieozywionego;
co chemiczne do fizycznego, matematyczne do logicznego, logiczne do psychologicznego,
filozofie do teorii poznania itp. W nicwiecyzmie nie tylko dokonuje sie redukcji, lecz w ogéle
neguje mozliwo$¢ istnienia tego, ,,co wiecej”. Por. na ten temat: P. Hoyningen-Huene, Theorie
antireduktionistischer Argumente: Fallstudie Bohr, ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 1991,
nr 39(2), ss. 194-204. Autor odré6znia trzy rodzaje redukcjonizmu: ontologiczny, epistemolo-
giczny i metodologiczny (s. 195). Kazdy z nich otwiera pole dla nicwiecyzmu, najszerzej czyni
to redukcjonizm ontologiczny.

7 Por. np. W. Depper, Das Reduktionismusproblem und seine Uberwindung, w: Wissen-
schaftstheorien in der Medizin. Ein Symposium, Hrsg. W. von Deppert, H. Kliemt, B. Lohff,
J. Schaefer, Walter de Gruyter, Berlin—New York 1992, s. 279.

8 Por. np. R. van Gulick, Redukcja, emergencja i inne nowsze stanowiska na temat problemu
umyst-ciato. Przeglqd filozoficzny, w: Analityczna metafizyka umystu. Najnowsze kontrowersje,
red. M. Mitkowski, R. Poczobut, IFiS PAN, Warszawa 2008, s. 144—-190.
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Sci doswiadczenia. Nie wiadomo tylko, czy jest to jest jeszcze $wiadomosc®. By¢
moze tez, ze to Swiadomos$¢ powstaje jako ujawnienie sie nieskonczonosci w nas.
Wszedzie bowiem po doswiadczeniu faktu skonczonosci ludzkiej egzystencji
w tajemniczy sposob pojawia sie rowniez idea nieskoniczonosci, ktéra wiacza sie
w nasz oglad $wiata. f.atwo bowiem dostrzec, ze cztowiek posiada §wiadomo$é¢
bycia skoficzonym, a jednocze$nie ta sama Swiadomos$¢ wyprowadza go poza nia,
w strone nieskonczono$ci. Czujemy sie zanurzeni w czyms wiekszym niz my sami.
I nie jest to spekulacja myslowa lub marzenie. W ten sposéb filozofowie czesto
wskazywali, ze mamy podw(jna relacje do siebie i Swiata. Z jednej strony jestesSmy
zanurzeni w Swiecie skonczonych bytéw, z drugiej za$ potrafimy sie ponad ten
Swiat wznie$¢ i odnajdywac nieskonczonos$¢. Dlatego ten problem skorficzonos$ci
i nieskonczonosci byt trwatym zagadnieniem filozoficznym. Jednak nie byty to
tylko préby jej zrozumienia, lecz réwniez uwzglednienie w doswiadczaniu $wia-
ta. Nie chodzito tylko o samo do$wiadczenie nieskonczonosci, o to, ze co$ jest
nieskonczone, ani o to, jak zjawia sie ona w naszym mysleniu, ani tez o préby
jej zrozumienia. Chodzito o to, jak okre$la ona samo doswiadczenie i jest — jak
wskazywat Kartezjusz!'® — nieskonczono$cig w nas.

Udziat idei nieskoniczono$ci w naszym do$wiadczeniu oznacza zawsze podje-
cie prob wykraczania poza ten $wiat. Nieskonczono$¢ wyprowadza nas poza ,,tu
i teraz”, poza byt. Lecz dzieje sie tak tylko wtedy, gdy staje sie ona warunkiem
mozliwo$ci naszego doswiadczenia $wiata, a nie tylko przedmiotem poznania.
W tym duchu formutowat swe pytanie Lévinas:

Jak nalezy rozumie¢ przymiotnik ,nieskoniczony”? Czy Zrédlowo jest to rzeczownik,
czy przystéwek? Inaczej méwiac: czy nieskoriczono$¢ ,jest” ,,czyms”, czy moze jest
to tylko pewne ,,jak”, mianowicie ,,jak” inno$ci: nieskonczenie inne”™.

Idac w tym kierunku, mozna zapyta¢ zatem o to, co dzieje sie z doSwiadcze-
niem, gdy przestaje ona by¢ jednym z jego warunkéw? Jak utrata nieskoriczonosci
w doswiadczaniu sprzyja rozwojowi ideologii nicwiecyzmu? Czy jest jakas nadzieje
na jego pokonanie? Najpierw jednak trzeba sie przyjrze¢ obszarowi, w ktérym
nieskoniczonos$¢ ujawnia sie najbardziej i ktory w przesztosci byt jej straznikiem.
Jest to Swiat religii i doSwiadczenia religijnego. W nim wiasnie mozna $ledzic,
jak nieskonczonos$¢ wchodzi w relacje ze skonczonoscia, przelamuje ograniczenia
Swiata i chroni przed ideologia nicwiecyzmu.

® Takie pytanie zadaje Lévinas. Por. idem, O Bogu, ktory nawiedza mysl, tam. M. Kowalska,
Homini, Krakéw 2008, s. 137.

10 Pisze Kartezjusz: ,,[...] jest we mnie w jaki$ sposob na pierwszym miejscu ujecie tego,
co nieskonczone, przed ujeciem tego, co skonczone, czyli ujecie Boga przed ujeciem mnie
samego”. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonych mezow i odpowiedzi
autora. Rozmowa z Burmanem, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, I. Dambska,
Antyk, Kety 2021, s. 66.

11 E. Lévinas, O Bogu..., s. 178.
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1. Religia i Bog jako gwarancje nieskofnczonosci

Od Kanta wiemy, Ze zasoby pojeciowe podmiotu wptywaja na rezultaty naszego
do$wiadczenia. To zatem, jakie mamy do$wiadczenie Swiata, zalezy réwniez od
tego, co je warunkuje po stronie podmiotu. Nasz $wiat jest zawsze ujety w okreSlone
kategorie pojeciowe i jest rezultatem podmiotowego doswiadczenia. Wérod nich
podstawowa role odgrywaja rowniez pojecia nieskonczonosci i skoniczonosci. Sta-
nowig one — moéwiac po kantowsku — warunki mozliwosci naszego doswiadczenia.
Niektore z nich naleza jednoczesnie do tych, ktdre buduja Swiat doSwiadczenia
religijnego'?. Bezsprzecznie nalezy do nich nieskoficzono$¢™. Cztowiek religijny
ma odmieniony $§wiat —jak o tym méwit John Hick' — réwniez dlatego, ze kategoria
nieskonczonosci stanowi jeden z jego podstawowych sposobéw doswiadczania
Swiata. W religii nieskoniczono$¢ transcenduje w skonczonos¢. Wiasnie dzieki
niej Swiat jest zawsze czyms wiecej i nie ogranicza sie do tego, co jest ,,tu i teraz”.
Bég jest tego gwarantem, pomagajac cztowiekowi doswiadczac¢ Swiat od strony
nieskonczonosci. Jesli uwzglednia sie w swoim doswiadczeniu Boga, to Swiat nie
moze ograniczac sie tylko do wymiaru materialnego, lecz nosi w sobie jeszcze
dodatkowe wymiary. Mozna powiedziec¢, ze obok czterech wymiaréw (szerokosci,
wysokosci, gtebokosci i czasu) ma tez wymiar pigty. Kto jest otwarty na Boga, ten
roOwniez otwiera caty $wiat i nie pozwala mu utkna¢ w materialnosci, bezsensie
i pesymizmie. Mozemy powiedzie¢, ze jesli cztowiek uznaje istnienie Boga, jesli
ma do$wiadczenia religijne, to jednoczesnie Swiat jest dla niego czyms wiecej, niz
to miesci sie w jego horyzoncie poznawczym, drugi cztowiek jest czym$ wiecej
niz alter ego, wreszcie on sam wcale nie redukuje sie do samoswiadomosci. Tak
obecna idea nieskoniczonosci chroni nas réwniez przed ideologia nicwiecyzmu.
Oczywiscie nieskoniczono$¢, ktorej Bog jest gwarantem, nie utatwia cztowieko-
wi religijnemu rozumienia na przyklad zla i cierpienia, lecz nie pozwala ograniczy¢
Swiata, umozliwiajagc wyrwanie sie z codziennosci i trwanie przy czyms$ innym
i istotnym. Jesli za$ zabraknie Boga i religii, i nie wykorzysta sie innych mozli-
wosci umocnienia nieskonczonosci, to codzienny $wiat moze stac sie wszystkim,
co istnieje i nic poza nim istnie¢ nie moze. Réwniez drugi cztowiek bez tego do-
Swiadczenia moze zosta¢ sprowadzony do alter ego, sam cztowiek za$ ograniczony

12 Na temat poje¢ religijnych zob. S. Sztajer, Pojeciowa konstrukcja $wiata religijnego.
Przekonania religijne a procesy poznawcze, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Nauk Spotecz-
nych, Poznan 2018, s. 58 i nn.

13 Kant, jak wiadomo, zajmowat sie tym, czy my mozemy mysle¢ nieskoriczono$¢, lecz nie
tym, czy moze ona by¢ jednym z warunkéw myslenia. W Krytyce czystego rozumu pojecie to
pojawia sie w kontekscie kosmologicznym. Na ten temat zob. W. Rdd, Das Problem des Unend-
lichen bei Kant, ,,Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 1990, nr 38(6), ss. 497-505.

4 Por. J. Hick, Nowe pogranicze religii i nauki. Doswiadczenie religijne, neuronauka
i Transcendentne, thum. J.A. Lipski, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dZ 2019, s. 58.
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do ego. Wszystko sprowadza sie juz tylko do czterech wymiaréw. Marginalizacja
religii i walka z nig jest jednoczes$nie ostabianiem nieskonczonosci, bedacej wa-
runkiem mozliwo$ci naszego doSwiadczania. I jesli cztowiek nie wykorzysta na
przyktad filozofii do wzmocnienia tej idei, to zapada sie w ,,tu i teraz”. Stowem,
jesli jej zabraknie wér6d warunkow do$wiadczania $wiata, to nie ma juz nic wiecej
poza hic et nunc, a cztowiek nie jest zdolny ani gotowy do glebszego przezywania
rzeczywistosci. Zycie staje sie plytkie, powierzchowne, nieautentyczne (Martin
Heidegger), zamienione w konsumpcje (Zygmunt Bauman), utozsamione z zabawa
(Neil Postman), a cztowiek nie stwarza sobie szans na jego zmiane.

Droga do ocalenia ,,pigtego wymiaru” (Hick) prowadzi zatem przez nieskon-
czono$¢ i jej umocnienie wsrod warunkéw mozliwo$ci naszego doswiadczenia. To
dzieki niej jest na przyktad mozliwa mito$¢. To dzieki niej dodaje sie co$ ,,wiecej”,
»dalej”, ,,inaczej” do istnienia, $wiata, kultury, drugiego cztowieka, wreszcie do
mnie samego. Tylko przez nig cztowiek jest w stanie uSwiadomi¢ sobie, ze sq
jeszcze inne miary $wiata i jego samego niz te, w ktérych wyrasta w swej $wiado-
mosci i kulturze. Doswiadczenie religijne umacnia jej obecnos¢, poszerzajac w ten
sposéb nasze poznanie, wymiar $wiata, drugiego cztowieka i samego podmiotu.

Czasy wspotczesne nie sq jednak tymi, w ktorych kultura moglaby sktania¢
nas do troski o tak pojeta nieskoniczonos¢, o doswiadczenie religijne i nauke
moéwienia o Bogu w sposéb ,,wiasciwy” (Teilhard de Chardin). Raczej namawia
sie w nich cztowieka do milczenia w tych sprawach i do zycia powierzchownego
w skonczonos$ci. Co najwyzej cztowiek czesto wérdd warunkéw uznania istnienia
Boga zglasza roszczenie, aby Bog udowodnit swoje istnienie. Wydaje sie, Ze On
sam jest najlepszym ,,miejscem” takiego dowodu. Jesli bowiem ludzki rozum jest
zbyt staby do jego przeprowadzenia, a $wiat przeraza ztem, to B6g mogiby (gdy-
by chciat) taki dowéd z tatwoscig przeprowadzi¢, wyjasniajac nam przy okazji
zagadnienie zta. Jednak to oczekiwanie nie jest spelnione — Bog nie chce przepro-
wadzenia takiego dowodu swego istnienia. Milczy. Rezultatem niespelnienia tego
warunku ze strony czlowieka jest czesto ateizm lub agnostycyzm, a jednocze$nie
rezygnacja z tej nieskonczonosci w naszym ogladzie Swiata'®. Skoro bowiem Bog
milczy w swojej sprawie i — dodatkowo — $wiat jest przepetniony ztem, to wydaje
sie, Ze nalezy ograniczy¢ $wiat do ,,tu i teraz”, i wyraznie opowiedziec sie za tym,
Ze niczego wiecej nie ma.

Nie jest to jedyny sposob, w ktorym cztowiek wspotczesny probuje rozprawic¢
sie z Bogiem, nie dostrzegajac, ze jest to jednoczesnie usuwanie nieskoniczonosci
ze swego obrazu $wiata. Powyzsze milczenie wynikajace z leku przed falszem
lub zalecajace ostroznos$¢ przy probach poznawania Boga (milczenie strategicz-
ne) jest jednak czyms innym niz milczenie wyrastajace z postulowanej ochrony

15 'Wirdd ateistéw wydaje sie dosy¢ powszechne przekonanie o tym, ze ,,jest tylko tak”.
Przynajmniej z fatwo$cia mozna sie o tym przekona¢, czytajac: Dlaczego jestesmy ateistami?, red.
R. Blackford, U. Schiiklenk, thum. O. Waskiewicz, W. Marcysiak, Czarna Owca, Warszawa 2020.
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samego cztowieka (cztowieczenstwa) przed Bogiem, tak charakterystyczne dla
wielu wspétczesnych (i nie tylko) ateistéw. Tu chodzi o to, aby zaja¢ sie ostatecz-
nym usuwaniem Boga ze $wiata, naszej kultury i naszego zycia, a razem z tym
ostatecznie usunac¢ z naszej $wiadomosci pojecie nieskonczonosci, jako warunku
doswiadczenia. Nie chodzi juz o to, ze Bog jest w pehi tajemniczy i przekracza
nasze roszczenia poznawcze, lecz o ewentualng korzys¢, jaka méglby osiggnac
cztowiek, eliminujac Go ze swego zycia i $wiata. Jest to protest przeciwko Bogu
i religii, w ktérym przedstawia sie to odrzucenie jako negacje na rzecz cztowieka
i usuniecie idei nieskonczonosci, aby jeszcze mocniej zwigza¢ cztowieka tylko
z ,,tym $wiatem”, z ,tu i teraz” i nie bra¢ pod uwage ,,pigtego wymiaru”. Wydaje
sie, ze im mniej Boga w $wiecie, kulturze i zyciu cztowieka, tym lepiej. Ideatem
za$ (prawdziwym szczesciem cztowieka!) bytoby zrozumienie, ze Swiat, my i na-
sza kultura jestesmy soba dopiero bez Boga. Wolnos¢, godno$é i czlowieczenstwo
wyraznie sa tu przeciwstawiane Bogu i Jego obecnosci w zyciu jednostek i kultur.
Nie trzeba dowodzi¢, ze taka rewindykacja wolnosci, godno$ci cztowieka i samego
cztowieczenstwa przeciwko Bogu oddziatuje nie tylko na nasz byt. Wtedy bowiem
nie tylko sam cztowiek musi odrzuci¢ przekonanie, Ze moze istnie¢ inna forma
ludzkiej egzystencji i dodatkowy wymiar $wiata. Razem z tym zmienia sie rowniez
stosunek do Swiata i jego wymiaru przekraczajacego to, co ludzkie i materialne.
Mozna powiedzieé, ze cztowiek pozostaje tylko przy wierze w otaczajacy Swiat,
ktory wplywa na nasze zmysty, i odrzuca wiare w inny wymiar istnienia, ktory
zmystom tym tak atwo sie nie poddaje. W tych dwdch obszarach, antropologicz-
nym i metafizycznym, najmocniej ujawnia sie utrata nieskoniczonosci.

2. Zagubiona nieskonczonosc

Swiet Tomasz z Akwinu na pytanie: Co to znaczy nieskoriczony? odpowiadat: ,, To,
co nie ma konca, czyli granic”'®. Pytaniem tym reprezentowat filozoficzny nurt
rozwazan na temat nieskoniczonosci. W dziejach myslenia filozoficznego, razem
z greckim dnepov i tacinskim infinitum, rozwazania na ten temat pojawiaty sie
zawsze wraz z pytaniami metafizycznymi o to, co i jakie jest. Wystarczy w tym
konteks$cie wspomnie¢ presokratykéw, Arystotelesa, pozniejsze dowarto$ciowanie
nieskonczonosci przez teologie, utozsamienie jej z doskonato$cia przez Kartezjusza,
Heglowskie rozréznienie na ztg (bedaca sumowaniem skonczonosci) i dobra (ktéra
obejmuje réwniez przeciwienstwo) itd. Cate te dzieje obecno$ci mozna okresli¢
jako pragnienie jej przez cztowieka, a jednoczesnie che¢ zrozumienia, gdyz stale
wymykata sie skoficzonemu rozumowi. Jednak wszystkie te dyskusje nie doty-
czyty nieskonczonosci jako warunku mozliwosci ludzkiego doswiadczenia, lecz

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. I: O Bogu, tlum. Pius Belch, O.P, Katolicki
Osrodek Wydawniczy Veritas, Londyn 1975, s. 85 (1, 7, 1).
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jedynie obrazu fizycznego $wiata'’. Bylo to zawsze — jak powiedziatby Lévinas —
rozumienie nieskonczonosci jako wymiaru czego$. W $redniowiecznych sporach
o nieskonczono$¢ traktowano jg jako wielko$c'®, a nie jako warunek mozliwosci
doswiadczenia. Te problemy wcale sie nie zmniejszyty w kulturze wspoétczesnej®®.

W tym sensie nieskoniczonos$¢ nie przestaje by¢ problemem nauki i filozofii.
Jednak coraz czesciej staje sie ona tylko wielko$ciq i nie stanowi juz warunku
mozliwos$ci naszego doswiadczenia. Mozna powiedzie¢, ze nie jest pojeciem
jakosciowym, od ktérego zalezy obraz Swiata i samego cztowieka, lecz jest tylko
zwiazana z wymiarem Wszech$wiata. Swiat wspélczesny przyzwyczaja nas do tego,
ze wsrod takich warunkéw mozliwosci musi by¢ terazniejszo$¢ i skonczonosg, a nie
nieskonczonos¢. Oczywiscie obraz $wiata zalezy od wielu uwarunkowan, ktére
nie zawsze spetniaja Kantowskie rozumienie ,,warunkéw mozliwosci”. ,,Jego two-
rzywo — wskazuje M. Heller — pochodzi z r6znych Zrédel, a proporcje sktadnikow
tego tworzywa zmieniajq sie z epoki do epoki. Dostarczycielami tworzywa bywaja:
filozofia, przekonania religijne, odpowiednio spopularyzowane koncepcje naukowe,
wyobrazenia kultywowane przez literature i sztuke”?. Skonczonos¢ i terazniejszos¢
bardzo mocno okreslaja $wiat doswiadczenia wspétczesnego cztowieka. Chcemy
dos$wiadczac Swiata, siebie samego, drugiego cztowieka, nawet Boga przez ,teraz”.
Rzeczywiste jest tylko to, co ,jest teraz” i ogranicza sie do czterech wymiaréw.
Rozbudowywanie zycia ,,terazniejszego” we wspotczesnej kulturze stanowi jedno
z waznych dziatan podejmowanych przez cztowieka. Jednak tak zwane skutki
uboczne panowania ,teraz” stajg sie niezwykle niebezpieczne dla ludzkiej kon-
dycji. Panowanie czasu terazniejszego oznacza, ze kultura (i my sami) sklania sie
czesciej ku temu, co zmienne, niedoskonate, nie za$ ku temu, co state, spelnione
i doskonate: gubig sie uniwersalizmy i dokonuje sie wazne przewarto$ciowanie
w obrazie Swiata. Chwila i terazniejszo$¢ zaczynajq w kulturze dominowac, burzac
przy okazji tad, hierarchie, pojecia ogolne i gloryfikujac zmiennos$¢, nietrwatosc,
ulotnos¢ i skoniczonos¢.

Wbrew tym tendencjom wspotczesnosci idea nieskorniczonos$ci umozliwiata
poszerzanie ogladu $wiata: od immanencji, do transcendencji; od tu, do jakiego$
tam; od glebi, ku gérze?'. Karl Jasper nazywat takq nieskonczonos¢ ,,ideq ducha”*.

7 Por. na ten temat: A. Koyré, Od zamknietego swiata do nieskornczonego wszechswiata,
thum. O. i W. Kubinscy, Stowo/obraz terytoria, Gdansk 1998, s. 71.

18 Por. M. Heller, Uchwycic¢ przemijanie, Znak, Krakéw 2010, s. 89.

19 Por. np. M. Lagosz, Skoriczone/nieskoriczone jako problem ontologiczny, ,,Edukacja
Filozoficzna” 2017, nr 63, ss. 37-58.

2 M. Heller, Naukowy obraz swiata a zadanie teologa, w: Obrazy $wiata w teologii i naukach
przyrodniczych, red. M. Heller, S. Budzik, S. Wszotek, Biblos, Tarnéw 1996, s. 14.

2 Trzeba raz jeszcze podkreslic, ze jesli w kulturze wspétczesnej pojawia sie nieskonczo-
nos¢, to nie jako warunek mozliwosci naszego do§wiadczenia, lecz jako charakterystyka samego
wszechs$wiata.

2 K. Jaspers, Von der Wahrheit, Piper, Miinchen 1991, s. 617.
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Gdy jej zabraknie, doswiadczamy $wiata, Zyjac w czasie terazniejszym, bedac
zafascynowani konkretami oraz tracac wrazliwos$¢ na jakiekolwiek elementy me-
tafizyczne i mozliwos¢ myslenia utopijnego. Przywotujac ogloszenie z pewnego
sklepu, mozna powiedzie¢, ze: ,,Wszystko, co mamy, jest na pétkach; jesli czego$
nie wida¢ — to tego nie ma”%. Nawet religia jest wtedy redukowana do wymiarow
Swieckich i aktéw psychicznych. Taki sposéb ogladu $wiata, siebie i drugiego
cztowieka, w ktérym ujawnia sie nakaz pozostania tutaj, presja aktualnych wrazen,
uzaleznienie wszystkiego od okolicznosci, i ktory wyklucza ,,wymiar piaty”, wynika
z dominacji praktyki. Skuteczne realizowanie celow wydaje sie bowiem latwiejsze,
jesli Swiat zostanie zamkniety w ,,tu i teraz” i utraci tajemniczq nieskoniczono$¢.
Podobnie sam czlowiek jest w stanie dziata¢ pewniej i efektywniej, jesli caty zatraci
sie w byciu tylko tutaj i zapomni o lepszej/innej formie swej egzystencji. Cztowiek
bowiem, ktory zyje i doSwiadcza $wiata z nieskoficzonosci, wykracza poza to, czym
obecnie jest i co posiada, liczy (ma nadzieje) na co$ innego, nie chce tylko powracac
(jak Odyseusz), lecz podazac dalej (jak Abraham). Wszystko to zawiera elementy
nieoczekiwane i niespodziane, lecz jednoczesnie ostabiajace moce do takiego dzia-
tania, w ktérym chodzi o zatracenie sie w tej aktywnosci. Mozna powiedzie¢, ze
udzial nieskoriczonosci w naszym zyciu nie umniejsza konieczno$ci podejmowania
dziatan, lecz nie zezwala na zagubienie w nich samego siebie. Teilhard de Chardin
pisat: ,,Jesli nawet cele ziemskie nie maja zadnej wartosci w sobie, to jednak mozesz
je ukochac za to, ze daja ci sposobno$¢ wykazania Bogu twej wiernosci”?*. W tej
aktywnosci z nieskoniczonos$ci nie podporzadkowuje sie jedynie swoim praktycznym
celom, lecz zyskuje madros$¢ rozumienia $wiata oraz to, ze ,,mozemy patrze¢ na
przedmiot naszej pracy jak na wyjscie otwarte ku najwyzszemu spetnieniu naszej
istoty”?*. Gdy jej za$ zabraknie, to wzmaga sie koncentracja tylko na tym, aby Swiat
byt piekniejszy, zycie dluzsze i wygodne, pozbawione cierpien itp. Zanika za$ to,
ze wszystkie te dzialania maja jeszcze inny wymiar, jakim jest tworzenie takiego
Swiata, ktéry bytby dogodniejszy do rozwoju ducha.

3. Ideologia nicwiecyzmu

Powolna utrata nieskoniczonosci, jako warunku mozliwosci naszego doswiadczenia
Swiata, rozpoczyna sie razem z XVII wiekiem, gdy — jak dowodzi Alexandre Koy-
ré —dokonuje sie ,,proces zniszczenia Kosmosu i doprowadzenia do nieskonczonosci
Wszechswiata”¢. Paradoksalnie, spory o nieskoniczono$c¢ $wiata nalezalty wowczas

3 J, Zyciniski, Granice racjonalnosci. Eseje z filozofii nauki, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1993, s. 120.

24 P, Teilhard de Chardin, Srodowisko Boze, s. 301.

% Ibidem, s. 310.

% A. Koyré, Od zamknietego Swiata..., s. 15.
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do waznych elementéw walki o materialistyczng koncepcje rzeczywistosci®’.
Zamiast nieskoficzono$ci, w naszym umysle umacniata sie idea nieskonczonos$ci
Wszech$wiata. Razem z jej usuwaniem sposréd warunkéw naszego doswiadczania
i przesuwaniem w strone nieskorniczonosci samego $wiata, staje sie ona pojeciem
przyrodniczym. To $wiat otrzymuje walor nieskonczonosci, a nie jego oglad przez
nieskoniczono$¢. Z jednej strony przeradza sie to w poczucie bezsily i przerazenia
cztowieka (Blaise Pascal), stajac sie zasada jego stabosci i co najwyzej tesknoty,
z drugiej za$ nie moze juz teraz spetniac roli okreslania doswiadczenia. Wszechswiat
nie daje sie juz porzadkowa¢ wedtug jednej hierarchii, wszedzie jest tak samo, Swiat
jest nieskoniczony i jednorodny (Giordano Bruno). Lecz réwniez cztowiek nie moze
mie¢ w umysle obrazu wielko$ci nieskoniczonej (Thomas Hobbes).

Wszystkie te procesy prowadza do ideologii nicwiecyzmu, usuniecia ,,pigtego
wymiaru” i ograniczanie istnienia do szeroko$ci, wysokosci, gtebokosci i (pdzniej)
czasu. Pojawia sie ona jako konsekwencja braku nieskoniczono$ci wsréd warun-
kéw mozliwosci doswiadczenia. Przejawia sie on w tym, ze cztowiek jako jedyne
kryterium doSwiadczania $wiata zaczyna uznawac horyzont swojego postrzegania,
a $wiat, jego ,,tu i teraz”, staje sie tym, co jedyne i ostateczne. W ideologii tej czesto
ulega sie tez ztudzeniu materialistycznemu, odrzucajac istnienie wyzszego stopnia
organizacji bytu i wlasnej $wiadomosci. Wszystko jest tu metafizycznie spelnione,
zrealizowane i zamkniete. Pozostaje tylko trwa¢ w tym. Miejsce nieskonczonos$ci
zajmuje skonczonos¢, czyli Swiat jest doswiadczany tylko z ,tu i teraz”, z wlasnej
dzisiejszej Swiadomosci i z dzisiejszych wyobrazen kultury. Jednoczesnie ideologia
ta niszczy metafizyczng zasade bytu wszechswiata (w tym czlowieka), ktéra wy-
znacza konieczno$¢ ciaglego wzrastania i rozwoju. Inaczej méwiac, neguje sie tu
zasade, Ze ani cztowiek nie moze sie zatrzymac, by¢ spelnionym, zrealizowanym,
chcie¢ ,,zostac tutaj”, ani tez nic w tym Swiecie metafizycznie nie jest ukoniczone.
Odwrotnie, metafizyczng zasada jest dazenie naprzdd, przekraczanie obecnego
stanu istnienia i stawanie sie ,,kim$ wiecej”.

4, Antynicwiecyzm

Mogloby sie wydawac, ze przyzwyczajenie cztowieka do ideologii, w ktérej zamy-
kat siebie, $wiat kultury i w ogdle cate istnienie do ,,tu i teraz”, staje sie ideg nie do
przezwyciezenia. Gdziez bowiem lepiej mozemy sie czué¢, jak nie w terazniejszosci,
ktéra wyznacza jedyny sposob istnienia, o ktéry nalezy zabiegac i troszczy¢ sie?
Do czego jest nam potrzebny ,.inny $wiat”, ,,piaty wymiar”, lezacy przeciez poza
ludzkq mozliwoscig opisu i zrozumienia? Czegoz wiecej oczekiwac od zycia, poza
wygodnym ulozeniem swego istnienia w szczesliwym ,tu i teraz”? Ideologia ta

¥ Por. L. Kotakowski, Jednostka i nieskoriczono$¢. Wolnos¢ i antynomie wolnosci w filozofii
Spinozy, PWN, Warszawa 1958, s. 176.
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znalazta réwniez mozliwo$¢ umocnienia w dziejacej sie przemianie kultury sto-
wa w kulture obrazu. Po drodze tej przemiany systematycznie usuwali$my inny
wymiar istnienia. Przeciez to ta pierwsza, kultura stowa, miata moc odkrywania
innych $wiatow, moc ideowaq i utopijna, i przekraczajaca rzeczywisto$¢. Takich
mocy nie ma kultura obrazu, w ktérej znaczna cze$¢ zycia spotecznego stala sie
bezsensowna, a przynajmniej zbedna. Wraz z jej przemiang ze stowocentrycznej na
obrazocentryczng jeszcze bardziej utwierdzamy sie w tym, ze jest tylko ,,tu i teraz”.
I wydaje sie, Ze nie potrzebujemy juz idei, wystarczy bogaty i spokojny $wiat. Juz
bowiem stowo pisane miato moc przeksztatcania przesztosci w terazniejszosc.
Obraz umieszcza calo$¢ istnienia jeszcze bardziej w terazniejszosci i staje sie ca-
tym $wiatem. Roéwniez wprowadzenie do kultury informatyki nie oznaczato wcale
umocnienia panowania nad dostepng rzeczywistoscia, lecz jej przebudowe, tacznie
z przemiang sposobu myslenia. Obraz zawsze przedstawia swiat jako przedmiot,
stowo za$ przedstawiato go jako idee. Ten pierwszy jest zawsze w czasie teraz-
niejszym, ta druga we wszystkich wymiarach czasu. Mozna powiedzie¢, zZe jesli
cato$¢ doswiadczenia ludzkiego jest tylko projekcja, to traci sens problem innego
wymiaru tego doswiadczenia, poszukiwania czego$ wiecej i stawania sie czyms$
wiecej. Tak dzieje sie, gdyz w takim poszukiwaniu i w przekraczaniu rzeczywi-
sto$ci niewiele jest do ogladania, za to duzo do myslenia. Wspétczesna kultura
obrazocentryczna wydaje sie méwic: musisz zastgpi¢ myslenie sztuka widowiskowa
i zosta€ na zawsze tutaj.

Wszystko to wydaje sie umacnia¢ nicwiecyzm. Gdyby jednak tak byto, gdyby
cztowiek na trwale zakorzenit sie w tej ideologii, to pozostawataby mu jedynie
zabawa w tym zamknietym $wiecie. Jeszcze nie tak dawno rzeczywiscie wlasnie
ona wyznaczata podstawowy sposob bytowania cztowieka w metafizycznie ograni-
czonym Swiecie, a zycie stawalo sie nieustajgcym pasmem rozrywki. Jesli bowiem
wszystko jest ,,tu i teraz”, jesli nie ma niczego wiecej, to zawolanie ,,bawmy sie”
staje sie jedynym sposobem na zycie w tej jednowymiarowej rzeczywistosci.
W mysl starej zasady, ze w zamknieciu mozna przetrwac tylko bawiac sie, wszystko
w tym $wiecie miato stuzy¢ naszemu rozbawieniu sie i przyjemnosci. W kulturze
zabawy wszystko wydawato sie miec¢ sens tylko wtedy, jesli bedzie jeszcze wiecej
zabawy, jeszcze wiecej radosci i jeszcze wiecej przyjemnosci. ,,W salach sado-
wych, klasach szkolnych, w kosciotach, a nawet w samolotach ludzie juz ze soba
nie rozmawiajq — pisat przed laty Postman — oni sie wzajemnie rozweselajg. Nie
wymieniaja idei; wymieniaja sie obrazami”?. Swiat wydawat sie mie¢ znaczenie,
jesli jest zabawny, a ona sama musi sie sta¢ jedynym sposobem legitymizacji zycia
jednostki i spoteczenstwa, gdyz nie pojawia sie juz po czym$ waznym, na przyktad
po pracy, lecz sama staje sie ,,czym$ waznym”.

% N. Postman, Zabawi¢ sie na $mier¢, thum. L. Niedzielski, Warszawskie Wydawnictwo
Literackie Muza SA, Warszawa 2002, s. 137.
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A jednak mysliciele coraz czesciej dowodza, ze Swiat zabawy sie skonczyt lub
konczy sie na naszych oczach®. Przerazajacy wymiar toczacej sie wojny w Ukra-
inie, niedawna pandemia i wiele innych wydarzen zmuszaja juz do potraktowania
istnienia z nalezng powaga. Staje sie tak, gdyz nasze ludzkie pragnienia i oczeki-
wania sg zawsze silniejsze niz ich zaspokojenie. Niezadowolenie mocniejsze jest
niz satysfakcja. Niepokdj, tesknota, niespelnienie, samotnos¢ tkwig w centrum
naszego doSwiadczenia i czesto stanowiq site napedowa wielu dziatan. Cale
istnienie przesigkniete jest tym niepokojem i nadzieja, aby stale siega¢ gdzies/
ku czemus dalej i nie zatrzymac sie w spoczynku. Wszystko teskni do czegos, co
wykracza poza jego granice, i nie chce pozostac tutaj. W ludzkim zyciu i dziataniu
realizuje sie to jako wykraczanie poza siebie w strone nieskonczonosci i horyzontu
spraw ostatecznych. Nie jest prawda, Ze niezgoda na zastany $wiat wynika tylko
z checi jego poprawy i przemiany, wynika ona bardziej jeszcze z metafizycznego
pragnienia innego wymiaru istnienia. Ten duchowy wymiar polega wiasnie na tym,
aby uznac i poddac sie obecnosci czegos ,,wiecej”, ,,inaczej” i ,,gdzie$ indziej”,
i tworzy¢ bariery przed kazda proba zamkniecia sie i pozostania ,,tu i teraz”. Zazna¢
i poddac sie obecnosci czegos ,,wiecej” nie jest jednak wymystem cztowieka (ani
jakiej$ religii), ani tym bardziej efektem zabawy, lecz raczej tym, z czego cztowiek
(ireligia) chetnie korzystaja w swym byciu. Wszystko to nie jest takim wymystem,
gdyz w nim wlasnie, w samym istnieniu, zawarte jest owo pragnienie innobycia,
wynikajgce z dynamizmu i rozwoju.

Odczuwajac juz dzisiaj tkwiacg w samym istnieniu moc bycia bardziej i inaczej,
cztowiek wydaje sie mie¢ odwage, aby stana€ z niq ,,twarza w twarz”. Pragnienie
bycia wiecej i inaczej traktuje jako co$ przyjaznego i chetnie z niego korzysta. Nie
chce juz tylko zy¢, lecz chce siegna¢ do wyzszego obszaru Swiadomosci i dzia-
tania. Gardzi i odrzuca zas wszystko to, co dawniej stanowito jaka$ bariere przed
innobyciem i ograniczato jego istnienie. Coraz czesciej kultura i sama jednostka
powtarza: ,,moge by¢ inaczej, i wszystko zalezy ode mnie i mojej woli”. Z jednej
strony w postawie takiej przejawia sie mocna tendencja do przetamania zjawiska
zniewolenia terazniejszoscia i zagubienia cztowieka w ,,tu i teraz”. Z drugiej jednak
hasto ,,moge by¢, kim chce” ujawnia czesto nieprzebrane poklady egoizmu i sa-
mowoli. W tym wszystkim zatraca sie metafizyczna moc tego pragnienia. Rodzacy
sie tu czysto immanentny nurt przelamania nicwiecyzmu wydaje sie prowadzi¢
w Slepy zaulek, w ktorym wiara w siebie i wola czynienia co sie chce, przybiera
moc metafizycznej zasady samowoli. Konieczne jest zatem dotaczenie do tego nurtu
immanentnego dosSwiadczenia transcendentnego, w ktérym dostrzeze sie nie tylko
wlasng wole do bycia wiecej, lecz metafizyczne jej zakorzenienie. W tym kierunku
prowadzit kiedys kulture Viktor E. Frankl. Wydaje sie zatem, Ze coraz mocniejsze

2 P, Hahne, Schluss mit lustig! Das Ende der SpaBgesellschaft, Verlag der St.-Johannis,
Lahr/Schwarzwald 2004, s. 82.
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staje sie w Swiadomosci cztowieka przekonanie, ze wszystko (i on sam) jest czyms$
jeszcze, czyms$ wiecej, czyms$ innym, niz sie sadzi.

Jesli chcemy zrozumie¢ te przemiany Swiadomosci ludzkiej, to trzeba stwier-
dzi¢, ze u ich podstaw tkwi odrzucenie idei ustabilizowanego $wiata, w ktorym
bylby ustalony tad i trwate zasady oraz uznanie dynamicznej jednosci calego
istnienia®*. Odwotujac sie do jezyka dawnej metafizyki, mozna powiedzie¢, ze
Swiat i cztlowiek nie sg juz tylko droga czy tez srodkiem do jakiegos celu, lecz sg
niezbednym elementem tego celu. Wlasnie w tym przelamaniu zasady statycznej
w dynamiczng ujawnia sie konieczno$¢ zatozenia i uznania, ze wszystko moze by¢
jeszcze inne. Nicwiecyzm nie pasuje bowiem do tej nowej teorii $wiata wiecznej
przemiany, rzeczywistosci niestabilnej i cztowieka skazanego na ciggle poszuki-
wanie siebie samego i swego miejsca w rzeczywistosci. Nie pasuje wreszcie do
Swiata, w ktérym obok dostrzegalnych czasowo-przestrzennych przedmiotow
coraz cze$ciej doznajemy dziwnej mocy i sieci relacji, ktéra wszystko to spaja,
ujawniajac jednoczesnie Swiat bytéw mozliwych do zaktualizowania. Nie pasuje
tez do Swiata, w ktérym zagubiona zostata substancja. ,,Substancjalnos¢ wydaje
sie przezroczysta — podkres$la Heller — zdaje sie wymyka¢ badaniom wspétczesnej
fizyki, ktéra moze doskonale obej$c¢ sie bez tego pojecia [...]”*.. Bez stabilnej
substancji pojawia sie niepewnos¢ i nieokreslonos¢, a razem z tym nadzieja na co$
wiecej i jako$ inaczej istnienia.

5. Nicwiecyzm i nauka

Cztowiek ma tylko dwie drogi, na ktérych moze szuka¢ odpowiedzi na podstawowe
pytanie o byt: wiare (religie) i badanie przyrody (nauke). Co prawda coraz czesciej
zaréwno od strony nauki, jak tez wierzacych przetamuje sie czas wojny miedzy
nimi, szukajac $wiadectw harmonii i wspétpracy, to jednak wsréd tych, ktérzy nie
sq zaznajomieni ze wspétczesnymi badaniami, ale tez ktérzy usuwaja doswiad-
czenia religijne ze swego zycia, ciagle styszy sie ,,argument z nauki” przeciwko
,»pigtemu wymiarowi” i ,,sygnatom Transcendencji”, jak nazywa ten inny wymiar
Hick®. Ideologia nicwiecyzmu wydaje sie tu znajdowac potwierdzenie po stronie
nauki, jakoby ta ostatnia miata wykluczac istnienie wymiaru duchowego®. ,,Nauka

% Dzieje przemiany koncepcji Swiata statycznego w $wiat dynamiczny w nauce omawia:
J. Turek, Wszechswiat dynamiczny. Rewolucja naukowa w kosmologii, Redakcja Wydawnictw
KUL, Lublin 1995.

31 M. Heller, Filozofia jest przygodq cztowieka bedqcego w drodze, w: Rozmowy o filozofii,
red. A. Zielinski, M. Baginski, J. Wojtysiak, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1996, s. 231.

2 J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krdlestwa, ttum. J. Grzegorczyk, Zysk
i S-ka, Poznan 1999, s. 34.

3 Francis Sellers Collins, lekarz i Swiatowej stawy genetyk, wskazuje, Ze w badaniach z 1916
roku 40 procent uczonych przyznato sie do wiary w Boga. W powtérzonych takich badaniach
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przygotowywata sie do catkowitego usuniecia religii, w przekonaniu, Ze za pomoca
wiedzy odkrywanej przez nig, wiara, a wiec Bég i religie, ostatecznie stanq sie zbed-
ne”* — podkresla jeden ze znaczacych wspétczesnych fizykdw. Inaczej méwiac,
nicwiecyzm wydawat sie wlasciwa ideologia, gdyz miat naukowe rekomendacje,
a sama nauka miata spetnia¢ role dawnej Inkwizycji, tylko z odwr6conym wek-
torem. Tymczasem wsp6tczesna nauka juz dawno zrezygnowata ze swej ,,funkcji
inkwizycyjnych”, a nawet systematycznie pozbywa sie na przyktad pojecia materii,
co jest szokujace dla materialistow®. Koncepcja wystarczalnosci ontologicznej
materii znalazta sie pod ostrzatem krytyki. Ku zaskoczeniu materialistow ostabie-
nie tych idei przyszto ze strony nieoczekiwanej — nie ze strony pogardzanej przez
materializm religii, lecz gloryfikowanej przez materializm nauki. Precyzyjno$¢
pomiaru coraz bardziej nowoczesnymi przyrzadami prowadzita do odkrycia, ze
materia jest tylko jedng z form, jaka moze przybra¢ energia. Gdy koncentracja
energii jest wielka, doSwiadczamy jej jako czastki. To wlasnie uczeni wskazali, ze
w swych badaniach maja do czynienia tylko z matematycznymi symbolami realno-
Sci i nie nawigzuja bezposredniego kontaktu z badang rzeczywisto$cig®®. Materia
podlega tez ewolucji, pierwiastki wytwarzane sa w reakcjach termojadrowych we
wnetrzach gwiazd. Fizyka wspotczesna powaznie zajmuje sie hipoteza, ze materia
réwniez obecnie jest tworzona w réznych miejscach®. Niektore z tych pierwiast-
kéw, jak zelazo i wapn, s tworami pézZniejszymi niz na przyktad wodor. Wtérne
okazaly sie tez obserwowane czasteczki wobec pierwotnych sieci relacji. Rowniez
z obszaru genetyki ptynie nowy prad rozumienia podstaw istnienia. Dowodzi sie,
ze sktadnikiem programu genetycznego nie jest wcale materia, lecz informacja®.
Wydaje sie ona trzecim, obok materii i energii, elementem podstawowym istnie-
nia. Informacja nie jest energia, gdyz nie niesie ze soba zdolnosci do wykonania
jakiejs pracy. Ale nie jest tez materia, gdyz moze by¢ przekazana bez materialnego
nos$nika — zostaje ona nawet wtedy, gdy nos$nik usunieto.

w roku 1997 ta skala sie nie zmienita, réwniez bylo to 40 procent. Por. F. S. Collins, Jezyk Boga.
Kod zycia — nauka potwierdza wiare, tham. M. Yamazaki. Swiat Ksiazki, Warszawa 2008, s. 11.

34 H.-P. Diirr, Auch die Wissenschaft spricht nur in Gleichnissen. Die neue Beziehung
zwischen Religion und Naturwissenschaften, Herder, Freiburg 2010, s. 93. W interesujacej roz-
mowie na koncu tej ksiazki fizyk méwi: ,,Twierdze, ze do Zycia potrzebujemy innych wymiaréw,
ktére wykraczajq poza to, co jest racjonalnie zrozumiate, bez tego zyciu brakuje zywotnosci
(Lebendige)”, s. 133.

% H.-P. Diirr, Geist, Kosmos und Physik. Gedanken iiber die Einheit des Leben, Croto-
na-Verlag, Amerang 2013, s. 44.

% Por. W. Kotos, Czy fizyk moze nie by¢ platonikiem?, w: Nauka, religia, dzieje. Co znaczy
realnie by¢...? VIII Seminarium Interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 8-10 sierpnia 1995, red.
J.A. Janik, Krakow 1996, s. 13 i nn.

7 B. Jancewicz, O hipotezie tworzenia materii, ,,Postepy Fizyki” 2001, nr 1, s. 47.

% E. Mayer, To jest biologia. Nauka o $wiecie ozywionym, tham. J. Szacki, Warszawa 2002,
s.261nn.
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Dlatego umieszczanie nauki po stronie tych wszystkich, ktérzy wybieraja
ideologie nicwiecyzmu, jest zwykltym naduzyciem. Wszak to wsp6tczesna nauka
powoli wyzwala cztowieka z presji form obserwowalnych, siegajac do tajemniczych
wszechswiatow rownolegtych, portali miedzywymiarowych, wyzszych wymiaréw
czy tez pola morfogenetycznego®. Ten ostatni termin, z uporem rozpowszechniany
przez Ruperta Sheldrake’a*, wskazuje na istnienie pewnego rodzaju pola energii
i informacji, ktore wptywa na rozwéj i funkcjonowanie organizmoéw zywych.
Wszystko to kaze przypuszczac, ze mija czas, gdy uczeni uznawali wszechmoc
nauki i jej redukcjonistyczny charakter. Miata ona pozna¢ wszystko, tylko jest
kwesta czasu, kiedy to sie stanie. Dzisiaj pojawia sie nie tylko sceptycyzm wobec
tej tezy, lecz rowniez watpienie w teze inng — o niemozliwosci istnienia prawd,
ktdre pozostaja poza zasiegiem naukowej metody badan*. W konsekwencji przyj-
muje sie, Zze nauka bada $wiat przez teorie, ktére wcale nie opisujg tego, czym
jest badana rzecz, lecz tylko to, jak sie ona zachowuje. Uktad odniesienia stat sie
wazniejszy niz obiektywnie istniejaca materia. Materializm okazat sie by¢ tylko
jedna z takich teorii. Te tendencje najmocniej pojawity sie w fizyce mikroswiata,
w ktérym mikroczastki utracity konkretnos¢, a materialno$¢ — niczym w metaforze
jaskini Platona — okazata sie tylko cieniem czego$ innego. Dzieki tym nowym my-
$lom to, co duchowe otrzymato nowa szanse powrotu do centréw nauki i kultury.
Sama materia za$ przestata ograniczac¢ i wylacza¢ wszystko inne, lecz odwrotnie:
zaczeta umozliwiac i otwiera¢. Nosnikiem rzeczywisto$ci przestata by¢ substancja
materialna, charakteryzujaca sie rozciggtoscig, byciem w okreslonym miejscu itp.
Mozna powiedzie¢, ze wspotczesna nauka odkryla, ze istnieja takie obszary naszego
doswiadczania $wiata, ktére nie tylko nie sq interpretowalne w schemacie substan-
cjalnym, lecz Ze nawet ten schemat aktywnie takie doSwiadczenia uniemozliwia.
Istnienie jest bogatsze niz substancja, zas substancjalistyczny/materialny schemat
jego interpretacji okazuje sie ograniczajacy, a nie otwierajacy.

Nauka nie ogarnia sobg wszystkiego i nigdy tak sie nie stanie. Oznacza to nie
tylko akceptacje tego, Ze $wiat jest o wiele bogatszy niz jej mozliwosci badawcze,
lecz réwniez zanegowanie tego, ze wszystko poza nauka wytaczone jest spoza
kategorii prawdy. Najnowsza fizyka namawia tez cztowieka, aby najpierw rozej-
rzal sie wokot siebie, przyjrzat sie $wiatu i dostrzegl, ze nie jest prawda, ze jest on
metafizycznie niezmienny. W strukturze statycznej teorii istnienia tkwit dualizm,
jako idea, w ktorej przeciwstawiano materii jaka$ forme ducha i duchowosci. Tym-
czasem wspOtczesna nauka przetamuje to przeciwstawienie, dowodzac jedno$ci
i rozwoju. Najwazniejsze nie sg teraz wyniki obserwacji i Swiat obserwowalny,

% Por. np. M. Kaku, Wszechswiaty réwnolegte. Powstanie Wszechswiata, wyzsze wymiary
i przysztos¢ kosmosu, thum. E.L. Lokas, B. Bieniok, Prészynski i S-ka, Warszawa 2005, s. 251.

4 R. Sheldrake, Nowa biologia. Rezonans morficzny i ukryty porzqdek, ttum. M. Filipczuk,
Virgo, Warszawa 2013, s. 45.

41 J, Zycinski, Granice racjonalnosci..., s. 129.
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lecz namyst nad tym wszystkim. Ani superstruny*, ani kwarki, flogiston, pole
morfogenetyczne itp. nie maja obserwowalnych odpowiednikéw, a jednak poja-
wiajg sie jako wazne elementy nauki. Mozna powiedzie¢, ze przelamywany jest
tu jeden z najwazniejszych postulatéw metodologicznych dotychczasowej nauki,
aby nie thumaczy¢ zjawisk fizycznych przez odwolywanie sie do zjawisk pozafi-
zycznych. Swiat zostaje ponownie zaczarowany* i jako taki przelamuje ideologie
nicwiecyzmu. Wszystkiego mozna sie teraz spodziewa¢, gdyz oczekiwanie rzeczy
nieoczekiwanych stanowi rys prawdziwie nowoczesnego intelektu (Oscar Wilde).

6. Nicwiecyzm i filozofia

Budowanie zgody miedzy naukg i religia jest bez watpienia przywracaniem nie-
skoniczonosci do naszego ogladu Swiata i przetamaniem nicwiecyzmu. Z nadziejq
trzeba przyjac apel Collinsa:

Nadszedt czas, by oglosi¢ rozejm w coraz zacieklejszej wojnie miedzy nauka a duchem.
Wojna ta nigdy tak naprawde nie byta konieczna. Podobnie jak wiele innych wojen
toczacych sie na Ziemi, wywotali ja i podsycali ekstremisci po obu stronach, gltoszacy
natychmiastowe zniszczenie wszystkiego, co najwazniejsze, jezeli druga strona nie
zostanie rozgromiona. Nauka nie jest zagrozona przez Boga; jest przez Niego wzmac-
niana. Bog z cala pewnoscia nie jest zagrozony przez nauke; to On sprawit, ze stata
sie mozliwa*.

Jednak réwniez od strony filozofii wspotczesnej szeroko otwiera sie droga prze-
tamania nicwiecyzmu. I tu odzyskiwana jest nieskonczonos¢, bedaca warunkiem
mozliwosci naszego dosSwiadczenia.

Nalezy przypomnie¢ o niezwykle waznej przemianie filozofii wspotczesnej.
Jej cecha dotychczasowa byta koncentracja na metafizyce substancji, poznawaniu
i percepcji, z jednoczesnym zalozeniem, ze cata rzeczywistos¢ jest do poznania.
,By¢” oznaczato pozostawac¢ zdolnym do tego, aby dac sie pozna¢. Taka metafi-
zyka percepcji dopuszczata ideologie nicwiecyzmu, jako stanowisko, w ktérym
przyjmuje sie, ze ,.byt jest, niebytu nie ma”. Czyli nie istnieje nic, co wymyka sie
naszemu poznaniu, do cztowieka za$ nalezata tylko jedna mozliwo$¢ aktywnosci —
poznac byt i nad nim zapanowac¢. W pewien sposob filozofia wspétczesna oddata
to pole zainteresowan kognitywistyce, ktéra z uporem bada umyst i jego zdolnosci
poznawcze. Dla filozofii najnowszej ,,by¢” nie jest juz tozsame z poznaniem, lecz
z aktywnoscia i stawaniem sie. Byt nie jest rozumiany jako co$ gotowego, lecz

42 Por. np. B. Greene, Piekno wszechswiata. Superstruny, ukryte wymiary i poszukiwanie
teorii ostatecznej, ttum. B. Bieniek, E.L. Lokas, Zysk i S-ka, Poznan 2018.

4 Por. M. Artigas, Umyst Wszechswiata, thum. P. Roszak, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2017, s. 475 i nn.

4 F.S. Collins, Jezyk Boga..., s. 189.
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raczej jako co$, co nieustannie rozbtyskuje i staje sie. Takie przemiany filozofii,
ktére prowadzity od metafizyki substancji, przez metafizyke subiektywnosci, az po
metafizyke relacji i stawania sie, wyraznie wskazujg na systematyczne otwieranie
istnienia na co$ innego niz ,,jest”. Filozofia ta chce uwzglednia¢ réwniez ,,moze
by¢”. To zatem, co okreéla istnienie, jest dynamizmem i zmiennos$cia/nowoscia,
a nie statyzmem i poznawalnos$cig. Méwiac po kantowsku, czlowiek nie tylko
jest aktywny w procesie poznania, lecz taka samg aktywnos$¢ wykazuje réwniez
w procesie stwarzania. Ta metafizyczna aktywno$¢ wynika z duchowej potencji
samego istnienia, ktérego jesteSmy Swiadoma czescia. JesteSmy nie tylko tworczy,
ale rowniez... stworczy. Dlatego cztowiek jest tak wazny, ale rwniez tak niebez-
pieczny. Moéwiac z kolei jezykiem religijnym, mozna powiedzie¢, ze dzialanie
Boga nie skoniczyto sie jednorazowym aktem stworzenia Swiata, lecz trwa nadal,
a cztowiek w nim uczestniczy. Nie tworzy on co prawda z niczego, lecz siega
ku temu, co juz jest, przeksztatcajac to i nadajac pomyslany przez siebie ksztatt.
Mozna moéwi€ tu o potencjalnej wspétpracy cztowieka z Bogiem w realizowaniu
planu kreacji Swiata i samego cztowieka. Kardynat John H. Newman podkreslat:
»Jestem w pewien sposéb niezbedny do osiggniecia zaplanowanego celu: jestem
na swoim miejscu tak nieodzowny, jak archaniot na swoim”#. Byt nie jest zatem
tylko podatny na poznanie, lecz réwniez — a moze przede wszystkim — podatny
na dziatanie, odnowe, wzrost i nowosci. I wlasnie dlatego, Ze taki jest, pozostaje
otwarty, nie moze by¢ nigdy wyczerpany, spelniony, ograniczony. ,,Stale trzeba
thumaczy¢ pojawienie sie czego$ wiecej w $lad za tym, co reprezentuje mniej”*°.

Obok tego ogodlnego spojrzenia na istnienie, ktére nigdy nie jest cate, spel-
nione, zrealizowane, od dawna ujawnia sie w filozofii wspotczesnej przekonanie,
ze zaden poznany $wiat nie jest samym $wiatem i nie jest catym $wiatem. Tym
samym uczy ona nas, ze jakikolwiek rozum teoretyczny nie jest w stanie uja¢
tajemnicy istnienia. Nasz Swiat — kazdego z nas i zawsze — jest ,$wiatem w prze-
locie” i wskazuje na niekompletnos¢, brak, ,jeszcze inne” i ,jeszcze inaczej”.
Wszystko to oznacza, Zze musimy uczy¢ sie rozpoznawania jedno$ci $wiata, lecz
zawsze na nowo i w réznorodnosci. ,,Rozpoznanie zawsze wiaze sie z interpre-
tacjq czego$ — pisze Richard Schaeffler. To nie pozytywistycznie opisany wyglad
daje nam co$ obiektywnie waznego do rozpoznania, ale tylko interpretacja”.
Nasza podmiotowo$¢ ujawnia sie bowiem jako pochodna wobec pierwotniejszej
realnosci, jaka jest na przyktad rozmowa z przekazem tradycji, zZycie w Swiecie,
dialog z otaczajacym $wiatem. Rzeczywistosciq jest teraz cztowiek, pozostajacy

4 J.H. Newman, Jak patrze¢ na swiat oczami Boga?, opracowanie L. Magnabosco, thum.
M. Musiat, eSPe, Krakow 2002, s. 90.

4 C. Tresmontant, Problem istnienia Boga, thum. W. Krzyzaniak, Instytut Wydawniczy Pax,
Warszawa 2001, s. 322.

47 R. Schaeffler, Lesen im Buche der Welt — oder: Eine neue Gestalt der transzendentalen
Theologie, w: Zum Grund des Seins. Metaphysik und Anthropologie nach dem Ende der Post-
moderne — Rémi Brague zu Ehren, Hrsg. C. Bohr, Springer, Wiesbaden 2017, s. 18.
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zawsze w relacjach z innymi, Swiatem, kultura, tradycja, i tego $wiata nie jesteSmy
w stanie zamkng¢, ograniczy¢ itp. Jest on zawsze czym$ wiecej niz my i nasza
Swiadomos¢/podmiotowosé. Od filozofii wymaga sie teraz, aby podmiot zostat
zwrécony do$wiadczeniu, lecz oznacza to réwniez, ze zawiesza sie mozliwos¢
zajecia uniwersalnej, absolutystycznej pozycji. Filozofowanie staje sie ciggtym
dialogiem z rzeczywistoscia. ,,Do$wiadczenie — stwierdza Schaeffler — musi by¢
rozumiane jako dialog z rzeczywisto$cig”*®. I w tym dialogu, w procesie nastuchi-
wania $wiata i odpowiadania na jego roszczenia, rodzi sie nowa postawa, ktéra jest
rozumieniem. Filozofia nie moze juz wyrazi¢ sprzeciwu wobec nieodwracalnosci
czasu, nie jest zdolna do uchylenia przesztosci i musi by¢ filozofowaniem z cza-
sem, ale i dla czasu. Mozna powiedzie¢, Ze nowa jest za kazdym razem obecno$¢
cztowieka i dlatego wszystko musi réwniez by¢ nowe i otwarte.

Gdy sformutujemy i przyjmiemy te kierunki filozofii wspo6tczesnej, to jaka-
kolwiek ideologia nicwiecyzmu staje sie wyrazem btedu metodologicznego. Nie
mozna bowiem uznawac ograniczenia w istnieniu i jednocze$nie zaklada¢, ze
byt jest otwarty ku nowym mozliwosciom i nowym sposobom istnienia. Dlatego
V Modlitwa Eucharystyczna, w ktérej kaptan modli sie ,,uczyn nas otwartymi”, jest
jednocze$nie wezwaniem nowej metafizyki, odejsciem od metafizyki fundamentéw
i poznania, w strone metafizyki dziatania. Rzec mozna, ze w kazdej chwili mozemy
sie spodziewac czego$ nowego, gdyz istnienie nie tylko podatne jest na zmiany
i ulepszanie, lecz jest rGwniez stworcze. Procesu tego nie jest w stanie przelamac
entropia i doprowadzi¢ do zniszczenia. Nie jest w stanie tego uczyni¢, gdyz byt
»ucieka” przed nig w inng forme istnienia.

Zakonczenie

Jest oczywiste, zZe istnieje Swiadomos$¢ szkodliwa, ktéra rozklada zycie wewnetrzne
i fatszuje relacje miedzy cztowiekiem i Swiatem. Nicwiecyzm jest takim fatszywym
(i niebezpiecznym) stanowiskiem filozoficznym, bedac jakas putapka dla umysh,
w ktorg sie wpada tym bardziej, im bardziej chce sie zrezygnowac z mocy do dzia-
tania i zatrzyma¢ w wygodnym $wiecie juz spelnionym. Jest to tez niebezpieczna
ideologia, w ktorej globalnie wyjasnia sie Swiat, jego przesztos$¢, terazniejszosc
i przyszto$¢. Ujawnia sie tu tez pewien paradoks wspoétczesnego myslenia. Bedac
bardzo czulym na niebezpieczenstwo globalnych ideologii (metanarracji) i ich re-
presyjnos¢ (Jean-Francois Lyotard), nie dostrzega sie czesto, ze nicwiecyzm nalezy
do jednej z najbardziej destrukcyjnych. Nie tylko dlatego, iz zrecznie panuje nad
masowq wyobraznig, czesto wbrew nauce i jej najnowszym osiggnieciom, nawet nie
dlatego, ze ma wyznawcow, ktérzy sami sie zwalniajq z poszukiwania wiedzy. Jest

4 R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik
der Erfahrung, Verlag Karl Alber, Miinchen 1995, s. 24.
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tak wielkim zagrozeniem, gdyz jest to ideologia, ktéra umniejsza warto$¢ istnienia,
sugerujac jednoczesnie, Ze to, co jest teraz, samo sobie wystarcza. Wyrasta ona
z dawnej metafizyki niezmienno$ci i substancji, w ktérej uznawato sie, ze wszystko
jest juz skonczone i nie trzeba poszukiwac i tworzy¢ nowej formy bytu. W takiej
metafizyce byto co prawda jeszcze wiele rzeczywisto$ci niezbadanych, lecz nie byto
niczego nowego. I ona wiasnie (skonczonos¢) okreslata nasze doswiadczenie, nas
samych i cate istnienie, kreujac idee $wiata statycznego i pozwalajac cztowiekowi
pograzyc¢ sie w rzeczach. Wszystko po to, aby cztowiek mogt zosta¢ tutaj, gdyz
nie ma zadnego dalej, wiecej, inaczej i wystarczy zatopic sie w bezpiecznej (bo
opanowanej) materii.

Jednak poszukujac nieskoniczonosci, czy raczej doswiadczajac $wiata z nie-
skonczonosci, odwaznie wychodzimy ku nieznanemu. Tym bowiem, co najczesciej
ostabia nasze istnienie nie jest wcale niepewnos¢, lecz przeSwiadczenie niemoz-
nosci przekroczenia codziennosci, pdjscia dalej i osiggniecie nastepnego szczebla
istnienia. Samo istnienie jest wielkim rezerwuarem mozliwosci bytowych, czego$
wiecej i czego$ innego, niz doSwiadczamy obecnie. Kto zatem dowodzi, ze nie
ma niczego wiecej niz materia, niczego wiecej niz Swiadomos¢, a moze niczego
wiecej niz duch, ten méwi wiasnie, Ze jest zawsze co$ wiecej: wiecej niz materia,
wiecej niz Swiadomos¢ i wiecej niz duch.

Coraz mocniejszy staje sie w kulturze Zachodu lek przed zamknieciem $wia-
ta i uwiezieniem w nim cztowieka. Dawniej byt on pokonywany przez uznanie
siebie samego i swego Swiata za centralne miejsce rzeczywisto$ci. Dzisiaj ani
uniwersalizm kulturowy, ani egocentryczne stawianie na siebie obaw tych nie
przetamuja. I coraz czesciej cztowiek tez teskni za nieskoriczono$cia. W jezyku
religijnym mozna powiedziec, ze jest to che¢ wyniesienia cztowieka ponad ,,tu
i teraz”, i wyprowadzanie go zawsze poza jego terazniejszos¢. Nicwiecyzm jest
taka ideologia, ktéra probuje uczynic cnote z tego leku zatrzymania sie i si6dmego
dnia wypoczynku, negujac mozliwos$ci rozwoju i nie dopuszczajac mozliwosci
innych (nowych) wymiaréw istnienia. Ta negacja nie dotyczy oczywiscie rozwoju
ludzkiego Swiata i postepu, w tym obszarze kazdy z latwoscia dostrzeze wiele
modernizacji. Negacja dotyczy rozwoju (postepu) metafizycznego. Przeciwstawic¢
sie woli tkwienia w jednym miejscu, zamknieciu w sobie, podporzadkowania sobie
innych, troszczy¢ sie o metafizyczne rozszerzanie horyzontu, pokonujac znuzenie,
lenistwo, zgorzknienie, jest najlepsza droga do odrzucenia ideologii nicwiecyzmu.
Taki antynicwiecyzm proponuje cztowiekowi przesuna¢ biegun swego istnienia
i odkry¢ siebie (i caty Swiat) w czyms wiecej od siebie i od dzisiejszego doswiad-
czenia $wiata. Cztowiek nie jest tu tylko przypadkowym dodatkiem do $wiata,
lecz kreatorem nowego sposobu istnienia. Ani pod wzgledem metafizycznym, ani
tez antropologicznym nie jesteSmy jeszcze spehlnieni i nie mozemy tez tylko ocze-
kiwac siodmego dnia spoczynku. I dotyczy to calego istnienia — tu tez wszystko
jest jeszcze mozliwe.
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