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Edukacja dla pokoju: odpowiedz na wojne
czy integralny obszar ksztatcenia cztowieka?

Education for Peace: A Response to War or an Integral Area
of Human Education?

Byloby katastrofa, gdyby$my stali sie narodem ludzi o kompetencjach tech-
nicznych, ktérzy utracili zdolnos¢ krytycznego myslenia, refleksji nad soba
oraz szacunku dla cztowieczenstwa i ludzkiej odmienno$ci. Wspieranie
tych wysitkdw jest warunkiem godnego zycia naszego kraju. Dlatego tez
dzisiaj niezmiernie wazne sq dzialania na rzecz reform programéw ksztat-
cenia, zmierzajacych do ksztaltowania obywateli, ktérzy sa zdolni wzigé¢
odpowiedzialno$¢ za wlasne myslenie, ktorzy potrafia postrzega¢ innych
iobcych ludzi nie jako zagrozenie wymagajace przyjecia postawy obronnej,
lecz jako zaproszenie do badania i rozumienia poszerzajacych mozliwosci
intelektualne oraz decydujacych o wzroScie kompetencji obywatelskich'.

Abstract. In this article I justify the need to recognize education for peace as one of the
most important permanent areas of human education. Thinking about it should go beyond
reacting to the violence and aggression we experience and the pedagogical actions we
undertake should be a permanent area of human lifelong education. My argumentation is
in the broad understanding of peace, according to which it is a complex and multifaceted
process, subject to constant change. I also refer to the premise that peacebuilding is the

! M.C. Nussbaum, W trosce o cztowieczenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia
ogoélnego, thum. A. Meczkowska, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkolty Wyzszej,
Wroctaw 2008, s. 320.

G) @ Artykut jest udostepniony na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa — bez utworéw
@ zaleznych 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.
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business and responsibility of all people. All teachers and educators should feel obliged to
work in this area, because each of them, can create an educational space for experiencing
peace in the individual’s relations with the environment.

Keywords: peace, education for peace, peace research, culture of peace

Wprowadzenie

Po brutalnej napasci Rosji na Ukraine pytania o edukacje dla pokoju pojawiaja
sie o wiele czes$ciej niz przed wybuchem tej wojny. Temat ten obecny jest w pe-
dagogice od dawna, jednak w ostatnich latach zdecydowanie wzrosta jego ranga.
Ewidentnie jest to odpowiedZ na sytuacje, ktéra z obawami obserwujemy u naszych
ukrainskich sasiadéw. Uznanie edukacji dla pokoju za temat wazny w kontekscie
toczacej sie wojny budzi zrozumienie; przynosi tez pewien rodzaj pedagogicznej
satysfakcji wynikajacej z faktu, iz problematyka ta nabiera znaczenia i koncentruje
uwage coraz wiekszej liczby badaczy. Pojawia sie jednak zasadnicze pytanie: czy
o edukacji dla pokoju powinni$my mysle¢ tylko w sytuacjach wyjatkowego za-
grozenia (np. wojng czy tez niepokojami, protestami i konfliktami spotecznymi)?
Czy taka ,,reaktywno$¢” myslenia nie zaweza zbyt mocno naszego pola widzenia
i nie prowadzi do zagubienia samego sedna edukacji dla pokoju?

W moim przekonaniu, jezeli chcemy uchwyci¢ najglebszy sens edukacji dla
pokoju, nie mozemy postrzegac¢ jej wylacznie jako odpowiedzi na realne niebez-
pieczenstwa i tylko w takim duchu wprowadzac jej w zycie. Istnieje ku temu wiele
powodow, z ktérych przynajmniej te najwazniejsze postaram sie zasygnalizowac.
W ten sposéb chce uzasadni¢ konieczno$¢ uznania edukacji dla pokoju za jeden
z najistotniejszych i, co pragne szczegdlnie mocno podkresli¢, statych obszarow
ksztalcenia czlowieka. Jest to niezbedne nie tylko w kontek$cie minimalizowa-
nia zagrozen konfliktami i wojnami, ale tez w odniesieniu do budowania jakosci
ludzkiego zycia i rozwijania taczacego wszystkich ponad podziatami i r6znicami
cztowieczenstwa. Bardzo mocno podkreslita to amerykanska badaczka, filozofka
i etyczka, Martha C. Nussbaum, piszac:

Nasze szkoty ksztattujg naszych obywateli. Bycie wyksztatconym obywatelem wymaga
opanowania mnoéstwa faktéw i doj$cia do perfekcji w technikach rozumowania. Ozna-
cza ono jednak co$ jeszcze. Oznacza uczenie sie tego, jak stac sie istota ludzka zdolng
do mitosci i wyobrazni. Mozemy nadal ksztattowa¢ obywateli o ciasnych umystach,
ktérym zrozumienie ludzi odmiennych od nich samych sprawia trudno$¢; obywateli,
ktérych wyobraznia rzadko siega poza ich lokalne usytuowanie. Wszak nie jest trudno
pielegnowac ciasnote moralnej wyobrazni. [...] Wciaz jednak mamy mozliwo$¢ dosko-
nalenia naszych praktyk [...]. To nie jest kwestia ,,politycznej poprawnosci”. Tu chodzi
o troske o cztowieczenstwo?.

2 Tbidem, ss. 22-23.
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1. Szerokie definiowanie pokoju

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na to, w jaki sposob wspdtczesni bada-
cze zajmujacy sie pokojem go definiuja. Nie jest on uznawany wytacznie za ,,stan
braku konfliktu zbrojnego”; najczesciej okresla sie go w kategoriach ztozonego
i dynamicznego procesu, obejmujacego rozne wymiary i obszary zycia. Zobowia-
zuje to do przekraczania myslowego schematu: wojna (awers)/pokdj (rewers) i do
przygladania sie bardzo r6znym uwarunkowaniom pokojowego istnienia ludzi.

Szerokie rozumienie pokoju ma dluga tradycje. Wsrod jej tworcow byli tak
wielcy filozofowie, jak Erazm z Rotterdamu, Jan Amos Komenski i Immanuel Kant.

Pierwszy z nich uznawany jest za jednego z najwybitniejszych humanistow
swoich czas6w oraz za mysliciela, ktéry miat bezposredni wptyw na wladcow
Europy. Rady, ktorych im udzielal, mozemy traktowac nie tylko jako wyraz dazenia
do rozwigzania istniejgcych juz konfliktow, ale tez jako probe tworzenia trwatych,
wykraczajacych poza nieobecnos$¢ wojen, fundamentéw pokoju. Za najwazniejsze
obszary dziatan w tym zakresie Erazm z Rotterdamu uznawat krzewienie kultury
tolerancji, tworzenie klimatu sprzyjajacego porozumiewaniu sie i odrzucanie
przemocy®. Zaznaczat on tez, jak wazna jest konieczno$¢ minimalizowania an-
tagonizmow narodowych poprzez us§wiadamianie ludziom potrzeby solidarnosci
spotecznej i chrze$cijanskiej oraz rozwigzywania konfliktéw droga arbitrazy,
zanim sie zaostrzg. Zalecat takze pozbawienie wladcow prawa do samodzielnego
wypowiadania wojen, ktore powinny by¢ prowadzone wylacznie za zgoda catego
narodu. Bardzo waznym czynnikiem w budowaniu pokojowego tadu bylo tez we-
dhug niego mobilizowanie wszystkich sit moralnych ,,w imie Chrystusa i szczeScia
wszystkich”*. Wymieniane przez Erazma liczne i bardzo réznorodne aspekty budo-
wania i wzmacniania pokoju sprawiaja, iz jego mysl stanowi wyrazisty przyklad
wykraczania poza utozsamianie pokoju z nieobecno$cia wojny.

Drugi z wymienionych filozoféw, Jan Amos Komenski, okreslat pokéj jako
»sytuacje, w ktérej ludzie (lub inne stworzenia) moga czerpa¢ radosc¢ z tego, co
posiadaja, w wolnosci, poczuciu bezpieczenstwa, bez naciskow ze strony innych,
w najbardziej korzystnych warunkach zycia”®. W takim szerokim znaczeniu powi-
nien by¢ uznany za cel, do ktérego zmierza ludzkos$c¢ i ktory podlega ochronie ze
strony osob sprawujacych wladze. By mogt on zaistnie¢, konieczne jest odnalezie-
nie podstaw prawdziwej, powszechnie odczuwanej jedno$ci. Moze ona sprawic, ze

3 B. Balcerowicz, Pokdj i ,,nie-pokdj” na progu XXI wieku, Dom Wydawniczy Bellona,
Warszawa 2002, s. 25.

4 Ibidem.

> J. BeneS, Comenius’ path to peace — Cesta pokoje, w: W. Korthasse, S. Hauff, A. Fritsch,
Comenius Und der Weltfriede. Comenius and World Peace, Deutsche Comenius-Gesellschaft
Berlin, Berlin 2005, s. 162.
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wszyscy ludzie poczujq sie wspotobywatelami jednego Swiata i bedg chcieli zy¢
we wspolnocie podlegajacej jednakowym prawom, tworzac dobrze zorganizowane,
potaczone jednolitymi wiezami wiedzy, praw i religii spoteczenstwo®. Komenski byt
przekonany, ze osiggniecie takiego stanu jest mozliwe, poniewaz $wiat jest jedno-
Scia z natury; wszyscy ludzie, niezaleznie od miejsca, jakie zamieszkuja, majq jedng
i te samg nature: ,,to samo wyposazenie w zmysty i zdolno$¢ myslenia, w wole
i popedy, w zdolnosci do dziatania i stykaja sie z jednakowymi przedmiotami i ich
postaciami, jednakowe sa ich czyny i doznania, maja tego samego Boga™’. Dazenie
do powstania powszechnej wspolnoty nalezy wiec uzna¢ za przejaw naturalnych
ludzkich sktonnosci.

Komenski zywit glebokie przekonanie, iz budowanie pokoju jest sprawa
odnoszaca sie do kazdego cztowieka, a nie tylko do politykow, filozoféw czy
przywddcéw religijnych. Dostrzegat wprawdzie ich szczegdlng role i konkretne
powinnosci, jednak za budowniczych pokoju na $wiecie uznawat wszystkich ludzi.
To, co najbardziej zasadnicze dla sprawy pokojowego wspoétistnienia, zaczyna sie
bowiem od wewnetrznego pokoju w pojedynczym cztowieku, od tadu w jego sercu.

Za jedno z najwazniejszych dziet tworzacych tradycje szerokiego, wykracza-
jacego poza nieobecnos¢ wojny myslenia o pokoju, uznaje sie traktat Immanuela
Kanta O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny (1795)8. Niemiecki filozof wymie-
nia i analizuje w nim dwa rodzaje zasad (warunkéw), ktére w jego przekonaniu
powinny stanowi¢ sedno budowania trwatego i powszechnego tadu pokojowego.
Sa to tzw. warunki wstepne i warunki definitywne. Szes¢ tzw. warunkéw wstep-
nych, ktére wskazuje Kant, prowadzi w jego przekonaniu jedynie do zaprzestania
dziatan wojennych. Sq to: odrzucenie tajnych traktatow, przestrzeganie zasady
rownosci wszystkich panstw i poszanowanie ich samodzielnos$ci, zlikwidowanie
statych armii, niezacigganie dlugéw ze wzgledu na uwarunkowania zewnetrzne,
odrzucenie prawa do interwencji oraz zaprzestanie — w sytuacji wojny — wszelkich
przejawow wrogosci, ktére uniemozliwityby ufno$¢ w przyszty pokoj. Natomiast
warunki definitywne, oznaczajace dziatania inne niz zaprzestanie dziatan wojen-
nych, umozliwiaja wedtug Kanta pokdj w znaczeniu wykraczajacym poza dhuzsza
lub kroétsza przerwe pomiedzy wojnami, czyniac go zjawiskiem powszechnym
i trwatym. Warunki te sq trzy: pierwszy — postulujacy konieczno$¢ wprowadzenia
w kazdym panstwie bedacym sygnatariuszem uktadu pokojowego ustroju repu-
blikanskiego, drugi — okreslajacy podstawy prawa miedzynarodowego i forme
pokojowego zwiazku miedzy panstwami (utworzenie federacji wolnych panstw),
trzeci — dotyczacy kwestii miedzyludzkiej wspotpracy i wspétzycia obywateli
wszystkich sfederowanych panstw (z wyeksponowana powszechng goscinnoscig).

5 J.A. Komenski, Panegersia, w: J.A. Komeriski, Pisma wybrane, Ossolineum, Wroctaw
et al. 1964, s. 140.

7 Ibidem.

8 1. Kant, O wiecznym pokoju, Zarys filozoficzny, tam. F. Przybylak, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1995.
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Kant wyraznie powigzal zagadnienia zwigzane z ustrojem panstwowym z pro-
blematyka lokalnego i $wiatowego pokoju. Panstwa, w ktorych szerzy sie niespra-
wiedliwo$¢, niezaleznie od podpisanych przez nie traktatow i zobowigzan, beda
jego zdaniem zawsze gotowe do podejmowania wojny. Tym samym filozof ten
podkresla, iz budowanie pokoju na $wiecie zaczyna sie od regulowania stosunkow
miedzy ludZzmi w obrebie poszczegd6lnych panstw, ze jest to nie tylko zagadnienie
dotyczace uregulowan i zasad wspdtistnienia miedzypanstwowego, ale tez istotny
problem wewnatrzpanstwowy.

Dziela Erazma z Rotterdamu, Jana Amosa Komenskiego i Immanuela Kanta
stanowig swoiste symbole tradycji szerokiego myslenia o pokoju. Jej kontynuacje
znajdujemy m.in. w idei pacyfizmu, w mysli Bertranda Russella, Mohandasa Ka-
ramchanda Gandhiego i Alberta Schweitzera®.

Momentem szczeg6lnie waznym dla myslenia o pokoju, ugruntowujacym
szerokie definiowanie go na gruncie badan i dyskursu naukowego, byta II wojna
Swiatowa. Okres bezposrednio po jej zakonczeniu to takze czas rozwoju badan
nad pokojem w znaczeniu instytucjonalnym. Juz w roku 1945 w Paryzu, z inicja-
tywy socjologa i ekonomisty Gastona Bouthola, utworzony zostat Instytut Pole-
mologiczny, ktérego gtdéwnym zadaniem byty naukowe badania nad ztozonymi
uwarunkowaniami i mechanizmami wojen. W roku 1948 w Niemczech powstat
Instytut Maxa Plancka. Do dzi$ pozostaje on jedna z najwazniejszych niemieckich
instytucji badawczych; pracuja w nim naukowcy z calego Swiata, podejmujac
wielodziedzinowe badania w stuzbie budowania lepszej przyszto$ci Swiata. W tym
samym powojennym okresie, w publikacjach amerykanskich, pojawito sie okre-
Slenie Peace Research Movement. Idea ruchu zrodzita sie w umystach uczonych
jako odpowiedz na tragedie wojny, a przede wszystkim na zaangazowanie nauki
w proces zbrojen, czego wyrazem byla przede wszystkim produkcja broni atomo-
wej i jej wykorzystanie. Uznano, ze budowanie i utrwalanie Swiatowego pokoju
nie moze przebiega¢ wylacznie na drodze rozwigzan politycznych (kongresy,
apele, pakty); w ten trudny proces powinna by¢ tez zaangazowana nauka. Nalezy
wiec powola¢ specjalne instytuty i towarzystwa naukowo-badawcze, zajmujace
sie szeroko pojetymi badaniami nad pokojem. Efektem tych postulatéw byto po-
wstawanie tego rodzaju instytucji najpierw w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie
w Kanadzie i Europie®.

% 'W. Modzelewski, Pacyfizm. Wzory i nasladowcy, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000;
B. Russell, Droga do pokoju, thum. A. Paniski, Towarzystwo Wydawnicze ,,R6j”, Warszawa 1937;
I. Lazari-Pawlowska, Gandhi, seria ,,MySli i Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967;
idem, Schweitzer, seria ,,Mysli i Ludzie”, Wiedza Powszechna, Warszawa 1976.

10 Pierwszymi z nich byty: Center of Research on Conflict Resolution (Ann Arbor, 1959),
ktéry wylonit sie z powstatego w 1952 r. zespotu badawczego pod nazwa Research Exchangeof
the Prevention of War, oraz Peace Research Society (Filadelfia, 1964). W Kanadzie w 1961 r.
otwarto Canadian Peace Research Institute (Toronto). Do najbardziej znanych, a powstatych
w omawianym okresie instytutéw na kontynencie europejskim naleza: Peace Research Institute
PRIO (Oslo, 1959), The International Peace Research Association IPRA (London, 1964), Stock-
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W latach 60. XX wieku, gdy przystapiono do pierwszych podsumowan przed-
siewzie¢ badawczych, podjeto dyskusje nad samg istotg pokoju i nad definiowaniem
go. Jeden z najwazniejszych gltoséw w tej dyskusji stanowilty wypowiedzi zatozy-
ciela i przewodniczacego Peace Research Institute w Oslo (PRIO) Johana Galtunga.

Jako pierwszy w powojennej historii peace research wprowadzit on do na-
ukowego dyskursu okreslenia ,,pokéj negatywny” i ,,pokéj pozytywny”. Pokoj
negatywny to absentia belli, czyli nieobecnos¢ wojny (takie rozumienie pokoju
ma bardzo dluga tradycje, siegajaca czaséw starozytnego Rzymu), natomiast
pokdj pozytywny to ,integracja ludzkosci”, do ktérej powinniSmy dazy¢ poprzez
eliminowanie ze stosunkéw spotecznych réznych form przemocy, coraz petniejsze
zaspokajanie ludzkich potrzeb oraz zapewnianie kazdemu cztowiekowi warun-
kéw wielostronnego rozwoju'l. W rozwazaniach Galtunga pokdj jest wiec przede
wszystkim warto$cia, do ktérej jesteSmy zobowiagzani dazy¢, konstruktywna zasada,
ktéra powinna stanowic jeden z najistotniejszych motyw6w naszych dziatan; jest
czyms, co raczej ,,staje sie”, niz ,,jest” i te wiasnie procesualno$¢ badacze akcentujq
do dnia dzisiejszego.

Wspo6tczesnym przyktadem takiego podejscia sa publikacje amerykanskiej
badaczki Rebekki L. Oxford. Podkresla ona, iz pokdj powinien by¢ rozumiany
jako aktywny, dynamiczny proces obejmujacy rézne aspekty zycia cztowieka:
zycie wewnetrzne jednostki (intrapersonal, inner peace), jej stosunki z innymi
osobami (interpersonal peace), relacje miedzy grupami spotecznymi (intergroup
peace), narodami, panstwami (international peace), a takze stosunek cztowieka
do Srodowiska naturalnego (ecological peace)'>. W zarysowanej perspektywie
konflikt zbrojny dwo6ch panstw jest tylko jednym z wielu mozliwych przejawow
braku pokoju. Pokoj jest niszczony takze przez wiele innych zjawisk, takich jak
nieréwnosci spoteczne, przemoc wobec stabszych, ograniczanie praw obywatel-
skich i mozliwosci rozwoju, agresja i jezyk nienawisci w mediach, niszczenie
srodowiska naturalnego. Gdy pytamy o mozliwo$ci budowania i wzmacniania
pokoju, musimy wiec bra¢ pod uwage bardzo wiele obszaréw dziatan. Wymaga to
takze otwartosci, gotowosci uznania faktu, iz zmiany w tych obszarach zachodza
i beda zachodzi¢ nieustannie. Nie mozemy wiec koncentrowac sie tylko na tym,
co dzieje sie tu i teraz. Pytania o budowanie pokoju obliguja do antycypacji, do
patrzenia w przysztos¢, do przyjmowania odpowiedzialnosci takze za tych, ktérzy
przyjda po nas. Federico Mayor, propagator idei kultury pokoju na forum UNESCO,
dyrektor generalny tej organizacji w latach 1987-1999 podkreslat:

holm International Peace Research Institute STPRI (1966) oraz Institute for Peace and Conflict
Research (Hellerup, 1969).

1 J. Galtung, Peace Research: Science or Politics in Disguise?, ,,PRIO Publication” 1967,
no. 23(6); J. Galtung, Essays in Peace Research, vol. 1: Peace: Research — Education — Action,
Ejlers, Copenhagen 1975.

12 R.L. Oxford, Using This Book to Discover Peace Cultures, w: Understanding Peace
Cultures, ed. R.L. Oxford, Information Age Publishing, Charlotte 2014, s. 5.
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Z}ozonos¢ i niepewnosc to stowa kluczowe naszej epoki. Dlatego odwotujemy sie do
zalet pedagogiki niepokoju, albowiem ona nas rozbudza, podczas gdy konformizm
i optymizm dzialajq jak narkoza [...] Albowiem naszej krotkowzrocznosci czasowej
towarzyszy jakze czesto dobrowolne zaslepienie — ta krotkowzrocznos¢ stuzy niekiedy
jego usprawiedliwieniu. Wciagnieci w wir spraw biezacych, ulegajac tyranii doraznosci,
nie mamy czasu na wypracowanie konstruktywnych dziatan i przewidywanie ich kon-
sekwencji. Podazamy bez hamulcéw i widocznos$ci ku nieznanej przysztodci [...] Nie
chodzi wiec obecnie o dostosowywanie i adaptowanie sie, albowiem czas jest zawsze
szybszy. Chodzi o to, aby wyprzedzac. [...] Opowiedzmy sie za wizja dalekowzroczna,
zorientowang ku przysztosci i kierujmy nasze prospektywne spojrzenie na swiat'.

Przewidywanie nalezy wiec uznac za co$ wiecej niz tylko mozliwo$¢. Jest ono
takze obowigzkiem, imperatywem moralnym, stawiajacym nas wobec koniecznosci
mys$lenia i troszczenia sie o innych — o tych, ktérzy przyjda po nas. Postawa taka
to przejaw ,etyki zorientowanej na przysztos¢”, przeciwstawiajacej sie dorazno-
$ci myslenia i biernosci, ktérych cene ludzko$¢ ptacita juz zbyt czesto w postaci
wojen i konfliktow!4.

Zasygnalizowane kwestie wskazuja na konieczno$¢ ciagtych dziatan w zakresie
edukacji dla pokoju oraz na potrzebe uznania ich ztozono$ci i ustawicznej ,,nie-
dokoniczonosci”. Pozwalaja lepiej zrozumie¢, dlaczego traktowanie ich wylacznie
jako elementdw, ktore nalezy raz na jakis czas ,,dodac¢” do procesu edukacji (i uznac¢
sprawe za zamknietg), jest btedne. Dookreslone w swoim czasowym wymiarze
programy, warsztaty i projekty sa oczywiscie niezbednym i bardzo waznym aspek-
tem edukacji dla pokoju, jednak nie powinny by¢ postrzegane jako aktywnos$ci
wystarczajace, zwalniajace edukatoréw z szerszego i doglebniejszego myslenia
o zadaniach w tym zakresie.

2. Pokoj w cztowieku a pokoj na Swiecie

Niedostrzeganie ztozonoS$ci proceséw zwigzanych ze wzmacnianiem tadu poko-
jowego nie jest jedyna przyczyna krétkowzrocznosci i doraznos$ci dziatan identy-
fikowanych jako edukacja dla pokoju. Bardzo istotne jest w tym kontekscie takze
to, w jaki sposéb odpowiadamy na pytanie o sprawczo$¢ cztowieka w budowaniu
pokoju.

Czesto mozna ustysze¢, ze tad pokojowy to przede wszystkim kwestia decyzji
i aktywnosci politykéw, liderow zycia spotecznego, os6b wpltywowych, liczacych
sie w panstwowych i miedzynarodowych gremiach. Sg oni postrzegani jako ci,
ktérzy maja realng moc oddziatywania na innych, na to, co sie dzieje w Swiecie.

13 F. Mayor (we wspolpracy z J. Bindém), Przysztos¢ Swiata, tham. J. Wolf, A. Janik, W. Rab-
czuk, Fundacja Studiéw i Badan Edukacyjnych, Warszawa 2001, s. 488.
14 Tbidem, ss. 489-491.
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Co moze robi¢ w tym zakresie zwykly, szary cztowiek? Jaka jest jego sprawczos¢,
jaka odpowiedzialno$c¢?

Szerokie rozumienie pokoju — jako ztozonego, wieloaspektowego i dziejacego
sie stale procesu — pomaga zrozumie¢, iz wielka polityka, potezny biznes, istniejace
uklady, sojusze i umowy miedzynarodowe nie stanowiq jedynej puli sil, przesadza-
jacych o rozwijaniu sie lub o niszczeniu tadu pokojowego. Z pewnoscia najtatwiej
jest zobaczy¢ ich wptyw (czesto spektakularny, gdy méwimy np. o rozpoczynaniu
i konczeniu wojen, zmianach w funkcjonowaniu panstwa itp.) na to, co dzieje
sie w Swiecie. Efekty ich dzialania czesto mozna bardzo szybko zaobserwowac.
O wiele trudniej jest dostrzec rezultaty pracy pedagogicznej i, w konsekwencji,
nada¢ wilasciwg range edukacji na rzecz pokoju.

Bardzo wyraznie problem ten zaakcentowat czternasty Dalajlama, ktory w jed-
nym ze swoich wyktadéw stwierdzit:

Pokoéj nie istnieje niezaleznie od nas, podobnie jak wojna. To prawda, ze na pewnych
jednostkach — przywdédcach politycznych i wojskowych — spoczywa szczegélnie wielkie
brzemie odpowiedzialnosci za pokéj. Ludzie ci nie biorg sie jednak znikad. Nie rodza
sie i nie wychowuja w przestrzeni kosmicznej. Wykarmity ich, tak samo jak nas, jakie$
matki i tak samo jak nam okazywano im czutos$¢. Sa cztonkami naszej ludzkiej rodziny,
wychowanymi w spoteczenstwie, ktére, jako jednostki, pomoglismy stworzy¢. Pokéj
na $wiecie zalezy wiec od pokoju w sercach ludzi, ten zas od tego, czy wszyscy po-
stepujemy etycznie, poddajac dyscyplinie swoje reakcje na negatywne mysli i uczucia
oraz rozwijajac podstawowe przymioty duchowe'.

Takie samo stanowisko wielokrotnie wyrazata jedna z pionierek idei wycho-
wania dla pokoju, Maria Montessori:

Edukacja w zwyczajowym rozumieniu nie odgrywa zadnej roli w procesie rozwigzywa-
nia istotnych probleméw spotecznych i jest uwazana za kwestie pozbawiong wptywu
na sytuacje dotyczace og6tu ludzkosci. Krétko méwiac, przypisuje sie jej bardzo ogra-
niczone znaczenie. Ale jesli powsta¢ ma autentyczna edukacja dla pokoju, to edukacje
trzeba powszechnie uzna¢ za czynnik fundamentalny i niezbedny, za punkt wyjscia,
problem o kluczowej wadze dla wszystkich ludzi'®.

Wedlug Marii Montessori polityka i wychowanie powinny by¢ traktowane
jako dwie rownolegle drogi prowadzace do tworzenia i utrwalania pokoju. Rola
polityki jest poszukiwanie doraznych, propokojowych rozwigzan pojawiajacych

15 Dalajlama, Etyka na nowe tysiqclecie, ttum. A. Koziet, Politeja, Warszawa 2000, s. 103.
Stowa Dalajlamy sa przyktadem zaangazowania mistrza i przywodcy duchowego w sprawe budo-
wania pokoju. Takich przykladéw znajdujemy bardzo wiele na gruncie réznych religii i wyznan,
a w literaturze naukowej istnieje wiele studiéw i opracowan dotyczacych stosunku réznych religii
do kwestii pokoju, m.in.: K. Jedrzejczyk-Kuliniak, Religie swiata a bezpieczeristwo, WSOWL,
Wroctaw 2013; J. Kulska, Miedzy sacrum a profanum: rola czynnika religijnego w rozwiqzy-
waniu konfliktéw i budowaniu pokoju, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2019.

16 M. Montessori, Edukacja i pokdj, tham. O. Siara, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2021, s. 51.
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sie konfliktow, natomiast zadaniem wychowania — budowanie jego trwatych fun-
damentoéw!’. Montessori mowila tu o codziennej, ,,oddolnej” pracy nad pokojem,
ktérg uznawata za zadanie wszystkich ludzi®®.

Przekonanie, iz za sprawq edukacji mozna realnie zmienia¢ $wiat (cho¢ zmiany
te nie sq tak tatwo dostrzegalne, jak w przypadku dziatalnosci politycznej i nie
zachodza tak szybko) jest w moim przekonaniu szczegdlnie potrzebne w czasach,
gdy w cztowieku czesto dostrzega sie jedynie ,,produkt” proceséw dziejacych sie
poza nim; bez jego osobowego udziatu i woli, a wiec tym samym bardzo trud-
nych czy wrecz niemozliwych do zahamowania. Obok niewatpliwej konieczno$ci
uwrazliwiania cztowieka na zagrozenia tego rodzaju, bardzo potrzebne jest takze
eksponowanie szans i mozliwosci realnego oddziatywania jednostki na otocze-
nie. Od wielu juz lat podkresla to m.in. kanadyjsko-amerykanski badacz, Steven
Pinker. W jednej ze swoich publikacji stwierdza on, Ze ograniczona $wiadomo$¢
mozliwosci zmieniania $wiata na lepsze i koncentrowanie sie wylacznie na nie-
bezpieczenstwach, zagrozeniach i trudnosciach w tym zakresie moze wzbudzac
w ludziach egzystencjalny lek przed przysztoscia i pogtebia¢ sceptyczny stosunek
do wtasnego sprawstwa'®.

Ksztaltowanie powszechnej odpowiedzialnosci za pokdj i rozwijanie poczucia
sprawczos$ci w tym zakresie nalezy zatem uznac za dwa podstawowe zadania zwia-
zane z edukacja dla pokoju. Ich realizacja wymaga srodowiska, w ktérym jednostka
bedzie mogla doswiadcza¢ pokoju (w sobie, w relacjach z innymi, w otoczeniu)
i uczy¢ sie pokojowego wspdtistnienia: rozwigzywania konfliktoéw poprzez dialog
i negocjacje, poszanowania roznic, dzialania na rzecz wspolnoty, ochrony stab-
szych i dyskryminowanych. Bowiem doswiadczanie, jak pisat John Dewey, pelni
zasadniczq role w uczeniu sie?®. Wiemy, ze (z r6znych przyczyn) szkota czesto nie
jest dzi$ miejscem takiego doSwiadczania i uczenia sie pokoju. Nie jest on warto-
Scig przenikajaca jej kulture, wspéttworzaca jej klimat. Dokonanie jakichkolwiek
znaczacych zmian w tym obszarze wymaga od edukatoréw czasu, zaangazowania,
a nierzadko takze odwagi, by swoja pedagogiczng aktywnos$¢ usytuowac ,,pod
prad” wielu zjawiskom charakterystycznym dla wspotczesnej szkoty (takim jak
promowanie rywalizacji i budowania karier indywidualnych przy jednoczesnym
pomijaniu warto$ci wspétdziatania i wspo6lnoty). Odpowiedzialnos¢, ktérej na-
uczyciele powinni by¢ coraz bardziej $wiadomi, odnosi sie przede wszystkim do

7 H.K. Berg, Maria Montessori — poszukiwanie zycia razem z dzie¢mi. Odpowiedzi na
aktualne pytania pedagogiczne, thum. K. Zimmerer, Jednos$¢, Kielce 2007, s. 187.

8 M. Montessori, Wychowujcie dla pokoju. Dlaczego dzis wychowanie moze mie¢ wptyw na
Swiat?, thum. B. Surma, w: Pedagogika Marii Montessori w Polsce i na $wiecie, red. B. Surma,
Palatum, Ignatianum, ¥.6dZz—Krakéw 2009, ss. 161-166.

19°S. Pinker, Nowe OS$wiecenie. Argumenty za rozumem, naukq, humanizmem i postepem,
thum. T. Bieron, Zysk i S-ka, Poznan 2018, s. 21.

2 J. Dewey, Demokracja i wychowanie, tham. Z. Doroszowa, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, PAN, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1972.
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jakosci relacji, jakie mogg nawigzac ze swoimi wychowankami. Kwestia ta istotna
byla zawsze, jednak perspektywa edukacji dla pokoju czyni jq szczeg6lnie wazna.
Nauczyciel, ktéry przestat by¢ dzi$ jedynym i niepodwazalnym Zrodltem wiedzy,
moze pozostac jedna z najwazniejszych osob jako przewodnik, wzorzec osobowy
i wzbudzajacy zaufanie autorytet. Tych specyficznych, zasadzajacych sie na bliskiej
relacji z drugim cztowiekiem mozliwosci oddziatywania nauczyciel wspétczesny
nigdy nie utracit. Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu je sobie uswiadomi
i na ile bedzie potrafit odwotywac sie do nich w swojej pracy; jak ustosunkuje sie
do koniecznosci przewarto$ciowania swoich zadan i do potrzeby uznania funkcji
wychowawczej za szczego6lnie istotna, a by¢ moze za najwazniejsza.

Nauczyciel jest wiec dzis ,,potrzebny inaczej”*. Przede wszystkim jako osoba,
ktora dzieki swojej ,,oddzwiekliwos$ci”, zdolnosci do prowadzenia dialogu i do
porozumienia z innymi ludZzmi bedzie wprowadza¢ swoich wychowankéw nie
tylko w Swiat wiedzy i umiejetnosci, ale takze w $wiat doskonalenia moralnego
i wartosci, wsrdéd ktérych pokéj zajmuje bardzo istotne miejsce.

Ksztaltowanie poczucia sprawstwa i osobistej odpowiedzialnosci za budowanie
pokoju jest wiec zasadnicze zaréwno wtedy, gdy pytamy o przygotowanie uczniow
do zycia w $wiecie, jak tez wowczas, gdy rozwazamy role nauczycieli, edukatoréw
i wychowawcow. Niezbedne jest takze rozwijanie predyspozycji, ktére umozliwiaja
rozumienie siebie, innych ludzi oraz zjawisk zachodzacych w otoczeniu. Trzeba
podkresli¢ emocjonalny i moralny wymiar edukacji dla pokoju, ukierunkowany na
rozwijanie empatii, wrazliwosci moralnej i krytycznego namystu nad sobg i Swiatem.
Odwaga patrzenia we wilasne wnetrze, przygladania sie osobistym motywacjom,
emocjom, postawom i warto$ciom stanowi niezbedny punkt wyjscia do odpowie-
dzialnego zycia wsrdéd innych. Wspomniana juz przeze mnie Martha C. Nussbaum
przypomina w tym kontekscie starozytng tradycje, tworzong przez Sokratesa i sto-
ikéw, i upomina sie o przywrécenie jej wlasciwej rangi w edukacji wspétczesnej:

Wedle stoikéw czerpigcych z sokratejskiej spuscizny naczelny cel ksztalcenia polega na
przelamaniu biernosci ucznia, sktonieniu jego umyshu do podjecia odpowiedzialnosci
za wiasne mysli. Zbyt czesto ludzie nie sg autorami wtasnych wyboréw oraz wydawa-
nych przez siebie sadéw. Z ich ust wydobywajg sie stowa, ich ciata wykonujq jakie$
dziatania, lecz tym, co owe stowa i dzialania rzeczywiscie wyrazaja, moze by¢ jedynie
glos tradycji czy konwencji; gtos rodzica, przyjaciela czy mody. Przyczyna tkwi w tym,
ze ludzie ci przestali zapytywac samych siebie, za czym tak naprawde sie opowiada-
ja, czego rzeczywiscie chca bronic. [...] Zgodnie z mysla stoikow krytyczny namyst
prowadzi do intelektualnej sity i wolnosci. Wiaze sie on ze znaczaca transformacja
»ja” tkwigcego dotychczas w lenistwie i zastoju, a takze prowadzi do przeksztatcenia
motywacji i pragnien ucznia®.

2 1. Wojnar, Nauczyciel potrzebny inaczej, w: 1. Wojnar, H. Witalewska, M.E. Lipowski,
O humanistycznq wrazliwos¢ nauczycieli. Propozycje i przypomnienia, Zwiazek Nauczycielstwa
Polskiego, Warszawa 2009, ss. 15-23.

22 M.C. Nussbaum, W trosce o cztowieczenstwo..., s. 39.
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Budowanie pokoju jest przeciwienistwem bezradnosci i biernosci, bezrefleksyj-
nego poddawania sie temu, co kazg nam robi¢ inni. Wymaga odwaznych decyzji
i twérczego dzialania, podejmowanego we wciaz zmieniajacych sie kontekstach
sytuacyjnych. Niezbedna jest wiec pewna stala gotowos$¢ i otwarto$¢ cztowieka
na nowe wyzwania. Zwraca na to uwage Irena Wojnar, piszac:

Nieuchronnie musi pojawi€ sie pytanie o strategie tworzenia, umacniania i rozwijania
dobra, czyli wartosci prospotecznych i wyznaczajacych jako$¢ cztowieka i jakosé
stosunkéw miedzyludzkich. Sprawa jest oczywista, ale i trudna. Zyjemy bowiem na
dwoch poziomach: pierwszy wigze sie z okreslonym porzadkiem mierzonym zasada
sprawiedliwosci, kiedy odpowiednie instancje, prawa i instytucje realizujg rézne formy
kontroli w zakresie zwalczania krzywd i niesprawiedliwo$ci. Czym$ innym wszakze
jest walka ze ztem juz zaistniatym, czyms innym apel do czynienia dobra, niejako
»ponadnormatywnego”, apel do ofiarnosci, ktéra wykracza ponad poziom oczywistego
porzadku spotecznego. I w tym wiasnie zakresie, wyznaczania horyzontéw dziatania
,»ku gorze”, konieczne sg inspirujace dziatania edukacyjne. Perspektywa powinna by¢
wspolnota ludzi, zaswiadczajacych swoim zyciem prawde moralng, spotkanie tych, co
chca budowac dobro, z tymi, ktérzy walcza ze ztem?.

Edukacja dla pokoju wymaga wiec statej koncentracji na poznawczym, emo-
cjonalnym i moralnym rozwoju cztowieka. Kluczowe jest w niej odwolywanie sie
do zdolnosci jednostki do zmiany, do transgresji — przekraczania tego, czym sie
aktualnie dysponuje i kim sie jest. Ten kontekst wychowywania dla pokoju trudno
jest wiec postrzega¢ wylacznie w kategoriach czasowego ,,0d—do”, jako oddziaty-
wan mozliwych do zrealizowania w $cisle okreslonym miejscu i czasie. Niezbedne
jest uznanie go za element catozyciowego i ustawicznego ksztalcenia czlowieka.

Podsumowanie

Budowanie pokoju poprzez edukacje rozumiem jako proces oddolnych, syste-
matycznych dziatan, przenikajacych ksztalcenie cztowieka w ciggu catego jego
zycia. Do pracy w tym zakresie powinni czu¢ sie zobowigzani wszyscy nauczyciele
i pedagodzy, poniewaz kazdy z nich, niezaleznie od szczegétowej problematyki,
jaka sie zajmuje, moze tworzy¢ edukacyjng przestrzen do$wiadczania pokoju
w relacjach jednostki z otoczeniem. Ksztattowanie Swiadomosci takich zobowia-
zan jest w moim przekonaniu jednym z najwazniejszych wspétczesnych zadan,
zwigzanych z przygotowaniem nauczycieli do ich pracy. Jesli pytamy o realng
i skuteczng edukacje dla pokoju, to wtasnie ich postawy i ich zaangazowanie
sq tu sprawg absolutnie kluczowa. Poruszeni konkretng ideg pedagodzy potrafig
Swiadomie i autonomicznie dziata¢ w jej duchu, niezaleznie od systemu, w jakim
osadzona zostata ich praca.

% 1. Wojnar, Kultura pokoju — idea i zadania edukacyjne, w: W kregu humanistycznej edu-
kacji, red. J. Bragiel, Z. Jasinski, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000, s. 66.
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Czy w kontekscie takiej zmudnej, czesto narazonej na porazki i niedookre$lonej
ramami czasowymi propokojowej aktywno$ci niezbedna jest wiara w to, Ze ,,pok6j
jako cel” zostanie kiedys osiggniety? Sadze, ze nie. Idea pokojowego wspélistnie-
nia powinna raczej wpisywac sie w ogolniejszy sens edukacji, niz wyznaczac
cel ksztalcenia czlowieka. Chodzi przede wszystkim o wiare, iz poprzez edukacje
mozemy realnie wptywac na jakos$¢ zycia cztowieka, na jego $wiadomos¢ zobo-
wigzan wobec innych i zwigzane z tym poczucie odpowiedzialnosci.
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