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O trudnych relacjach etyki z ekonomia
i nowym poczatku

On the troubled relationships between ethics and economics
and on a new beginning

Abstract. The purpose of the considerations carried out is to determine the nature of the
relationship between business ethics and economics, and in particular to demonstrate that
the axiological reorientation taking place in the economic sciences today opens space for
overcoming differences regarding the assumptions adopted in both disciplines that cha-
racterize business practice. The author poses a key question: is it possible to see any basis
for building a common or at least similar position representative of both the community
of economists and business ethicists? Answering it requires, firstly, pointing out the diffe-
rences in the ways of understanding economic phenomena adopted in ethics and econo-
mics; and secondly, taking into account the current state of the world and the need to adopt
voluntary restrictions on the impact on the natural environment. A prerequisite for at least
a partial reconciliation of the ethical and economic vision of the economy is a change of
thinking in economics — the adoption of the perspective of post-growth economics and eco-
nomics of restraint.
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Wstep

d siedemdziesieciu lat dyskutujemy na temat powinnosci etycznych prakty-
kéw biznesu. Jest to czas trudnych relacji pomiedzy etyka i ekonomia, czas
prob wprowadzenia etycznych odniesien do obszaru praktyk biznesowych silnie
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zorientowanych na wartosci ekonomiczne. Nalezy dostrzec tu fundamentalny
problem, ktéry definiuje charakter relacji pomiedzy etyka i ekonomia: wartosci
ekonomiczne interpretowane sa w wymiarze korzysci indywidualnych, osigganych
przez konkretne podmioty, s bowiem powigzane z wtasno$cig i majg tym samym
wymiar materialny. Wartosci etyczne z kolei maja wymiar spoteczny — reguluja
normatywnie relacje interpersonalne, odnoszac je do pojecia dobra moralnego.
Wprowadzanie warto$ci etycznych do obszaru dziatan zorientowanych na indy-
widualne korzy$ci nieuchronnie prowadzi do ujawnienia aksjologicznych napiec.
Utrwalone w kulturze Zachodu przekonanie o przemoznej sile ludzkiego egoizmu
dominujacego w sferze zabiegania o dobra materialne powoduje trudnosci w ak-
ceptacji postulatu podporzadkowania wartosci ekonomicznych normom etycznym
i stanowi Zrédto watpliwosci, czy jest to mozliwe. Celem przedstawionych tu roz-
wazan jest przeprowadzenie analizy trudnych relacji etyki i ekonomii: wskazanie
charakteru i Zrédet konfliktu wartosci, z ktérym musi sie zmierza¢ etyka gospodar-
cza, oraz wykazanie mozliwosci jego przezwyciezenia w zwigzku z dokonujacym
sie obecnie zwrotem aksjologicznym w ekonomii.

1. 0S problemu

Kiedy rozwazamy problematyke etyki gospodarczej, zwykle odnosimy ja do prak-
tyki — cze$ciej biznesowej niz gospodarczej in extenso (w wiec takze dotyczacej
dzialalnosci panstwa w zakresie realizacji polityki gospodarczej). Prowadzac
dyskusje na poziomie metaprzedmiotowym, etycy odwotuja sie zatem do tych
przekonan z obszaru kultury gospodarczej, ktore stanowig regulatory praktyk
biznesowych — zaréwno w zakresie przekonan normatywnych wskazujacych
cele podejmowanych dziatan, jak i dyrektywalnych okreslajacych akceptowany
spotecznie sposéb ich osiggania. Przekonania te (stanowiac fragment $wiado-
mosci potocznej) maja po czesci charakter zdroworozsagdkowy (odnoszacy sie
do zbiorowego doswiadczenia i ptynacych z niego przeswiadczen), po czesci
za$ profesjonalny — jesli sg podparte merytoryczng wiedza uzyskang w procesie
ksztatcenia. Zdecydowanie rzadziej natomiast w tekstach z obszaru etyki gospo-
darczej pojawiaja sie odniesienia do koncepcji gospodarowania formutowanych
w ramach teorii ekonomicznych. Méwiac inaczej, rzadziej pojawiaja sie dyskusje
pomiedzy tymi dwoma obszarami wiedzy — etyki i ekonomii, w szczegélnosci
dotyczace przyjmowanych zatozen przedmiotowych okreslajacych charakter
zjawisk gospodarczych. Jest to oczywiscie zrozumiate: etykom biznesu chodzi
przeciez przede wszystkim o zmiane sposobu myslenia uczestnikow praktyki
biznesowej podejmujacych kazdego dnia decyzje, ktérych konsekwencje wpty-
wajq istotnie nie tylko na prowadzong przez nich dziatalno$¢ gospodarcza, ale
takze na innych uczestnikow rynku (w tym klientéw i konsumentéw) oraz sze-
roko rozumiane otoczenie zewnetrzne. Nalezy zauwazy¢, ze etycy prowadzac
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od kilkudziesieciu lat kampanie na rzecz zmiany spotecznej, majq w tym zakre-
sie znaczace sukcesy. Dokonana przez Williama C. Fredericka® rekonstrukcja
kolejnych etap6w zmian sposobu myslenia o zobowigzaniach biznesu pozwala
nam uprzytomnic sobie, jak daleko zaszliSmy w naszych staraniach o budowanie
biznesu na etycznych podstawach. OczywisScie, mozna zasadnie powiedzie¢, ze
Frederick opisuje ewolucje koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci biznesu,
a nie przeksztatcen $§wiadomosciowych wplywajacych na zmiane praktyki.
Niemniej fakt formutowania coraz bardziej zaawansowanych pod wzgledem za-
angazowania spotecznego modeli CSR $wiadczy o tym, ze spotecznosci z kregu
oddziatywania kultury zachodniej (o nich tu bowiem méwimy) sq gotowe na
przyjecie tych Smiatych postulatow, a przynajmniej sa otwarte na wprowadzanie
ich do publicznego dyskursu. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszych rozwazaniach
nie odnosze sie do kwestii stopnia i zakresu realnego zaangazowania podmiotow
rynkowych w realizacje postulatow etyki biznesu i idei spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. Moim celem jest bowiem przedstawi¢ problem trudnos$ci w kwestii
uzgodnienia stanowisk co do spotecznej roli przedsiebiorstw pomiedzy etykami
biznesu i ekonomistami.

Sprawa ta wydaje sie wazna, bowiem spoteczne wyobrazenia celéw gospo-
darczych i akceptowanych spotecznie sposob6éw ich osiagania ksztaltowane sg
nie tylko poprzez dotychczasowe doswiadczenia zbiorowe, ale takze podlegaja
wplywowi przekonan formutowanych przez r6zne grupy uczestnikéw dyskusji
spotecznych reprezentujacych czesto odmienne perspektywy (punkty odniesie-
nia). Wéréd nich, poza politykami, spotecznikami, dziennikarzami, wazna role
odgrywaja reprezentujacy podejscie naukowe etycy biznesu i ekonomisci oraz
praktycy biznesu. Zwré¢my uwage, ze ekonomisci pelnia kluczowa role w tych
dyskusjach, majac szeroki dostep do kanaléw przekazu publicznego. Nic w tym
dziwnego — sytuacja gospodarcza stanowi przedmiot spotecznego zainteresowania,
skoro ma wpltyw na zycie jednostek. Ekonomisci zajmujacy sie naukowo waznym
spotecznie obszarem maja zatem mozliwo$¢ wypowiadania sie nie tylko w obrebie
srodowiska naukowego, ale takze w medialnej przestrzeni publicznej. Jak pisza
Georg DeMarino i Deidre McCloskey: ,,Economists enjoy tremendous influence
today over the life chances of others — innumerable others” (,,Ekonomisci maja dzi$
ogromny wplyw na szanse zyciowe innych — niezliczonych innych”)2 To zatem, co
moéwig przedstawiciele nauk ekonomicznych, ma na tyle szeroki zasieg, aby zasad-
nie docieka¢, jaki wplyw wywierajq na ksztaltowanie sie spotecznych przekonan
dotyczacych specyfiki zjawisk gospodarczych. Pojawia sie tu pytanie: jaki obraz
gospodarowania i cztowieka gospodarujacego dominuje w narracji ekonomistow?

! W.C. Frederick, From CSR; to CSR.. The Maturing of Business-and-Society Thought,
,~Business & Society” 1994, vol. 33, no. 2.

2 G. DeMartino, D. McCloskey, Introduction, w: The Oxford Handbook of Professional
Economic Ethics, eds. G. DeMartino, D. McCloskey, Oxford Handbooks Online, 2016, s. 4.
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I drugie pytanie: czy daja sie zauwazy¢ jakie$ podstawy dla budowania wspdlnego
lub choc¢by zblizonego stanowiska reprezentatywnego zaré6wno dla srodowiska
ekonomistéw, jak i etykéw gospodarczych?

2. Warunki wejscia etyki gospodarczej na rynek idei

Kiedy etycy biznesu poczeli wyprowadza¢ idee spotecznej odpowiedzialnos$ci
poza $Srodowisko akademickie, w ekonomii kr6lowato niepodzielnie podejscie
ortodoksyjne oparte na kanonie zatozen neoklasycznych. Zdaniem wybitnego
wspotczesnego badacza Ajro Klamera® ekonomia neoklasyczna jest konicowym,
docelowym etapem przeksztatcen teorii ekonomicznej polegajacych na stopniowym
i konsekwentnym odcinaniu ekonomii od jej spotecznych, kulturowych korzeni
i de facto odwracania sie od wilasnej tradycji. Wtéruje mu m.in. David Colander?,
ktéry pisat, Zze ekonomia neoklasyczna w sposob catkowicie nieuprawniony suge-
ruje poprzez swoja nazwe, jakoby kontynuowata dzieto klasykéw ekonomii i ich
sposéb rozumienia zjawisk gospodarczych. Tymczasem mamy do czynienia z po-
dej$ciem diametralnie r6znym. Ekonomia ortodoksyjna, ktérej fundament zostat
uksztaltowany pod wptywem scjentyzmu, jest oskarzana o redukcjonizm i alienacje.
Programowe pomijanie ztozonosci zjawisk ekonomicznych, sprowadzanie ich do
uproszczonych modeli, w ktérych pomijany jest ich spoteczny, kulturowy wymiar,
uniewaznianie powigzan praktyki gospodarczej z innymi obszarami spotecznymi
prowadzi do alienacji ekonomii wobec pozostatych dziedzin wiedzy spotecznej.
Dystansowanie sie wobec innych dyscyplin spotecznych oraz podtrzymywanie
przekonania o wysokim poziomie prowadzonych badan jest skutecznie wykorzysty-
wane dla szerzenia opinii o wyjatkowym wysokim statusie ekonomii i budowaniu
jej autorytetu jako niekwestionowanej wyroczni w sprawach gospodarczych. Etyka
gospodarcza adresujaca swoje przekonania odnoszone do odmiennego sposobu
rozumienia istoty i spotecznej roli biznesu staneta przed bardzo trudnym zada-
niem — przekonanie do swoich racji wymagato bowiem zakwestionowania silnie
ugruntowanego w przestrzeni spotecznej przekazu ekonomii.

3. Bariery wejScia

Etyka wkraczajac ze swoim przestaniem o etycznych zobowigzaniach biznesu, zde-
rzyta sie z kanonicznymi zatozeniami ekonomii gtéwnego nurtu — przekonaniami,
ktére stanowig podstawe, na ktérej budowane sg teorie przedmiotowe. Pierwsze

3 A. Klamer, A pragmatic view on values in economics, ,,Journal of Economic Methodology”
2003, vol. 10, issue 2. ss. 191-212.

4 D. Colander, The Death of Neoclassical Economics, ,,Journal of the History of Economics
Thought” 2000, vol. 22, no. 2.
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z nich to zalozenie makroracjonalnosci systemu gospodarki rynkowej. Mozna tu
dopatrze¢ sie $ladu klasycznej idei pojmowania rynku jako tadu samorzutnego,
majacego zdolnosci autoregulacyjne. W ujeciu wspoétczesnym porzadek (Yad)
rynkowy rozumiany jako stan rownowagi popytowo-podazowej, ktéry konstytuuje
sie w wyniku oddzialywania obiektywnie rozumianych praw rynkowych. Stan
rownowagi ogolnej, osiagany na wszystkich rynkach réwnoczesnie, jest stanem
optymalnego wykorzystania wszystkich dostepnych zasobdw, co tym samym
gwarantuje osiagniecie wysokiej efektywnosci systemu gospodarczego.

Makroracjonalno$¢ systemu jest nastepstwem racjonalnych dziatan jednostko-
wych. To jednostki bowiem, sterowane poprzez informacyjny system sygnatéw
rynkowych, podejmujg takie dzialania, ktére — wedle ich wiedzy — pozwalajg im
osiagac wiasne cele i tym samym przyczyniajq sie do podtrzymywania stanu wy-
sokiej efektywnosci catego systemu. Swoisto$¢ gospodarki rynkowej przejawia
sie w taki sposéb, ze z jednej strony umozliwia osigganie celéw indywidualnych
(okreslonych korzy$ci materialnych), z drugiej zas — w skali makrogospodar-
czej — prowadzi do sytuacji, w ktérej wszystkie dostepne zasoby sq w sposéb
optymalny wykorzystywane w procesie wytwarzania débr i ustug, co oznacza,
ze dana gospodarka jest w pelni efektywna. Uznaje sie tym samym, ze racjonalne
dziatania jednostek i funkcjonowanie catosci gospodarki wzajemnie sie warunkuja.
Jednostka zabiegajac o uzyskanie mozliwie najwiekszych korzysci, podejmuje
takie dziatania, ktére wedle jej wiedzy moga jej zapewnic osiagniecie najbardziej
pozadanych rezultatéw, a jednoczesnie sg korzystne dla catej gospodarki. Rynek
nagradza wysoka stopa zysku tych, ktérzy podejmuja wlasciwe decyzje, co sktania
ich do rozwaznych zachowan w przysztosci. Nastepuje zatem sprzezenie zwrotne
pomiedzy racjonalnymi zachowaniami podmiotéw gospodarujacych i makrora-
cjonalnoscia catego systemu.

Makroracjonalno$¢ systemu jest zatem budowana na racjonalnosci jednostek,
u podstaw ktorej lezy trzecie kanoniczne zalozenie ekonomii ortodoksyjnej —
przekonanie o egoistycznej naturze ludzkiej i materialistycznej orientacji jednost-
ki. Stworzony w ekonomii model homo oeconomicus przypisuje cztowiekowi
egoistyczng nature, stalg silng sklonnos¢ do dazenia do wilasnych korzysci oraz
state preferencje sytuujace na szczycie hierarchii warto$ci materialne. Jako istota
racjonalna cztowiek zawsze podejmuje takie dziatania, ktére pozwalaja mu mak-
symalizowac¢ korzysci. Wybdr korzysci stanowi zatem potwierdzenie rozumnosci
cztowieka. Przekonanie to — silnie eksponowane przez ekonomistéw — stato sie
kryterium oceny dziatan jednostkowych i byto skutecznie wykorzystywane w spo-
rach dotyczacych rozwigzan z zakresu polityki gospodarczej. Mialo to oczywiscie
okreslone konsekwencje w odniesieniu do dyskusji na temat etycznych zobowigzan
biznesu.
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4, Pozycjonowanie etyki gospodarczej na rynku idei

Etycy biznesu wlaczajac sie w dyskusje na temat gospodarowania, majq do
pokonania solidny i szczelny mur chroniacy gospodarke przed wptywem — trak-
towanych jako zewnetrze — czynnikéw kulturowych. System obronny zostat
skonstruowany w bardzo przemyslany sposob — natura cztowieka nakazuje mu
dziala¢ w okreslony sposéb, naturalne sktonnosci oddziatujq najsilniej, wszystko
to, co wnosi kultura do zycia jednostek, jest slabsze i powinno by¢ traktowane
jako element wtorny i zewnetrzny. Czynnikami immanentnymi sg zatem wylacz-
nie czynniki ekonomiczne, a tzw. uwarunkowania spoteczne sg traktowane jako
otoczenie zewnetrzne, ktore nie ma istotnego wplywu na procesy gospodarcze.
Moze natomiast zakloca¢ sprawne dzialanie systemu ze szkoda do niego. W tej
sytuacji wprowadzanie odniesienn do wartoSci etycznych jest bardzo trudne.
Po pierwsze, nalezy wykaza¢ wazno$¢ wartosci etycznych w zyciu jednostek
i spotecznosci. Po drugie, trzeba zmierzy¢ sie z silng argumentacjq dotycztaca
racjonalnych podstaw systemu rynkowego. Mozliwe byly dwie strategie: jedna
polegajaca na budowaniu narracji przywotujacej utrwalone w kulturze Zachodu
przeswiadczenia o regulatywnej sile przekonan etycznych, co musiataby doprowa-
dzi¢ do uniewaznienia modelu homo oeconomicus. To oznaczatoby zmierzenie sie
z przekonaniem nastepujacym: jesli jednostka ma wybér, zawsze wybierze to, co
jest dla niej korzystniejsze. Druga strategia, ktéra na poczatku mogta sie wydawac
skuteczniejsza, polegata na podjeciu gry w zgodzie z regutami okreslonymi przez
ekonomie. Idea spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w swojej pierwotnej wersji
CSR 1.0 byta realizowana zgodnie z podejsciem dfter profit obligation. Najbardziej
znang ilustracja tego podejsécia jest model stworzony w latach 70. przez Archie
Carrolla, ktérego ilustracjg jest rysunek piramidy majacq podstawe w postaci
odpowiedzialnosci ekonomicznej, nad ktérg nabudowana jest odpowiedzialno$¢
prawna i etyczna oraz zaangazowanie spoteczne®.

Badacz problematyki William C. Frederick® wykazal, ze od poczatku poja-
wienia sie idei spotecznej odpowiedzialnosci adresowanej do biznesu mozna
rozpoznac ery czy fazy rozwoju koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci. Sa to:
era chciwosci, filantropii, marketingu i zarzadzania. Obejmuja one okres od potowy
lat 50. do konica XX wieku. Daje sie tu zauwazy¢ progres polegajacy na coraz

5 Owczesny spos6b rozumienia idei CSR Carroll objasnia w tekécie Corporate Social Re-
sponsibility: Evoluaton of a Definitional Construct opublikowanym w ,,Business & Society”,
September 1999.

6 Zob.: W.C. Frederick, From CSR; to CSRz...; idem, Moving to CSR.. What to Pack for the
Trip?, ,,Business & Society” 1998, vol. 37, no. 1; idem, Corporate Social Responsibility: Deep
Roots, Flourishing Growth, Promising Future, w: The Oxford Handbook of Social Corporate
Responsibility, eds. A. Crane, D. Matten, A. MacWilliams, J. Moon, D.S. Siegel, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2009.
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Smielej formutowanych oczekiwaniach oraz stopniowo rozszerzanym zakresie
zobowigzan. Niezaleznie jednak od tego — przez caly ten czas pozostawaliSmy
w kregu myslenia podporzadkowujacego wymogi etyczne traktowanym nadrzednie
kwestiom efektywnosci ekonomicznej. Podejmowane byly proby wykazywania,
ze przestrzeganie zasad etycznych w odniesieniu do interesariuszy wewnetrznych,
jak i zewnetrznych shuzy przedsiebiorstwu. Budowano argumentacje wykazujaca,
ze dziatania spotecznie odpowiedzialnie stuzg dlugofalowym interesom spotki
i nalezy je traktowac jako inwestycje w rozwqj firmy. Prébowano radzi¢ sobie
z powszechnym wsrdd przedsiebiorcéw liczeniem kosztéw w odniesieniu do
krétkiej, rocznej perspektywy, co w praktyce stanowi znaczg przeszkode w po-
dejmowaniu dziatan, ktérych korzysci byly znacznie oddalone w czasie. Suk-
cesywnie wprowadzane przez instytucje miedzynarodowe i narodowe wymogi
formalne w kwestii podejmowania (zrazu przez najwieksze przedsiebiorstwa)
spotecznej odpowiedzialnosci poczatkowo wywotywato opor ze strony biznesu
i srodowiska ekonomistéw. Narracja o przemoznej sile mechanizméw rynkowych
i koniecznos$ci ochrony rynku przed zakl6ceniami wywotywanymi przez wpro-
wadzanie ograniczen w zakresie wolno$ci wyboru nadal oddzialywata silniej niz
argumentacja etykéw. Swoistym podsumowaniem toczacej sie publicznie dysku-
sji na temat poprawnosci/szkodliwosci idei CSR byt opublikowany w 2005 r. w
,»The Economist” esej Clive’a Crooka The good company. The sceptical look at
corporate social responsibility’. Autor przekonywat, ze idea ta jest zbudowana na
hipokryzji — przedsiebiorcy nie majac wyjscia, udaja, zZe przyjmujq nakltadane na
nich formalne regulacje i nieformalne oczekiwania. Tworzq w firmach komérki
ds. CSR, konstruuja rozbudowane programy i deklarujq ich realizacje, cho¢ caty
ten obszar pozostaje na marginesie dziatalnosci firmy i nie wptywa na jej sposéb
prowadzenia biznesu. Prowadzimy gre pozoréw: przedsiebiorcy udaja, ze angazuja
sie w dzialania CSR, a spoteczenstwo udaje, ze im wierzy. Tymczasem biznes
funkcjonuje tak samo jak przedtem. Okazalo sie, ze gra na warunkach okreslonych
przez ekonomie nie jest skuteczna.

5. Zwrot mySlenia w obszarze etyki gospodarczej

W tym samym roku, w ktérym pojawit sie esej Crooka, do dyskusji wprowadza-
na jest nowa jako$¢ — odmienny od dotychczasowego sposob rozumienia idei
spotecznej odpowiedzialnosci (Carmen Valor8, Dirk Matten, Andrew Crane’®,

7 C. Crook, The good company. The sceptical look at corporate social responsibility, ,,The
Economist” 2005, January 22.

8 C. Valor, Corporate Social Responsibility and Corporate Citizenship: Towards Corporate
Accountability, ,,Business and Society Review” 2005, vol. 110, issue 2.

® D. Matten, A. Crane, Corporate citizenship: toward dan extended theoretical conceptu-
alization, ,,Academy of Management Review” 2005, vol. 30, no 1.
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Andrew Crane, Dirk Matten, Jeremy Moon'?). Jest to koncept budowany wokot
idei obywatelskos$ci przedsiebiorstw. Najistotniejszy element tego podejscia sta-
nowi zmiana aksjologicznej perspektywy odniesienia'. Proponuje sie tu odejscie
od myslenia w kategoriach korzysci dla gospodarki i przyjecie znacznie szerszej
perspektywy korzysci ogélnospotecznych (wlaczajac w to oczywiscie kwestie
gospodarcze). Poszerzenie perspektywy odniesienia dokonuje sie w dwéch wy-
miarach: po pierwsze, kwestie dotyczace gospodarowania zostaja odniesione do
znacznie szerszego — wykraczajacego poza obszar praktyki gospodarczej i jej
bezposredniego otoczenia — kontekstu spotecznego i przyrodniczego. Po drugie,
postulowany jest zwrot aksjologiczny polegajacy na uznaniu, ze to nie dobrobyt
materialny jest naszym nadrzednym celem, ale dobrostan spoteczny, ktéry obejmuje
materialne warunki zycia, ale sie do nich nie ogranicza. Oznacza to przezwyciezenie
narzuconego przez ekonomie zekonomizowanego myslenia o gospodarce i gospo-
darowaniu. Chodzi tu, po pierwsze, o wlaczanie dziatan gospodarczych w obszar
troski o dobro wspdlne/dobrostan spoteczny znacznie wykraczajacy poza zakres
warto$ci ekonomicznych, a po drugie, o demokratyzowanie praktyki gospodarczej
poprzez poddawanie jej skuteczniejszej kontroli spotecznej. Idea obywatelskosci
przedsiebiorstw, koncepcja firmy jako obszaru kreowania wspélnej wartosci'?
reprezentujg odmienne od dotychczasowego podejscie do modelowania CSR.
Radykalizacja idei spotecznej odpowiedzialnosci przynosi swoiste wyzwolenie
spod narracji ekonomii. Zrywa z instrumentalizowaniem CSR wobec wskaznikow
ekonomicznych (CSR 1.0), porzuca pomysty na poszukiwanie rozwigzan win-win,
ktére pozwalaja na jednoczesne uzyskiwanie korzys$ci przez obie strony: biznes
i spoteczenstwa (CSR 2.0). Etycy, filozofowie i badacze spoteczni, przedstawicie-
le organizacji ekologicznych zaczynaja odwaznie przeciwstawia¢ sie hegemonii
ekonomii, méwiac o realnych kosztach programéw spotecznych i braku gwarancji
korzysci takze w perspektywie dlugookresowej. Domagajq sie stanowczo wpro-
wadzania rozwigzan prospotecznych i prosrodowiskowych. Etyka zaczyna méwi¢
wiasnym glosem. Co wiecej, w dotychczasowym adwersarzu znajduje sojusznika.
Ekonomia bowiem takze sie zmienia.

10°A. Crane, D. Matten, J. Moon, The emergence of corporate citizenship: historical deve-
lopment and alternative perspective, w: Handbook of research on global corporate citizenship,
eds. A.G. Scherer, G. Palazzo, 2008.

1" Zob. H. Zboron, Obywatelskos¢ w praktyce gospodarczej. Od CSR do biznesu obywatel-
skiego, w: Nowe tendencje w zarzqdzaniu, red. M. Pawlak, t. 8, 2019.

12 Mam tu na mysli koncepcje CSV Michaela E. Portera i Marka Kramera oraz model firma-
-idea Jerzego Hausnera i Mateusza Zmyslonego.
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6. Zwrot mySlenia w ekonomii — odwrot od ekonomii wzrostu
i zmiana narracji

Krytyka wzmacnianego argumentacja doktryny neoliberalnej paradygmatu orto-
doksyjnego podejmowana byta zarowno w obrebie Srodowiska ekonomistow, jak
i poza nim. Pomimo tego, Ze zastrzezenia co do tre$ci kanonicznych zalozen oraz
stosowanych procedur badawczych wybrzmiewaty coraz donosniej'3, ekonomia
ortodoksyjna skutecznie opierala sie zakusom na zmiane paradygmatu. Tym, co
moze pomoc pokonac¢ dotychczasowe myslenie ekonomiczne, jest jej nachylenie
prowzrostowe, ktore coraz dobitniej jest kwestionowane. Podtrzymywanie prze-
konania, ze mozna i nalezy nieustannie dazy¢ do poprawiania wskaznikéw eko-
nomicznych zaréwno w skali przedsiebiorstwa, jak i gospodarek narodowych, nie
wydaje sie dzis mozliwe. W obecnych czasach, w ktorych tak wyraznie widoczne
staly sie nastepstwa ekspansywnej dziatalno$ci gospodarczej, uswiadamiamy sobie,
ze nadrzednym zadaniem ludzko$ci jest ratowanie Swiata, wymagajacego podjecia
dziatan w celu natychmiastowego spowolnienia zmian srodowiskowych. To oczy-
wiscie wymaga przewartosciowania naszego myslenia o celach gospodarowania.
Argumenty formutowane od lat 70. XX wieku w ekonomii postwzrostu okazaty sie
przekonujace dopiero wtedy, kiedy naocznie przekonaliSmy sie o realnosci zagrozen
i kruchosci rownowagi przyrodniczej. Budowane na fundamencie ekologicznych,
spotecznych i kulturowych komponentéw ekonomii postwzrostu'* projekty nowej
ekonomii: ekonomii umiaru, ekonomii wartosci, ekonomii obwarzanka, ekonomii
ekologicznej, staja sie alternatywa dla tradycyjnego ortodoksyjnego myslenia.

Zakonczenie. Wspolnym gtosem

Zagrozenia wywotane zmianami srodowiskowymi (a pewnie nalezatoby napisac¢
szkodami, jakie wyrzadziliSmy przyrodzie w bezrefleksyjnym i niekontrolowanym
procesie budowania $wiata cywilizacji) zmuszaja nas do us§wiadomienia sobie réz-
nych kwestii. Pierwsza, gorzka mys$l — mozliwy rychty koniec naszej cywilizacji

13 W szczeg6lnosci w czasach kryzysow gospodarczych, ktére w opinii krytykow stawaty
sie wymownym dowodem na to, ze ani rynek nie jest systemem sprawnie eliminujagcym bledy
i zagrozenia, ani ekonomia nie potrafi przewidzie¢ kryzyséw gospodarczych i objasnia¢ prze-
konujaco ich przyczyn.

4 W odniesieniu do aspektu ekologicznego wskazuje sie na konieczno$¢ respektowania
ograniczen planety w zakresie odbudowy utraconych zasobéw. Spoteczny komponent wskazuje
na potrzebe ustanowienia w skali lokalnej i globalnej zasad sprawiedliwego dostepu do zasobow.
W kwestii postulowanych przemian kulturowych zwraca sie uwage na coraz silniej oddziatujaca
aksjologie kapitalizmu (konsumpcjonizm, indywidualizm, urynkowienie obszaréw spotecznych)
kosztem wartosci demokratycznych chronigcych dobro wspélne.
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jest naszym wspolnym dzietem — sami sobie przygotowalismy zagltade. Druga mysl
(powszechnie obecna), to poczucie bezradnosci i braku sprawstwa. Trzecia mysl —
dajaca nadzieje — to przekonanie, ze powinniSmy probowa¢ zahamowa¢, op6zni¢
katastrofe i przygotowac sie do zycia w zmienionych warunkach. Niezaleznie, jak
bardzo jesteSmy zrezygnowani, mozemy powiedzie¢ chocby tyle, Ze zaistniaty
warunki, aby ekonomia i etyka poczety méwic jednym glosem.
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