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Wartosci i przekonania.
lle etyki jest w etykach stosowanych?

Values and beliefs. How much ethics is there in applied ethics?

Abstract. The measure of the usefulness and credibility of applied ethics is its ability to
counteract conflicts dividing social and professional groups. To achieve this goal, repre-
sentatives of applied ethics must meet a basic condition by providing an epistemological
justification of the claim to the validity of the judgments they formulate. Yet it is here that
they encounter obstacles recognized (earlier) by ethical philosophers and sociologists of
knowledge. The problem is not only the variety of moral challenges that an individual faces,
but also the way in which their moral attitude is influenced by the group to which they be-
long. This article attempts to resolve both of these difficulties in a way that is consistent with
the goals of applied ethics.

Keywords: applied ethics, philosophical ethics, sociology of knowledge, claim to the va-
lidity of ethical judgment

1. Teoria etyczna czy przekonania normatywne? Wstep

Préby systematyzacji wiedzy o tym, jak by¢ powinno, sa stare jak filozofia. Juz
antyczni przedstawiciele tej dziedziny wiedzy uwazali, ze w poszukiwaniach
(madrosciowego) przepisu na zycie nie mniej wazne od poznania zasad rzadza-
cych $wiatem (arché, gr. dpxr) jest znajomos$¢ kryteriéw oddzielajacych dobro od
zta (kalokagathia, gr. kadokayaBia). Niestety, wraz z tym ustaleniem napotkali
przeszkode zwigzana z realizacjq tego zadania. Bylo nig uzasadnienie roszczenia
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do waznosci normy etycznej. Odkryli, ze cho¢ uzasadnienie to moze przybiera¢
rozne formy, to zadna z nich nie chroni tezy aspirujacej do miana prawdy o tym,
jak by¢ powinno, przed krytyka tych, ktérzy mysla inaczej. Dzieje sie tak dlatego,
ze jej autor nie dysponuje dowodem przesadzajacym o stusznosci tego, co glosi.
Pozostaje wyrazicielem przekonan moralnych (doksa, gr. §6éa) réznych od tego,
co filozofia i — podazajace w $lad za nig — nauki szczeg6towe nazywaja wiedza
(episteme, gr. émotiun). Prezentujac swoje poglady, objasniajac ich uzytecznosc,
moze on ksztattowac spoteczne postawy, a nawet utrwala¢ wzory postepowania
reprezentatywne dla catych formacji kulturowych. Nie moze jednak formutowac
roszczenia do uniwersalnej waznos$ci owych wzoréw.

Rzeczona cecha sagdéw etycznych moze budzi¢ obawy dotyczace ich zastoso-
wania. Na usta ci$nie sie pytanie inspirowane tworczoscig Stanistawa Barei: ,,Ile
etyki jest w doktrynach etycznych”? Nawigzanie to nie jest przypadkowe. W filmie
Poszukiwany poszukiwana (1972) Bareja kresli posta¢ profesora (w role ktorego
wcielil sie Mieczystaw Czechowicz) zatrudniajacego pomoc domowa (grang przez
Wojciecha Pokore) po to, by asystowata mu w — prowadzonych przez niego — bada-
niach nad ,,zawartoscia cukru w cukrze”. Do obowigzkéw pomocy domowej naleza
codzienne zakupy (hurtowych ,,probek”) cukru pochodzacego z réznych sklepow
spozywczych. Ma ona przynosi¢ cukier do domu, lecz nie wolno jej wnosi¢ go do
domowego laboratorium. Ograniczenie to nie bierze sie znikad. Szybko okazuje
sie, ze ,naukowiec” jest zwyklym bimbrownikiem. Morat z tej historii jest taki,
ze deklaracje nie zawsze ida w parze z efektami badan. Majac to na wzgledzie,
warto skonfrontowac cele etyki filozoficznej z jej rzeczywistymi mozliwos$ciami.
Czy mianowicie zaspokaja ona potrzeby tych, do ktérych sie zwraca, dotyczace
ich znajomos$ci wspdlnej miary spraw, wzglednie umiejetnosci negocjowania
wspoOlnych standardéw postepowania?

Sugestywnie wyrazona watpliwo$¢ nie oddaje tymczasem istoty rzeczy. Przed
zakwestionowaniem dokonan etyki filozoficznej warto uwzglednic te okolicznos¢,
ze argumenty mozliwe do zastosowania przeciwko niej sa jej wlasnymi wytwora-
mi. To badania etyczne dotyczace zwiazkéw taczacych normy moralne z wiedza
o $wiecie (i rzadzacych nim prawach) doprowadzity do ustanowienia poznawczej
cezury miedzy nimi'. Nie wszystkich przedstawicieli tej dziedziny wiedzy skto-
nito to do rezygnacji z zamiaru odtworzenia — kategorycznie waznych — regut
postepowania. Niekt6rzy z nich powigzali owe reguty z pytaniem o metafizyczne
uposazenie cztowieka. Z ich perspektywy to, co czyni go istotg (poznawczo i de-
cyzyjnie) wolna, pozwala zarazem rozeznac sie w tym, co nalezy do jego obo-

! Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ttam. Cz. Znamirowski, t. II, Warszawa 1963,
ss. 258-259; G.E. Moore, Zasady etyki, ttum. Cz. Znamirowski, M. Arcta, Warszawa 1919,
ss. 127, 147; A. Ayer, Filozofia w XX wieku, thum. T. Baszniak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1997, ss. 58-59.
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wigzkéw moralnych?. Zwolennicy metafizycznych presupozycji nie poprzestali
jednak na ich immanentnym uzasadnieniu. Uzupeknili je pogtebionym namystem
nad ograniczeniami dotyczacymi ich zastosowania w praktyce. Nie umkneto ich
uwadze, ze deontologiczne pryncypium moze pozostawa¢ w ambiwalentnym
zwigzku z wyzwaniami dnia codziennego. Z tego powodu wykorzystali je albo
w rozwazaniach dotyczacych natury cztowieka, albo w projektach odnoszacych
sie do jego przysztosci.

Z podanych przyktadow wynika, ze etyka filozoficzna nie zadowala sie ustale-
niami dotyczacymi regut Zycia godziwego, lecz wigze je z wymogiem uzasadnienia
roszczenia do ich waznosci. Niezaleznie od tego, czy owa trudnos$¢ odniesiemy
do rozbiezno$ci zachodzacej miedzy konkurencyjnymi normami moralnymi (ta-
kimi jak troska o siebie i odpowiedzialnos¢ za innych) czy do nieprzystawalnosci
deontologicznej zasady do intuicji, ktorymi kierujemy sie na co dzien, musimy
pogodzi€ sie z tym, zZe teoria etyczna nie wyreczy nas w obowiazku samodzielnego
dokonywania wybor6éw moralnych. W Zadnym razie nie oznacza to, ze przestaje by¢
dla nas wsparciem. Oznacza raczej, ze — od zwrotu epistemologicznego w kulturze
(przypadajacego na poczatki nowoczesnosci) — etyka chroni nas przed btedem po-
legajacym na (nie zawsze Swiadomym) stawianiu znaku réwnosci miedzy normami
obyczajowymi lub swiatopogladowymi a werdyktami, ktérym przystuguje walor
prawdziwosci (badz stusznosci)*.

Laurka wystawiona srodowiskom filozoficznym sklania do analogicznej oceny
dorobku badaczy zajmujacych sie etykami stosowanymi. Posréd wielu watpliwosci
towarzyszacych ich pracy dwie wybijajq sie na czoto. Pierwsza z nich dotyczy
zwigzku laczacego przedstawicieli etyk stosowanych z etyka filozoficzng. Czy
rozwigzujac dylematy moralne, z ktérymi zmagaja sie okreslone grupy spoteczne
(lub zawodowe), pamietajq oni o kryteriach prawomocnosci wiedzy o tym, jak
by¢ powinno? Watpliwos¢ ta wiedzie do drugiego pytania. Do jakich rezultatéw
doprowadzity badania nad zastosowaniami etyki jako wiedzy uzytecznej w za-
zegnywaniu sporéw dzielgcych uczestnikéw zycia zbiorowego? Wsp6lng cecha
etyk stosowanych sa przypisywane im funkcje rozjemcze i porzadkujace. W do-
mniemaniu tym jednak nie ma nic oczywistego. Wraz z nim powracaja bowiem
ograniczenia rozpoznane przez filozofé6w — w nowym kontekscie problemowym —
wzmocnione ustaleniami socjologéw wiedzy. W ujeciu filozoficznym dotyczyty
one polozenia jednostki rozdartej miedzy rozbieznymi regutami postepowania.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Antyk, Kety 2001, ss. 460-534.

3 1. Kant, Co to jest oswiecenie?, ttum. A. Landman, w: T. Kronski, Kant, Wiedza Powszech-
na, Warszawa 1966; J.G. Fichte, Zamkniete paristwo handlowe i inne pisma, ttum. P. Dybel
(iin.), Aletheia, Warszawa 1996; G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, thum. J. Grabowski,
A. Landman, PWN, Warszawa 1958, ss. 334, 335, 337 i nn.

4 Por. K. Twardowski, O sceptycyzmie etycznym. Wyktadow z etyki cz. II, red. I. Dambska,
»Etyka” 1973, nr 9, s. 174-182; K. Twardowski, O tak zwanych prawdach wzglednych, w: idem,
Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 326.
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Natomiast w zastosowaniach spotecznych obejmujq trudnosci wynikajace z jej
przynaleznosci grupowej. Tu czynnik poznawczy daje o sobie zna¢ ze zdwojona
sitg. O ile w pierwszym przypadku ostabial wymowe werdyktow etycznych, o tyle
w drugim utwierdza spotecznych interlokutoréw w poczuciu stusznosci roszczen
formutowanych przeciwko siebie nawzajem.

Polaczenie jednego z drugim pozwala zorientowac sie, w jak trudnym poto-
zeniu znajduja sie etyki stosowane. Ogromne sg potrzeby ich spotecznego adre-
sata. Rownie niepokojace jednak sg towarzyszace im obawy. Przywracanie tadu
w zwasnionym $rodowisku (spotecznym lub zawodowym) czy cho¢by mediacja
pomiedzy jego skonfliktowanymi przedstawicielami sq deklaracjami, ktérych re-
alizacja wymaga uwzglednienia takich warunkéw wstepnych, jak: (1) gwarancje
bezstronno$ci mediatora, (2) wiedza o potozeniu uczestnikéw sporu, a przede
wszystkim (3) przygotowany plan dziatania — z koniecznos$ci — przybierajacy
postac... teorii etycznej. Ile zatem etyki jest w etykach stosowanych? Czy ich
przedstawiciele s straznikami wiedzy o regutach zycia zbiorowego, wyrazicielami
wiasnych pogladéw czy (mimowolnymi?) stronnikami tych, ktérzy zdotali narzucic¢
innym swdj punkt widzenia? Zaktadajac, ze identyfikujq sie oni z pierwsza rola,
za pomocaq jakich srodkow moga uwiarygodni¢ swdj przekaz? Niniejszy artykut
jest proba odpowiedzi na te pytania.

2. Spoteczne funkcje etyki filozoficznej

ZYozonos$¢ nowoczesnych doktryn etycznych polega na tym, Ze tacza w sobie
zamiar wskazania trwatej podstawy wiedzy o powinnos$ci z analizg przeszkod
utrudniajacych (lub uniemozliwiajacych) realizacje tego zadania. Nie dzieje sie tak
bez przyczyny. Te pozorng sprzeczno$¢ w najprostszy sposéb thumaczy obserwacja
dotyczaca zmiennosci i roznorodnosci zycia, na ktore doktryny te miaty by¢ przepi-
sem. Ludzie pragnacy uporzadkowac swdj system wartosci, co rusz przekonuja sie
o tym, ze wyzwania, ktorym musza stawia¢ czota na co dzien, ,,nie mieszcza sie”
w (filozoficznej) teorii. Z tej intuicji David Hume i Immanuel Kant — filozofowie
urastajacy do rangi prekursoréw nowoczesnych tradycji filozoficznych — uczynili
przedmiot swoich rozwazan. Jako pierwszy gtos zabral Hume. Przekonany o potrze-
bie rugowania metafizyki z systemu wiedzy naukowej, za niedopuszczalne uznat
postugiwanie sie twierdzeniami aspirujacymi do obiektywnej waznosci, ktérym
nie towarzyszy empiryczne uzasadnienie. Zgodnie z tym odrzucit objawienie
religijne oraz ustalenia rozumu odnoszace sie do tego, ,,co wieczne, niezmienne
i powszechnie obowiazujace”. Nie zrezygnowat jednak z przekonania o istnieniu —
wspolnego rodzajowi ludzkiemu — Zrédla poznania moralnego. Uznal, ze sq nim
uczucia. Przypisujac im te role, dostrzegt zarazem ich ztozono$¢ i niejednoznacz-
nos$¢. W Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (1748) Hume w nastepujacy
sposéb wyjasnit pochodzenie ocen i opinii formutowanych przez cztowieka:
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Umyst ludzki jest z natury tak urzadzony, ze wobec pewnych ludzkich cech, dyspozycji
i czynow doznaje natychmiast uczucia uznania lub nagany; nie ma tez emocji bardziej
w jego ustroju i konstytucji istotnych. Cechy wywotujace w nas uznanie sg gtéwnie tego
rodzaju, iz przyczyniaja sie do spokoju i bezpieczenstwa spotecznosci ludzkiej; tak samo
jak cechy, ktére wywotuja nagane, sa gldwnie tego rodzaju, iz prowadza do naruszenia
i zakt6cenia ogdlnego spokoju. Mozna wiec zasadnie przypuszczac, ze uczucia moralne
powstaja badz posrednio, badz bezposrednio, z refleksji dotyczacej tych przeciwnych
sobie wartosci. [...] Etyka i estetyka sa raczej sprawami smaku i odczuc¢ (taste and
sentiment) anizeli rozumu. Piekno, czy to duchowe, czy fizyczne, raczej czujemy, niz
postrzegamy. Jezeli za$ na jego temat rozumujemy i usitujemy ustali¢ jego kryterium — to
rozwazamy tu fakt nowy, mianowicie smak ludzki w ogéle lub tez inny jaki$ fakt tego
rodzaju, Ze moze by¢ przedmiotem rozumowania i badan®.

Przypisanie uczuciom funkcji moralnego drogowskazu sprawito, ze w centrum
uwagi Hume’a znalazlo sie pytanie o zobowiazania wzajemne uczestnikdw zycia
zbiorowego. Czy odczuwana przez nich potrzeba odrézniania dobra od zta moze
uchodzi¢ za warunek wystarczajacy spotecznego porozumienia? Niestety nie.
W Badaniach dotyczqcych zasad moralnosci (1751) Hume przypomina:: ,,Azeby
uczuciu utorowac droge i zapewni¢ mu nalezyta ocene przedmiotu, do ktérego sie
odnosi, trzeba czesto, jak sie okazuje, wiele przedtem przemysle¢, [...] sprecyzowac
i ustali¢ fakty ogoélne™®. Jacek Hotéwka, analizujac stanowisko etyczne Hume’a,
skupit sie na przeszkodach towarzyszacych gromadzeniu i interpretowaniu przez
spotecznych partneréw owych faktow. Zdaniem Hotéwki, trudno$ciami, z jakimi
musza sie oni uporad, sa: ,,[...] réznorodno$¢ postaw moralnych, trudnosci z czyn-
nikami istotnie moralnymi oraz rygoryzm hipostaz etycznych [...]””. ,Moralnie
istotne czynniki” decydujace o zgodnosci normy ze spotecznymi oczekiwaniami
trudno uporzadkowa¢, a jeszcze trudniej dowies$¢, ze dokonane zestawienie ma
trwaty charakter. Mozna natomiast —a nawet trzeba — negocjowac tre$¢ tejze normy?®.

Zupehnie inaczej do problemu powinno$ci podchodzi Kant. W przeciwienstwie
do Hume’a nie rezygnuje on z metafizycznego uzasadnienia roszczenia do waz-
nosci sadow etycznych. Czyni to jednak w sposob chronigcy go przed zarzutem
traktowania owych sadéw jako wiedzy pochodzacej z doswiadczenia. Zdaniem
Kanta podstawgq roszczenia wazno$ciowego s nie tyle dane empiryczne, ile tresci
stanowigce wewnetrzne uposazenie podmiotu poznajacego. Kant koncentruje sie
na transcendentalnym ideale rozumu ujetym ,,jako podstawa wszechstronnego
okreslenia rzeczy w ogoéle”. Cho¢ podmiot wigze go ,,[...] bezposrednio ze Swia-

> D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. J. Lukasiewicz, K. Twardowski,
PWN, Warszawa 1975, ss. 122, 200.

6 Ibidem, s. 31.

7 J. Holéwka, Relatywizm etyczny, PWN, Warszawa 1981, s. 2609.

8 Por. M. Pyka, Hume i problem podstawy moralnosci, Postowie do: D. Hume, Badania
dotyczqce zasad moralnosci, Zielona Sowa, Krakéw 2005, ss. 137-148.

° 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 467.
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domoscig swego istnienia”!’, to zarazem zmuszony jest porzuci¢ mysl o tym, by
to, do czego odsyta rozum, ,,byto dane obiektywnie i by samo byto rzecza”!!. Kant
objasnia te zalezno$¢ w nastepujacy sposoéb:

Nie wystarcza opisa¢ postepowanie naszego rozumu i jego dialektyke. Trzeba jesz-
cze starac sie odkry¢ takze jej zrédta, by méc wyjasni¢ sam éw pozoér jako pewne
zjawisko intelektu. [...] OdpowiedZ wyptywa sama przez sie z rozwazan analityki
transcendentalnej. Mozliwos$¢ przedmiotéw zmystéw jest stosunkiem ich do naszego
myslenia, w ktérym co$ (mianowicie forma empiryczna) moze by¢ a priori pomyslane.
[...] RzeczywiScie nie moga nam by¢ dane inne przedmioty niz przedmioty zmystow
i nigdzie indziej, jak w obrebie mozliwego do$wiadczenia. [...] Ze jednak nastepnie
hipostazujemy te idee og6tu wszelkiej realnosci, ptynie stad, ze dystrybutywna jednos$¢
doswiadczalnego uzytku intelektu zamieniamy dialektycznie na jednos¢ kolektywna
pewnej catosci doswiadczalnej i ze w tej catosci zjawiska myslimy sobie pewna rzecz
poszczeg6lna, zawierajaca w sobie wszelka empiryczna realnos$¢. Za posrednictwem
juz wspomnianej transcendentalnej subrepcji zostaje ona potem pomieszana z pojeciem
rzeczy stajacej na czele mozliwos$ci wszystkich rzeczy, dla ktérych wszechstronnego
okreslenia dostarcza realnych warunkow?!2.

Wylaczenie metafizyki z badan nad prawami rzadzacymi przyroda, zdaniem
autora Krytyki czystego rozumu, nie przesadza o jej bezuzytecznosci. Przeciwnie,
wspiera podmiot w jego wysitku samoidentyfikacji, zwtaszcza w rozpoznawaniu
tego, co uwaza za swoj obowiazek moralny. Immanentne granice zastosowania tej
wiedzy maja chroni¢ jej uzytkownika przed zarzutem nieuprawnionego stosowania
jej w odniesieniu do $wiata zewnetrznego (btad hipostazowania)'®. Niestety, nie jest
to jedyny zarzut, jakiemu musi on stawic czota. Nawet jesli to wyjasnienie uzna za
wystarczajace, Zrodlem jego niepewnosci pozostaje cos innego. Analizowane przez
Hume’a rozterki moralne podmiotu skonfrontowanego z powszednimi wyzwania-
mi rozwiewa¢ ma ,,absolutnie obowiazujace prawo rozumu”. Hotéwka przytacza
Kantowskie uzasadnienie tej tezy brzmigce nastepujaco: ,,[...] bez wzgledu na to,
czy sie pragnie zrobic Zle, czy dobrze, konsekwencje dzialania zawsze moga by¢
zke, nie warto wiec o nich mysle¢”*4,

Z pozoru stuszne zalozenie dotyczace przewagi normy etycznej nad przy-
padkiem, do ktérego zostata odniesiona, rodzi watpliwos$¢ dotyczaca wyboru
owej normy. Slepe poshuszeristwo prawom rozumu (uzasadnienie metafizyczne)
zaprzecza wolno$ci podmiotu. Sktania do pominiecia tego, czego doswiadcza
on jako istota spoteczna (empiryczna ewidencja). To prawda, ze — wybierajac
spoteczne zobowiazania — podmiot nie moze by¢ pewien konsekwencji tego, co
czyni. Moze natomiast by¢ pewien tego, ze probuje przeciwstawic¢ sie zhu przy-

10 T. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, PWN, Warszawa 1984, s. 256.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 467.

12 Tbidem, s. 468.

3 Ibidem, ss. 516-534.

4 J. Holéwka, Relatywizm etyczny, s. 268.
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bierajacemu konkretng posta¢. Zapewne dlatego w swoich rozwazaniach Kant
dokonat rozréznienia biezacych zastosowan deontologicznego projektu od jego
funkcji teleologicznych zwiazanych z o§wieceniem rodzaju ludzkiego. W artykule
zatytutowanym Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? (Odpowiadajqc
na pytanie: czym jest oswiecenie, 1784) wyrazit poglad, iz to, co ogranicza nas
moralnie, zdotamy przezwyciezy¢ za pomoca tych dyspozycji, ktére czyniq nas
wolnymi istotami'®. Najwyrazniej on sam dostrzegt niespdjnos¢ zachodzacq miedzy
naszym rozeznaniem moralnym (ktérego postawgq jest doSwiadczenie) a tym, co
podpowiada nam rozum.

Odnoszac poczynione spostrzezenia do pytania o spoteczne funkcje etyki filozo-
ficznej, trzeba zauwazy¢, ze odegrata ona wazna role w procesie ksztaltowania przez
cztowieka nowoczesnego jego tozsamosci poznawczej i aksjologicznej. Pozbawia-
jac go ztudzen odnosnie do istnienia statych i niezmiennych regut sprawiedliwosci,
nie tylko natozyla na niego obowigzek podejmowania decyzji uwzgledniajacych
wilasne i cudze dobro, lecz takze u§wiadomita mu potrzebe uprawomocnienia regut,
ktérymi postuguje sie w tym postepowaniu. Czlowiek 6w nie musi rezygnowac
z marzen o lepszym S$wiecie (przybierajacych posta¢ utopii lub metafizycznego
projektu). Nie wolno mu jednak za ich pomocg usprawiedliwia¢ zaniechan doty-
czacych wyboréw moralnych, ktérych musi dokonywa¢ w warunkach niepewno$ci
wynikajgcej z niemozliwos$ci (bezposredniego) wywiedzenia ich z teorii etycznej.
Cho¢ nie moze by¢ pewien tego, czy postuzyt sie wiasciwym kryterium stuszno$ci
(oraz zinterpretowat je prawidtowo), musi wzia¢ odpowiedzialno$¢ za skutki swo-
ich decyzji. Wiasnie o tym — kazdego dnia — przypomina mu etyka filozoficzna.

3. Socjologia wiedzy wobec etyk stosowanych

Do etyki poszukujacej odpowiedzi na pytanie o granice wiedzy o tym, jak by¢
powinno, dotaczajq nauki spoteczne. Znaczenie ich ustalen bierze sie stad, ze
(filozoficzne) rozwazania na temat podstaw wazno$ciowych sadu traktowanego
przez jednostke jako jej drogowskaz moralny uzupetniaja badaniami dotyczacymi
determinant poznawczych ksztattujacych jej postawe wobec spraw, z ktérymi styka
sie jako uczestniczka zycia zbiorowego. Epistemologia spoteczna potwierdza, ze
zar6wno jej przekonanie o tym, co czyni¢ nalezy, jak i ocena zdarzenia, do ktérego
odnosi owo przekonanie, zalezg od miejsca zajmowanego przez nig w Srodowisku
spotecznym. Za Jackiem Kuroniem mozna powtorzy¢, ze jej ,,punkt widzenia zalezy
od punktu siedzenia”. Znaczenie przypisywane tej intuicji badawczej jest nie do
przeceniania. Od czaséw Marksa w dyskusje na ten temat rozbieznych regut inter-
pretacji zdarzen spotecznych wiaczaja sie tacy badacze, jak Karl Mannheim, Pierre
Bourdieu, Michel Foucault, Jiirgen Habermas, Chantal Mouffe czy Ernesto Laclau.

15 1, Kant, Co to jest oSwiecenie?, s. 164.
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Wszyscy oni dostrzegajq problem bezposrednio dotykajacy etyki stosowane. Kto
mianowicie ma racje w sporze o stusznos¢ dzielagcym zwasnione grupy spoteczne
(badz zawodowe)? Czy ktokolwiek z uczestnikéw (lub $wiadkéw) takich zdarzen
moze przyznac sobie prawo do wystepowania w imieniu wszystkich na podstawie
(rzekomo) posiadanej wiedzy o ,,rzeczywistych przyczynach konfliktu”?

Epistemologia spoteczna udziela negatywnej odpowiedzi na te pytania. Podziaty
wynikajace z przynaleznosci grupowej, posiadanego wyksztatcenia, Swiatopogladu
czy preferencji zyciowych sq ostateczne. Oceniamy to, co nas spotyka na podstawie
tego, kim jesteSmy. W identycznej sytuacji znajduja sie nasi adwersarze. Oni takze
ulegajq determinantom czynigcym ich wyrazicielami pogladow reprezentatywnych
dla srodowiska, do ktorego naleza. Mylacy bywa autorytet, jakim dana grupa moze
cieszy¢ sie jako depozytariusz prawd naukowych lub polityczny przewodnik. To
prawda, Ze wymienione przymioty predestynuja jej cztonkéw do pelnienia innych
spotecznie waznych funkcji. Z calg pewnoscig jednak nie upowazniajq ich do arbi-
tralnego ustalania regut tadu zbiorowego. Samozwanczy przewodnicy przypisuja
sobie wéwczas kompetencje, ktorych zwyczajnie nie posiadajg. Przyczyna tego
ograniczenia jest nie tyle ich niedostateczne zaangazowanie w badania spoteczne,
ile ich uwik}anie w przedmiot owych badan. Ujmujac rzecz obrazowo, jada na
jednym wozku z tymi, ktérym chcieli przewodzi¢. Dlaczego tak jest?

Postugujac sie wyjasnieniem Karla Mannheima, przeszkoda oddzielajaca od
siebie wielkie grupy spoteczne jest tad ustrojowy. Realizacja okre$lonego projek-
tu politycznego z konieczno$ci prowadzi do konfliktu intereséw miedzy nimi'e.
Problemem nie jest ich zgoda na zastany porzadek, lecz jego odmienne interpre-
tacje zwigzane z oceng tych samych faktow spotecznych pod ,,r6znymi katami”'’.
Mannheim wymienia dwie cechy ksztaltujacej sie w ten spos6b swiadomosci
grupowej. Sq nimi ideologia sumujgca przekonania grupy dotyczace przesztosci
oraz utopia ksztattujaca jej wyobrazenia na temat przysztosci'®. Peter L. Berger
i Thomas Luckmann przypominaja, jak wazne miejsce w stowniku spotecznym
Mannheima zajmuje pierwsze z wymienionych poje¢:

Warto zwréci¢ uwage, ze osrodkiem zainteresowania Mannheima byla ideologia.
Rozréznit on szczegblne, catkowite oraz ogdlne pojecie ideologii, czyli ideologie
jako czynnik konstytuujacy jedynie czes$¢ Swiadomosci przeciwnika, ideologie jako
czynnik konstytuujacy cato$¢ Swiadomosci przeciwnika (podobnie do Marksowskiej
»fatszywej swiadomosci”) oraz (Mannheim uwazat, ze wychodzi to poza stanowisko
Marksa) ideologie jako charakterystyke nie tylko Swiadomosci przeciwnika, ale rowniez
wiasnej. Uwazal, ze wraz z ogélnym pojeciem ideologii osiaga sie poziom socjologii

16 Por. S. Rainko, Karola Mannheima koncepcja epistemologii, ,,Studia Filozoficzne” 1972,
nr 7-8, ss. 27-54.

17" K. Mannheim, Ideologia i utopia, tham. J. Mizinski, Test, Lublin 1992, ss. XIII, 17, 32, 77.

8 M. Lagosz, Zagadnienie orientacji tensowej myslenia ideologicznego, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 2008, nr 3(67).
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wiedzy, to znaczy przekonanie, ze nie istnieje mysl ludzka (poza wspomnianymi wyzej
wyjatkami), ktéra bytaby odporna na ideologizujacy wptyw kontekstu spotecznego.

Odmiennos¢ perspektyw grupowych (,,ideologii partykularnych”) przejawia sie
tym, Ze to, co przez jednych zostalo uznane za wrogie zachowanie (naruszenie obo-
wigzujacych regul), inni moga traktowac jako obrone uzasadniong okoliczno$ciami.
Immanentna nieostro$¢ zawierajaca sie w ocenie spraw wspolnych powoduje, ze
w sytuacji otwartego sporu (potencjalnie) wszyscy czuja sie czyimi$ ofiarami.
Rozpoznanie tej prawidlowosci nie oznacza zgody Mannheima na relatywizacje
wiedzy o Swiecie spotecznym. Alternatywa dla rozbieznych narracji grupowych
(wzglednie ich uzupehieniem) jest caloSciowy obraz spoteczenistwa uzyskany
metoda relacjonistyczna. Polega ona na ,,przeliczaniu perspektyw grupowych”
oraz ich modyfikowaniu poprzez doskonalenie umiejetnosci komunikacyjnych
przedstawicieli zwasnionych grup (obejmujace zachete do wymiany informacji
o sobie nawzajem)?. Poszukujac odpowiednika — historycznie zdyskredytowa-
nego — Marksowskiego proletariatu, Mannheim obsadza intelektualistow w roli
spotecznych edukatoréw i mediatoréw. Wierzy, Ze sg oni dostatecznie kompetentni
oraz wystarczajaco zmotywowani do tego, by budowac¢ swdj autorytet poprzez
prace na rzecz spotecznego porozumienia?'.

Tropem Mannheima podazaja inni badacze. Pierre Bourdieu przedstawia wiasne
rozumienie Mannheimowskiej ideologii (partykularnej). Definiuje tozsamos¢ gru-
powa za pomoca nastepujacej triady pojec: (1) ,,pole” oznaczajace przynaleznosc¢
cztonkow grupy do miejsca, zawodu, obyczaju itd.; (2) ,,gre” lub ,,gry” o nagrody
(,,stawki”), rozgrywane przez nich wedlug regut obowiazujacych w danym polu
oraz (3) ,,habitus” dotyczacy tych umiejetnosci mieszkancéw pola, dzieki ktorym
moga sie w nim ptynnie poruszac¢ (przede wszystkim uczestniczy¢ w toczacych
sie w nim ,,grach”)?. Granice oddzielajace pola spoleczne sa trwate. Smiatkom
decydujacym sie na ich przekroczenie grozi ,,wykorzenienie” (le deracinement)
oznaczajace (nowe) zycie w miejscu, ktorego nie rozumiejq i w ktérym sobie nie

19 P.L. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, tum. J. Niznik, PIW,
Warszawa 1983, s. 35. Por. M. Zidtkowski, Socjologia wiedzy, w: Filozofia a nauka. Zarys
encyklopedyczny, red. nauk. Z. Cackowski i in., Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw
1987, ss. 664-672; R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, ttam. E. Morawska,
J. Wertenstein-Zutawski, PWN, Warszawa 1982, ss. 498-503, 524.

2 J. Mizinska, Obiektywnos¢ a spoteczna i kulturowa determinacja wiedzy. Od epistemologii
do doksologii, UMCS, Lublin 1989.

2 Mannheim za intelektualistow (mediatoréw) uwaza tych, ktérzy ,,[...] zawsze, Swiadomie
czy nieSwiadomie, pragneli czego$ innego niz tylko przeskoczenia na wyzszy stopien drabiny
spotecznej”. K. Mannheim, Ideologia i utopia, s. 206.

22 P, Bourdieu, L.D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, thum. A. Sawisz,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, ss. 104-105; P. Rotengruber, Perspektywy spotecznego
porozumienia. Pragmatyka dyskursu wtadzy, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2006,
ss. 156-191.
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radza®. Bourdieu nie podziela optymizmu Mannheima w kwestii dialogu spotecz-
nego. Owszem, uwzglednia Mannheimowskich intelektualistow (tu ,,mieszkancow
pola naukowego i artystycznego”) powotanych do ujawniania prawdy o spote-
czenstwie i jego sekretach. Nie przecenia jednak ich roli. W koncepcji Bourdieu
czynnikiem nie mniej waznym niz edukacja i mediacja jest przemoc symboliczna
wywierana przez ,,przedstawicieli pola wladzy”. Wbrew obiegowym wyobrazeniom
nie polega ona na wyrzadzaniu krzywdy komukolwiek. Oznacza raczej narzucanie
cztonkom grup zdominowanych wzoréw interpretacji spraw wspolnych zgodnych
z pogladami rzadzacych. Czlonkowie owych grup zyja ,,we wiasnych polach”,
a zarazem sg czescia porzadku symbolicznego kreowanego przez elity spoteczne.

W podobny sposo6b do problemu wiedzy o regutach zycia zbiorowego podcho-
dzi Anthony Giddens. Nie kwestionuje on wynikéw badan dotyczacych struktury
spotecznej. Ich wyniki jednak uwaza za niemiarodajne. Na podstawie wiedzy
0 obecnym stanie spoteczenstwa nie mozna przewidziec tego, jak jego cztonkowie
wykorzystaja doswiadczenia, ktére (dotad) ksztattowaty ich stosunek do wspélnych
spraw oraz do siebie nawzajem. ,,Strukturalne wlasciwosci systemu spotecznego —
komentuje te my$l Matgorzata Jacyno — determinujq dzialanie, ale zarazem tworza
srodowisko i pelnig role niezbednego zasobu dla dziatania i w tym sensie czynig je
w ogble mozliwym”?4, Przyktadem takiej ,,ograniczajqcej i otwierajacej jednocze-
$nie struktury” sq jezyki, ktore, ,,ustanawiajq przymus i determinujq tre$¢ przekazu,
ale sg tez warunkiem komunikacji”*. Giddens wyjasnia, ze trudno$cig wymagajaca
uwzglednienia w opisie spotecznej zmiany jest nie tylko liczba zmiennych, lecz
takze ich zréznicowanie. Zmienne te bowiem przybieraja posta¢ opozycyjnych
wzoréw postepowania (takich jak ,,unifikacja i fragmentacja”, ,,bezsilnosc¢ i kon-
trola”, ,autorytet i niepewnos$¢” czy ,,doswiadczenie osobiste i urynkowione”?®).
To sktania Giddensa do wyrazenia nastepujacej opinii:

Socjologia nie bada ,,danego” Swiata obiektow, ale taki, ktéry jest konstytuowany czy
inaczej wytwarzany przez aktywne dzialania podmiotéw. [...] Zatem wytwarzanie
i reprodukowanie spoteczenistwa musimy traktowac jako kompetentne dokonanie jego
cztonkéw, a nie jako jedynie serie proceséw mechanicznych. [...] Struktury nie mozna
konceptualizowa¢ jako domeny przymusu, wywieranego na dziatanie podmiotowe,
ale winna ona by¢ pojmowana jako czynnik tworzacy mozliwo$¢ takiego dziatania.
To wiasnie okreslitem dualnoscig struktury. [...] Do pojec¢ socjologicznych stosuje
sie zatem podwdjna hermeneutyka. [...] Taka podwdjna hermeneutyka odznacza sie
duzq ztozonoscia, gdyz powiazania te nie sa, bynajmniej, jednokierunkowe; pojecia
skonstruowane w socjologii ustawicznie ,,zeslizgujq sie”, sa przypisywane przez ludzi,

% M. Jacyno, Iluzje codziennosci. O teorii socjologicznej P. Bourdieu, IFiS PAN, Warszawa
1997, ss. 39-40.

2 Ibidem, s. 26

% Ibidem, ss. 26-27.

% A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce pozinej nowo-
czesnosci, thum. A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, ss. 172—197.
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ktérych zachowania miaty poczatkowo opisywaé, a tym samym stajg sie integralng
czesciq tych dziatan?’.

Whnioski sformutowane przez socjologéw wiedzy pozostaja w czytelnym
zwigzku z deklaracjami przedstawicieli etyk stosowanych. Zamiar porzadkowania
wybranych fragmentéw zycia spotecznego (za pomoca instrumentarium etyczne-
go) napotyka przeszkode w postaci determinant ksztattujacych postawe badacza
podejmujacego to wyzwanie. Skonfrontowany z mankamentami teorii etycznej
dotyczacymi wystepujacych w niej niezgodnosci, wzglednie niezgodnos$ci odnosza-
cych sie do jej zwigzkdw ze spoteczng praktyka, dodatkowo musi stawi¢ czota owej
praktyce. Epistemologia spoteczna pozbawita go nadziei na dostep do informacji na
ten temat wolnych od partykularnych uwiktan. To stawia go w niezwykle trudnym
potozeniu. Bez nich naraza sie na zarzut stronniczosci lub naiwnosci w wyborze
perspektywy ewaluacyjnej. Chce przemawia¢ w imieniu nauki upowazniajacej go
do ingerencji w sprawy dzielace spotecznych partneréw. Chybia jednak celu, jaki
sobie postawil. Wystepuje albo we wtasnym imieniu, albo — co grosza — w imieniu
grup dysponujacych przewaga integracyjna i perswazyjna nad resztg spoteczenstwa.
Jak zatem niwelowac zagrozenia, ktdrych Zrédtem moga by¢ etyki stosowane? Czy
mozliwa do zrealizowania jest ich misja polegajaca na niesieniu pomocy potrzebu-
jacym za pomoca Srodkoéw wyselekcjonowanych z uwzglednieniem wymienionych
trudnosci? Doniosto$¢ tych pytan trudno przeceni¢. OdpowiedZ na nie przesadza
bowiem o celowosci badan nad spolecznymi zastosowaniami etyki.

4. Zalety metody porownawczej. Zakonczenie

Z dokonanych ustalen wynika, ze etyki stosowane kumuluja w sobie trudnosci
etyki filozoficznej oraz epistemologii spotecznej zwiazane z uzasadnieniem obo-
wigzkéw moralnych uczestnikow zycia zbiorowego. Prozne sg nadzieje przedsta-
wicieli etyk stosowanych na odtworzenie kryteriow poprawnosciowych w sposob
uwzgledniajacy ograniczenia teorii filozoficznej oraz rozbieznosci poznawcze (na
biezaco) odtwarzane przez socjologow wiedzy. Gdzie zatem owi przedstawiciele
powinni szuka¢ wspoélnej miary spraw lub takich narzedzi, ktore znajduja zasto-
sowanie w przywracaniu tadu moralnego? Czy przeszkody, o ktérych mowa, nie
przekreslaja ich szans na znalezienie zadowalajacych rozwiazan? Wiele zdaje sie
Swiadczy¢ o tym, ze nie wszystko stracone. Poszukiwanie wyjScia z impasu nie
moze jednak ograniczac sie do obrony wiasnych preferencji spotecznych badz $wia-
topogladowych. Wymaga gruntownego przegladu srodkéw, jakimi dysponuja etyki
stosowane, a nastepnie ,,oddzielenia ziarna od plew”. Czym zatem sa owe plewy?

¥ A. Giddens, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii interpre-
tatywnych, tum. G. Woroniecka, Nomos, Krakéw 2001, ss. 225-228.
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Peter Pratley wymienia trzy mozliwe podej$cia do etyki biznesu. Pisze o ,,wizji
unitarianskiej”, ,,separatystycznej” oraz ,integracyjnej” okreslajacych stosunek
etykdw gospodarczych do przedmiotu ich badan®. Zwolennicy pierwszej opcji,
wyjasnia Pratley, ,,[n]ie biorg pod uwage odmiennego charakteru obszar6w funkcjo-
nalnych wspétczesnego spoleczenistwa, $miato stosujac ogdlne wartosci i standardy
kulturowe w procesie oceny dziatan prowadzonych w nowo powstatych sferach
technologii, gospodarki i administracji publicznej”?°. Przedktadaja oni normy
moralne wywiedzione z (preferowanej przez nich) ontologii bytu spotecznego
ponad potrzeby gospodarcze. Zdaniem Pratleya do czotowych unitarian nalezg
marksisci oraz przedstawiciele katolickiej nauki spotecznej. Przeciwnego zdania sq
separatysci. Traktujq oni gospodarke jako ,,[...] catkowicie autonomiczny system
rynkowy, ktéry funkcjonuje w zupelnym oderwaniu od kulturowo-etycznej sfery
Swiata zycia”®. Do tej grupy Pratley zalicza Adama Smitha i Miltona Friedmana.
Wreszcie zwolennicy podej$cia integracyjnego — tacy jak Max Weber czy Talcott
Parsons — opowiadajg sie za wyborem rozwigzan kompromisowych. Stojg na
stanowisku, ze ,,[...] dzialalno$¢ gospodarcza nie tylko posiada swa wewnetrzng
logike oparta na maksymalizacji zysku, lecz takze stanowi element spoteczenstwa
i znajduje sie pod kontrolg twierdzen moralnych”!,

Zawezenie przez Pratleya rozwazan o sposobach uprawiania etyk stosowanych
do problematyki etyczno-gospodarczej nie ma wiekszego znaczenia, gdyz podsta-
wowym problemem badawczym kazdej z nich jest (niemal) to samo — przeciwsta-
wienie konkurencyjnych aksjologii*’. Skonfrontowane zestawy wartosci dotycza
norm sprawnos$ciowych nakazujacych efektywna realizacje zadann wymienionych
w nazwie (danej) etyki stosowanej oraz norm moralnych odzwierciedlajacych
»powszechnie zywione przekonania” na temat tego, jak by¢ powinno. Etyka
dziennikarska, etyka lekarska czy etyka adwokacka tym r6zniq sie od siebie, Ze ich
przedstawiciele odnosza kryterium efektywnos$ci do innych celéw. Reszta pozo-
staje bez zmian. Ta cecha etyk stosowanych zastuguje na uwzglednienie z dwéch
powoddéw. Najpierw dlatego, ze moze uchodzi¢ za ich trzeci mankament. Polega on
na — poznawczo nieuprawnionej — redukcji konkurencyjnych systemow warto$ci
do jednego z nich. Postugujac sie rozréznieniem Pratleya, czynig tak unitarianie
i separatysci. Efekt ich postepowania jest taki, ze pierwsi napotykaja trudnosci
rozpoznane przez etykéw filozoficznych, drudzy narazaja sie na zarzut stronni-
czoS$ci uzasadniony argumentami socjologicznymi. Wspélnie oni dowodza tego,
ze positkowanie sie przestankami metafizycznymi, wskazaniami — dogmatycznie

% P, Pratley, Etyka w biznesie, thum M. Albigowski, Gebethner i Ska, Warszawa 1998,
ss. 40-50.

2 Ibidem, s. 40.

30 Ibidem, s. 42.

31 Ibidem, s. 46.

32 Por. A. Malitowska, Zagadnienie eudajmonizmu i etyki stosowanej w $wietle teorii kultury,
,Filo—Sofija” 2012, nr 18(3), Bydgoszcz, ss. 77-80.
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uprawianej — ontologii bytu spotecznego® czy werdyktami organizacji religijnych
jest r6wnie jalowe, jak powolywanie sie na ,,obiektywna korzys$¢” wynikajaca
z ,efektywniejszego zaspokajania spotecznych potrzeb”, z pominieciem wiedzy
o tym, co lezy w ,,obiektywnym interesie czastkowym”3* (poszczegdlnych) uczest-
nikoéw zycia zbiorowego. Ani jedno, ani drugie nie daje badaczom postugujacym sie
takimi wyjasnieniami szans na przekroczenie granicy oddzielajacej ich przekonania
normatywne od wiedzy o tym, jak by¢ powinno.

Tymczasem to nie wszystko. Aksjologiczne zréznicowanie etyk stosowanych
moze przemawiac na ich korzys¢. Staje sie ich atutem pod warunkiem uznania przez
ich przedstawicieli rOwnowazno$ci — wymienionych w ich nazwach — systeméw
wartos$ci. Warunek ten spehniaja ci sposrod nich, ktérzy kieruja sie ,,wizja inte-
gracyjna”. Choc¢ zastosowanie podejécia integracyjnego nie rozwigzuje problemu
prawomocnos$ci sadow etycznych, to zasadnie aspiruje do miana poszukiwanego
punktu wyjscia badan dotyczacych mozliwo$ci uprawiana etyk stosowanych
w sposéb chronigcy ich przedstawicieli przed zarzutem stronniczosci, a zarazem
zaspokajajacy potrzeby ich spotecznego otoczenia. Poniewaz teoria poznania nie
daje im dostepu do miarodajnej wiedzy o doSwiadczeniach zbiorowych, jedyne,
czym dysponuja, sa argumenty, ktére mogq gromadzi¢ metoda poréwnawcza.
Metoda ta odnosi sie do trzech — powigzanych ze sobg — strategii badawczych.

Pierwsza strategia (krok pierwszy) polega na wykorzystaniu podobiefistw
w ocenach spornych przypadkéw dokonywanych z réznych perspektyw aksjo-
logicznych. Cho¢ zgodno$¢ owych ocen nie moze uchodzi¢ za przestanke prze-
sadzajaca o ich stusznosci, to — z calg pewnoscia — jest rozpoznaniem wiodgcym
badacza we wlasciwym kierunku. Wyposaza go bowiem w argumenty wolne od
uwik}an w jego przekonania normatywne. Uzupelnieniem tej strategii (krok drugi)
jest zastosowanie metody poréwnawczej w odniesieniu do praktyki spotecznej.
Tu przedmiotem poréwnan sa poglady zwasnionych srodowisk lub grup spotecz-
nych na temat tego, co je dzieli. Badaczowi realizujgcemu owo zadanie — oprécz
socjologow wiedzy — z pomoca przychodza przedstawiciele takich dyscyplin, jak
hermeneutyka, studia nad pamiecia, teoria gier czy teoria komunikacji. Dzieki ich
wsparciu zdobywa wiedze o przyczynach spotecznych podziatéw, ich intensyw-
nosci oraz sposobach przeciwdziatania im. Wiedza ta jest warunkiem koniecznym
powodzenia jego zamierzen. Nie jest jednak ich warunkiem wystarczajacym.
Etapem finalnym badan prowadzonych za pomocg metody poréwnawczej (krok
trzeci) jest wykorzystanie ustaleni obu rodzajéw do celéw rozjemczych. Polega ono

3 Poniewaz ,wizja unitarianiska” zostata skojarzona przez Pratleya (m.in.) z marksizmenm,
w jej krytyce trzeba odrézni¢ marksizm jako doktryne polityczng badz $wiatopoglad od dzieta
Marksa bedacego — wciaz aktualng — inspiracja dla badaczy poszukujacych nowych linii po-
dzialéw spotecznych.

3 K. Mannheim, Ideologia i utopia, s. 231. Por. M. Ziétkowski, Przemiany interesow i war-
tosci spoteczeristwa polskiego, Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan 2000, ss. 62—68.
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na kierowaniu do uczestnikéw sporu (réznych) propozycji taczenia porzadkow
aksjologicznych (uwzgledniajacych stojace za nimi interesy).

Poza korzy$ciami ptyngcymi z uwiarygodnienia etyk stosowanych za pomoca
przedstawionej metody, ich dodatkowym walorem staje sie ich uzytecznos¢. Poro-
zumienie (badZ kompromis) osiggniete przez spotecznych partneréw tylez rozwia-
zuje problem podstaw wazno$ciowych tych dziedzin wiedzy, co daje odpowiedz
na pytanie o ich funkcje spoteczne. Warte podkreslenia jest takze to, ze zachowuja
one przypisane im cechy w diametralnie r6znym usytuowaniu teoretycznym. Bez
wzgledu na to, czy postuzymy sie Hume’owskim wyobrazeniem debaty spotecznej
w sprawie regut sprawiedliwosci®®, komunikacyjnym przepisem Habermasa na
organizacje sfery publicznej*®, Mannheimowskim postulatem ,,przeliczania per-
spektyw grupowych”¥ czy koncepcjq demokracji agonistycznej Mouffe i Laclau®,
wszedzie tam znajdzie sie miejsce dla przedstawicieli etyk stosowanych. Z ich
punktu widzenia majg racje zaréwno ci, ktérzy ktada nacisk na ustalenia dotyczace
wspolnie respektowanego przepisu na zycie, jak i ci, ktorzy skupiajq sie na r6zni-
cach grupowych niepodlegajacych redukcji do tegoz przepisu. Wsparcie ze strony
etyk stosowanych dotyczy obu tych zadan. Dotyczy ich wszakze pod warunkiem
wiasciwego doboru sSrodkéw umozliwiajacych ich realizacje. Wiasnie dlatego tak
wielkie znaczenie majg badania nad ,,zawarto$cig etyki w etykach stosowanych”.
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