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0 ,. deonotologicznych” i ,utylitarnych” decyzjach
w dylematach etycznych opartych
na , dylemacie wagonika” (the Trolley Problem)

On “deontological” and "utilitarian” decisions in ethical dillemmas
based on the Trolley Problem

Abstract. Ethical dilemmas facing respondents with a choice between sacrificing the lives
of a smaller number of people to save a larger number, formulated in correspondence
to the famous Trolley Problem, have been of enduring interest almost since the Philippa
Foot’s presentation of the canonical version of this problem. In more recent literature, and
especially in publications reporting the results of empirical research, decisions of answer-
ers declaring abstention from taking action that would result in saving a larger group of
potential victims at the cost of sacrificing the lives of fewer people have come to be referred
to as “deontological” choices. On the other hand, declarations of readiness to take such
actions are referred to as “utilitarian” or (less frequently) “consequentialist” choices.
The aim of the article is to demonstrate the shortcomings of using the aforementioned
labels. The argumentation is supported by empirical material collected in the years 2020—
2022 among students of the University of £6dz (N = 302). The analysis of justifications
explaining the motives behind both types of decisions left by the respondents shows that in
numerous cases, “deontological” decisions, that is, passive decisions, actually stemmed

G) @ Artykut jest udostepniony na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa — bez utworéw
@ zaleznych 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.




56 JOANNA DZIONEK-KOZEOWSKA, ADRIAN KORKUS, KACPER SZPOTANSKI

from premises much closer to consequentialist ethics than deontological attitudes. Simi-
larly, active behaviour was not always the outcome of utilitarian motives. The results of
our research clearly indicate that the dominant, simplified perception of these choices in
the literature leads to a distorted picture of the moral attitudes of respondents, thus posing
the danger of drawing false conclusions. We claim that distinguishing between attitudes
adopted by respondents in dilemmas based on the Trolley Problem should not refer to
ethical doctrines. Instead, judging the moral attitudes of respondents requires an analysis
of the motives behind the decisions they make at the very least.

Keywords: Trolley Problem, moral judgements, deontology, utilitarianism, empirical re-
search

Wstep

ylematy etyczne wymagajace dokonania wyboru pomiedzy po$wieceniem

zycia mniejszej liczby oséb dla ratowania ich wiekszej liczby formutowane
w korespondencji do stynnego ,,dylematu wagonika” budza niestabnace zaintere-
sowanie od chwili przedstawienia przez Phillipe Foot kanonicznej juz dzi$ wersji
the Trolley Problem'. W nowszej literaturze dotyczacej tego dylematu, a zwtaszcza
w publikacjach prezentujacych wyniki badan empirycznych, w ktérych respondenci
sg stawiani w roli decydentéw majacych tego rodzaju wybor, deklaracje powstrzy-
mania sie od podjecia aktywno$ci majacej skutkowac¢ uratowaniem wiekszej grupy
potencjalnych ofiar kosztem poswiecenia zycia mniejszej liczby oséb przyjelo sie
okresla¢ mianem wyboréw ,,deontologicznych”. Z kolei gotowos¢ do podjecia
takich dziatan oznacza sie mianem wyboréow ,,utylitarnych” lub (rzadziej) ,,kon-
sekwencjalistycznych”?.

Celem artykuhu jest wykazanie nieadekwatno$ci postugiwania sie przywotanymi
wyzej etykietami. Argumentacja jest wsparta analiza materiatu zebranego w latach
2020-2022 wsrod studentéw Uniwersytetu £odzkiego (N = 302). Przesledzenie
uzasadnien wyjasniajacych motywy stojace za oboma typami decyzji pozosta-

1 P. Foot, The problem of abortion and the doctrine of the double effect, ,,Oxford Review”
1967, no. 5, ss. 5-15.

2 Por. J.D. Greene i in., The Neural Bases of Cognitive Conflict and Control in Moral
Judgement, ,Neuron” 2004, no. 2(44), ss. 389-400; idem, Why are VMPFC patients more
utilitarian? A dual-process theory of moral judgment explains, ,,Trends in Cognitive Sciences”
2007, no. 8(11), ss. 322-323; A. Lanteri i in., An Experimental Investigation of Emotions and
Reasoning in the Trolley Problem, ,Journal of Business Ethics” 2008, vol. 83, ss. 789-804;
E. Amit, J.D. Greene, You see, the ends don't justify the means: Visual imagery and moral judg-
ment, ,,Psychological Science” 2012, no. 8(23), 861-868; D. Plunkett, J.D. Greene, Overlooked
Evidence and a Misunderstanding of What Trolley Dilemmas Do Best: Commentary on Bostyn,
Sevenhant, and Roets, ,,Psychological Science” 2018, no. 9(30), ss. 1389-1391; J.D. Greene,
L. Young, The cognitive neuroscience of moral judgment and decision-making, w: The Cognitive
Neurosciences, 6th ed., eds. D. Poeppel, G.R. Mangun, M..S. Gazzaniga, MIT Press, Cambridge,
MA, 2020, ss. 1005-1015.
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wione przez uczestnikéw przeprowadzonego przez nas badania pozwala dostrzec,
ze w licznych przypadkach wybory oséb deklarujacych powstrzymanie sie od
dziatania, czyli decyzje oznaczane w literaturze jako ,,deontologiczne”, wynikaty
w istocie z przestanek znacznie blizszych etyce konsekwencjalistycznej niz posta-
wie deontologicznej. Z kolei postawa ,,aktywna” rozumiana tu jako gotowos¢ do
podjecia dziatania, nie zawsze byla rezultatem analizy potencjalnych strat i korzysci
charakterystycznej dla podejmowania decyzji w duchu konsekwencjalistycznym.
Wyniki przeprowadzonych przez nas badan jednoznacznie wskazuja, Zze dominu-
jacy w literaturze, wskazany wyzej sposob oznaczania wybor6éw podejmowanych
w dylematach etycznych odwotujacych sie do ,,dylematu wagonika”, owocuje
wypaczonym obrazem postaw moralnych respondentéw, rodzac tym samym
niebezpieczenstwo formutowania btednych wnioskéw. Twierdzimy zatem, ze
rozgraniczenie postaw przyjmowanych przez respondentéw w sytuacjach opartych
na schemacie wiasciwym dla ,,dylematu wagonika” nie powinno dokonywac sie
na zasadzie odgérnego przypisywania dostepnym opcjom okre$lonych doktryn
etycznych rzekomo wyznawanych przez osoby, ktére zdecydowaly sie dang opcje
wybra¢. Do orzekania na temat postaw moralnych ankietowanych niezbedna jest
co najmniej analiza wskazywanych przez nich motywéw stojacych za decyzjami,
jakie podejmuja.

1. Przeglad literatury

The Trolley Problem, w literaturze polskiej nazywany ,,dylematem wagonika” badz
,»dylematem zwrotniczego”, jest etycznym eksperymentem myslowym przedstawio-
nym w 1967 r. przez brytyjska filozofke Phillipe Foot na tamach ,,Oxford Review”.
Jej rozwazania zostaty w dwu kolejnych dekadach rozwiniete przez Judith J. Thom-
son, w ktérej tekstach pojawito sie uzywane dzis powszechnie sformutowanie The
Trolley Problem®. Z perspektywy pézniejszych dyskusji na temat tego dylematu
moze sie to wydac¢ nieco zaskakujace, ale gtéwnym przedmiotem rozwazan Foot
byta kwestia dylematéw etycznych towarzyszqcych przerywaniu cigzy. Poszukujac
analogii do tej sytuacji, opisywata ona abstrakcyjny scenariusz, w ktérym nalezato
wecieli¢ sie w role motorniczego kierujacego rozpedzonym tramwajem. W przy-
toczonym przyktadzie pojazd porusza sie po torowisku, na ktérym pracuje grupa
pieciu nieSwiadomych tego robotnikéw narazonych na potracenie. Motorniczy
moze jednak przekierowac pojazd na boczny tor, z tym Ze przy tym torze rowniez
pracuje robotnik (tym razem tylko jeden). Odnoszac sie do zasady podwdjnego
skutku, Foot postawita pytanie, czy moralnie stuszne bytoby dokonanie zmiany

3 J.J. Thomson, Killing, letting die, and the Trolley Problem, ,,The Monist” 1976, no. 2(59),
ss. 204-217; eadem, The Trolley Problem, ,, The Yale Law Journal” 1985, no. 6(94), ss. 1395—
1415.
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toru jazdy i ,,wykorzystanie” tego jednego pracownika w celu uratowania pieciu
pozostatych. Tak przedstawiona sytuacja miata stanowi¢ paralele do dylematu
zwigzanego z dokonaniem aborcji w przypadku cigzy zagrazajacej zyciu matki,
poniewaz wtedy rowniez podejmujemy decyzje o poSwieceniu jednego istnienia,
aby ocali¢ drugie.

Najpopularniejsza obecnie wersje tego dylematu zawdzieczamy jednak Thom-
son. Przedstawita ona zmodyfikowang wersje scenariusza Foot, w ktorej tramwaj
zostat zastgpiony wagonikiem zjezdzajacym ze stromego wzgdrza, a motorniczy —
osobg postronng, ktéra moze zmieni¢ kierunek jazdy, pociagajac za zwrotnice®*.
Celem wprowadzonych modyfikacji byto zwiekszenie neutralno$ci decydenta, ktory
w przeciwienstwie do motorniczego nie bytby narazony na ewentualne negatywne
konsekwencje wypadku.

Ponadto Thomson zaproponowata inny, zblizony wariant tego dylematu, okre-
Slany jako ,,Fat Man/Footbridge scenario”. W tym przypadku zamiast bocznego
toru i zwrotnicy decydent ma postawic¢ sie w sytuacji osoby stojacej na ktadce prze-
biegajacej nad torami, po ktérych porusza sie zjezdzajacy ze wzgdrza rozpedzony
wagonik. Tak jak wcze$niej, na drodze pojazdu znajduje sie grupa pieciu robotni-
kéw. Rdznica polega na tym, ze nie ma mozliwosci przekierowania rozpedzonego
obiektu na alternatywng trase. Mimo to dylemat nadal istnieje, poniewaz obok nas,
na tej samej ktadce stoi ekstremalnie otyta, postronna osoba, ktéra wychyla sie przez
barierke, patrzac na wagonik. My (jako respondenci) wiemy, ze masa jej ciata za-
trzymataby jadacy wozek i uratowata pieciu robotnikdw®. Teoretycznie mozliwosci
wyboru pozostaja takie same: mozemy zepchna¢ ekstremalnie otylego cztowieka
i poswiecic jego zycie w celu uratowania pieciu innych os6b lub nie zrobi¢ tego,
majac $wiadomosé, ze robotnicy najprawdopodobniej stracg zycie w majacym
nastapi¢ wypadku. Pomimo tego samego schematu — poswiecenia jednej osoby,
by uratowa¢ pie¢ — badania empiryczne pokazujq jednak, ze w przypadku tych
dwu wariantow reakcje respondentéw sa zdecydowanie odmienne. Ankietowani
czesciej decydowali sie podja¢ dziatanie, majac do czynienia ze standardowym
»dylematem wagonika”, a pozostawali zwykle bierni, kiedy przedstawiano im
scenariusz ,,Fat Man/Footbridge”®.

4 Ibidem, s. 206. Zob. takze: J.J. Thomson, The Trolley Problem, ss. 1395-1396. Por. P. Sin-
ger, Ethics and intuitions, ,,Journal of Ethics” 2005, no. 9, ss. 331-352.

> J.J. Thomson, Killing, letting die..., ss. 207-208; eadem, The Trolley Problem, s. 1409.

6 Na przyktad: J.D. Greene i in., An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral
Judgement, ,,Science” 2001, no. 5537(293), ss. 2105-2108; A. Lanteri i in., An Experimental
Investigation..., ss. 789-804; B. Bago i in., Situational factors shape moral judgements in the
trolley dilemma in Eastern, Southern and Western countries in a culturally diverse sample,
»Nature Human Behaviour” 2022, no. 6, ss. 880-895; J.D. Greene i in., Pushing Moral Buttons:
The Interaction between Personal Force and Intention in Moral Judgement, ,,Cognition” 2009,
no. 3(111), ss. 364-371; S.N. Rehman, J. Dzionek-Koztowska, The Trolley Problem Revisited.
An Exploratory Study, ,,Annales. Ethics in Economic Life” 2018, no. 3(21), ss. 23-32.
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Préby wyjasnienia tej niespojnosci zaowocowaty debatq, w ktérg zaangazowali
sie zarowno filozofowie (zwlaszcza etycy), jak i psychologowie, ekonomisci oraz
kognitywisci. Na szczegdlng uwage zastuguje propozycja zespotu badawczego
Joshuy D. Greene’a. Ten neurobiolog wraz ze wspo6tpracownikami dokonat roz-
réznienia na dylematy moralne o charakterze ,,bezosobowym” i ,,osobowym™’.
Powotujac sie na badania aktywnosci ludzkiego mézgu, wskazali na znaczace
roznice w reakcjach na oba warianty omawianego dylematu. W przypadku wersji
,»bezosobowych”, ktérych reprezentantem jest standardowy ,,dylemat wagonika”,
aktywowane sa przede wszystkim obszary m6zgu zwiazane z pamiecig operacyjna.
Sugeruje to, ze uczestnicy eksperymentu polegali na $wiadomym rozumowaniu,
dokonywaniu swego rodzaju kalkulacji, co prowadzito ich do deklarowania pocia-
gniecia za dZwignie i uratowania pieciu os6b kosztem jednej. Z kolei ,,0sobiste”
dylematy moralne, takie jak ,,Fat Man/Footbridge scenario”, wywohujq u respon-
dent6w reakcje emocjonalne i automatyczne prowadzace do zaniechania dziatania®.

Obserwacje Greene’a i wsp6tpracownikow wzmacniaty nakreslong wczesniej
interpretacje postaw przyjmowanych przez uczestnikow badan empirycznych.
Decyzje o gotowosci do podjecia aktywnosci byly postrzegane jako przejaw wa-
zenia korzysci i kosztow, Swiadomego dazenia do najlepszego efektu, jaki mozna
osiggna¢ w danych warunkach. Stad tendencja do utozsamiania deklarowanej
przez respondentéw aktywnosci z podejSciem konsekwencjonalistycznym (lub
utylitarnym) opierajacym sie na zasadzie maksymalizacji uzytecznosci®. W tym
przypadku podstawowym kryterium pozwalajacym rozstrzygna¢ ,,Dylemat Wago-
nika” byloby uratowanie jak najwiekszej liczby os6b. Im mniejsza liczba ofiar, tym
mniejsza strata z perspektywy spotecznej, a co za tym idzie poziom uzytecznosci
jest ostatecznie wiekszy, niz mogtby by¢, gdyby$smy pozostali bierni.

Z kolei brak aktywnoS$ci wigzano z przywotywang pod wptywem silnych, ne-
gatywnych emocji towarzyszacych respondentowi stykajacemu sie z ,,0sobowgq”
wersja ,,dylematu wagonika” i indukowang niejako automatycznie norma moralng
,»hie zabijaj”. Decydent pozostaje bierny, poniewaz w przeciwnym razie czulby sie
odpowiedzialny za zabicie niewinnej osoby, a zgodnie z przywotang przed chwilg
norma, nie ma prawa rozstrzygac o zyciu innych. Postawe pasywna postrzegano
zatem jako wyraz podejscia deontologicznego, zakorzeniajacego osady w obo-
wiazkach i powinno$ciach moralnych!°.

7 J.D. Greene i in., An fMRI Investigation..., ss. 2105-2108.

8 Ibidem; J.D. Greene i in, The secret joke of Kant’s soul, w: Moral Psychology, vol. 3: The
neuroscience of morality: Emotion, disease, and development, ed. W. Sinnott-Armstrong, MIT
Press, Cambridge, MA, 2008, ss. 35-80.

% Zob. J. Bentham, An introduction to the principles of morals and legislation, Claren-
don Press, Oxford 1907(1789); J.S. Mill, Utilitarianism, Oxford University Press, New York
1998(1861).

10 1. Kant, Groundwork of the metaphysics of morals, ed., transl. M. Gregor, Cambridge
University Press, Cambridge 2003 (1785).
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Problem w tym, ze przedstawiony sposob postrzegania procesu prowadzacego
do dokonania wyboru, zaréwno w przypadku decyzji aktywnej, jak i pasywnej,
opiera sie na uwzglednieniu pojedynczych ,,Sciezek” do tych decyzji prowadzacych.
Tymczasem nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych decydent powstrzymuje
sie od dziatania z powoddw innych niz wierno$¢ pigtemu przykazaniu. W gre moze
wchodzi¢ np. kalkulacja kosztéw i korzysci zwigzanych z rozwazaniem praw-
dopodobienistwa poniesienia odpowiedzialnosci karnej, niezdolno$¢ do podjecia
jakiegokolwiek dzialania wywotanego stresem zwigzanym z wyobrazeniem sobie
sytuacji przedstawionej w ,,dylemacie wagonika”, czy w konicu réznice w percepcji
opisu tejze sytuacji. Przekonanie o istnieniu catego spektrum mozliwych pobudek
wyboréw dokonywanych przez uczestnikéw badan odwotujacych sie do rozwa-
zanych tu probleméw moralnych stata sie dla nas bodZcem do skonstruowania
schematu badawczego pozwalajacego skonfrontowac zarysowane watpliwosci
z materialem empirycznym.

2. Struktura badania. Charakterystyka respondentow

Z uwagi na cel przy$wiecajacy nam przy gromadzeniu materiatu empirycznego,
czyli skonfrontowanie decyzji respondentéw ze stojgcymi za nimi motywacjami,
zdecydowalismy postuzy¢ sie badaniem kwestionariuszowym. Narzedzie badawcze
zostato skonstruowane w taki sposéb, by pozwoli¢ respondentom na swobodne,
anonimowe wypowiedzi powigzane z decyzjami podejmowanymi przy konkretnych
dylematach moralnych.

Zastosowany kwestionariusz zawierat opisy trzech sytuacji opartych na ,,dyle-
macie wagonika”. Scenariusz pierwszy (S1) nawigzywat do standardowego wa-
riantu tego problemu autorstwa Thomson'!. W stosunku do tej wersji dokonali$my
jednej znaczacej modyfikacji. Wszyscy robotnicy znajdujacy sie na torach wyposa-
zeni zostali w stuchawki wyghuszajqce. Zabieg ten miat shuzy¢ zawezeniu spektrum
mozliwych odpowiedzi poprzez wyeliminowanie stwierdzen, ze w celu ratowania
pracownikow ankietowany zamiast rozwazac przestawienie lub powstrzymanie sie
od przestawienia zwrotnicy, zdecydowalby sie ich ostrzec, krzyczac o zblizajacym
sie pociggu. Ankietowani mieli wiec mozliwo$¢ zadeklarowania, ze byliby skton-
ni w takiej sytuacji pociagna¢ za dZwignie i zmieni¢ tym samym tor, po ktérym
poruszat sie pociag, co spowodowatoby Smier¢ jednej osoby, lub zaniecha¢ tego
dziatania i tym samym narazi¢ na $mier¢ pieciu robotnikow.

W drugim scenariuszu (S2) respondent wcielat sie w role szefa sztabu wojsko-
wego dowodzacego armig panstwa, ktére byto atakowane przez wrogie wojska. Od
jego decyzji zalezy, czy zblizajacy sie nalot bombowy uderzy w centrum miasta,
ktore stanowi jego cel, czy zostanie podjeta préba przekierowania spadajacych

1 J.J. Thomson, Killing, letting die..., ss. 207-208; eadem, The Trolley Problem, s. 1409.
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bomb na przedmie$cia. Mimo braku konkretnych informacji dotyczacych liczby
potencjalnych ofiar, w opisie zaznaczono, ze centrum jest gesto zaludnione, za$ na
przedmiesciach zyje zdecydowanie mniej mieszkancow. Podobnie jak w pierwszym
scenariuszu, tu rowniez wybér polegat wiec na podjeciu lub niepodjeciu dziatania,
ktére poskutkowatoby $mierciq mniejszej liczby osab.

Trzeci scenariusz (S3) ponownie oparty zostal na pracach Thomson'?. W tym
przypadku respondent ponownie zostat postawiony przed dylematem poswiece-
nia jednej osoby w celu uratowania pieciu innych. Tym razem sytuacja znacznie
roznita sie dwu pierwszych wariantéw. Ankietowani mieli wcieli¢ sie w role
utalentowanego transplantologa cechujacego sie stuprocentowa skutecznoscia
w przeprowadzaniu przeszczepéw. Zostali nastepnie poproszeni o wyobrazenie
sobie perfekcyjnie zdrowej, mtodej osoby, zglaszajacej sie do szpitala na ruty-
nowe badanie okresowe, ktora okazata sie idealnym dawca narzadéw dla pieciu
pacjentéw oczekujacych na przeszczep. Pytanie brzmiato, czy wcielajac sie w role
chirurga, respondent zgodzitby sie poswieci¢ te mtodg osobe, w celu uratowania
pieciu pacjentéw czekajacych na organy do przeszczepu.

Warto podkresli¢, ze w przypadku zadnego z opiséw nie zostaty uzyte sformu-
towania ,,zabi¢”, ,,uratowac” czy ,,ocali¢”.

Oprocz tekstu przedstawiajacego kazda z abstrakcyjnych sytuacji, w ktorej mieli
postawic¢ sie respondenci, zostaty one rdwniez zobrazowane za pomoca prostych,
schematycznych rysunkow.

Pod kazdym z opiséw znajdowato sie: (1) pytanie o decyzje, jaka respondent
podjatby w przypadku danego wariantu, przy czym istniaty wylacznie dwie moz-
liwosci, tzn. podjecie dziatania lub powstrzymanie sie od niego, oraz (2) wolne
miejsce na udzielenie komentarza objasniajacego przyczyny dokonania okreslo-
nego wyboru.

Nawigzujac do rozgraniczenia wprowadzonego przez zespdt Greene’a, pierw-
szy i drugi z przedstawionych scenariuszy miaty charakter typowych przyktadow
,»bezosobowych” dylematéw moralnych. Trzeci natomiast byt analogiczny do
scenariusza ,,Fat Man/Footbridge”, stanowigc tym samym wariant o charakterze
,0sobowym”.

W czesci drugiej kwestionariusza znalazta sie rGwniez tzw. metryczka. Zawie-
rala ona pytania odnoszace sie do takich danych, jak pte¢ uczestnika, jego status
w zwigzku, gléwny kierunek studiow, rok studiow oraz wczes$niejsza stycznosc
z edukacja ekonomiczna.

Badanie zostato przeprowadzone wsrod studentéw Uniwersytetu £.6dzkiego
w pierwszych trzech tygodniach roku akademickiego 2020/2021 i 2022/2023. Ze
wzgledu na trwajaca pandemie COVID-19, w roku 2020 dane gromadzone byty
przez Internet, w trakcie odbywajacych sie zdalnie zaje¢, na ktérych za posrednic-
twem czatu wykltadowego udostepniano anonimowa ankiete. Ten sam kwestiona-

12 J.J. Thomson, Killing, letting die..., ss. 205-206; eadem, The Trolley Problem, s. 1395.
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riusz w wersji papierowej zostat réwniez wykorzystany w roku 2022. Protokét ba-
dania pozostat taki sam w przypadku obu tur. Ankiety zostaty przekazane studentom
na poczatku zajeé, przed rozpoczeciem wiasciwej ich czesci, a czas przeznaczony
na udzielenie odpowiedzi nie byt ograniczony. Sredni czas wypelniania ankiety
wynosit ok. 9-10 minut. Co warte zaznaczenia, przed przystapieniem do badania
studenci zostali poinformowani, Ze kwestionariusz nie zawiera dobrych badz ztych
odpowiedzi, a takze o tym, ze moga odméwic¢ wypeiania ankiety, a badanie jest
catkowicie anonimowe.

3. Wyniki

W przeprowadzonym przez nas badaniu wzieto udziat 302 respondentéw, jednak
material bedacy przedmiotem analizy objat ostatecznie 299 kwestionariuszy
(wytaczyliSmy z niego ankiety, w ktorych nie udzielono odpowiedzi na kluczowe
z punktu widzenia celu badania pytania o wybér jednej z dwu opcji mozliwych do
wskazania w trzech oméwionych w poprzedniej sekcji scenariuszach). Wiekszos$¢
ankiet — 85% — zgromadziliSmy podczas pierwszej z tur badania, w 2020 r. Blisko
60% uczestnikow stanowity kobiety (N = 174), dwie osoby nie ujawnity swojej pici,
a dwie zadeklarowaly sie jako niebinarne. Nieco mniej niz potowa respondentow
(48,8%) okreslita sie jako majaca partnera/partnerke (,,0soba w zwigzku”). Materiat
empiryczny byt gromadzony na czterech wydziatach Uniwersytetu t.6dzkiego:
Ekonomiczno-Socjologicznym, Zarzadzania, Prawa i Administracji oraz Politologii
i Stosunkéw Miedzynarodowych. Ankietowani reprezentowali pie¢ kierunkow:
ekonomie, zarzadzanie, prawo, socjologie oraz stosunki miedzynarodowe, przy
czym nieco ponad potowa z nich (N = 167) realizowata studia I stopnia (licencjac-
kie), zas 44% ogotu ankietowanych bylo na studiach magisterskich (jednolitych
lub 1II stopnia). Blisko potowa uczestnikéw badania (47,8%) miata stycznos¢
z edukacja ekonomiczng'®.

W przypadku klasycznego ,,dylematu wagonika” przedstawionego w pierwszym
scenariuszu niemal 60% ankietowanych (176 osob) wyrazito gotowos¢ podjecia
dziatania skutkujacego poswieceniem zycia jednego robotnika, by ocali¢ pieciu.
Mimo wskazanej przewagi 0séb wskazujacych te opcje, rozkltad odpowiedzi pomie-
dzy postawy aktywna i pasywna mozna uzna¢ za zrbwnowazony, zwtaszcza w ze-
stawieniu z wynikami innych badan'*. Natomiast w dwu kolejnych scenariuszach

13 Pytanie o edukacje ekonomiczna zostato postawione z uwagi na potencjalny wptyw tejze
na promowanie postaw utylitarnych. Kwestia ta zostala przez nas podjeta w publikacji Does
Economic Education Spoil Students’ Morality? Economists and the Trolley Problem (J. Dzionek-
-Koztowska i in., ,,Economics & Sociology” 2024, no. 2(17).

4 Uczestnicy zdecydowanej wiekszosci prowadzonych dotychczas badan empirycznych
wykazywali znacznie wieksza sktonno$¢ do wskazywania opcji aktywnej. Przyktadowo, w opar-
tym na ponad 2500 kwestionariuszy badaniu zespotu Marca Hausera wszystkie poza jedna
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respondenci zdecydowanie czesciej opowiadali sie za jedng z dwu mozliwych do
wskazania opcji. W drugiej z poddanych im pod rozwage sytuacji 82,3% uczestni-
kéw badania uznato, ze bytoby gotowych poswieci¢ mniejsza liczbe oséb na rzecz
ocalenia wiekszej, za$ w scenariuszu trzecim — przeciwnie, zdecydowana wiekszos¢
respondentéw (91,3%) uznata poSwiecenie zycia jednej osoby, by uratowac pie¢
innych, za niedopuszczalne. Niespdjnos$¢ postaw widoczna zwlaszcza pomiedzy
scenariuszami drugim i trzecim potwierdza obserwowang od lat rozbiezno$¢ w po-
strzeganiu przez ludzi dylematéw, ktorych rozstrzygniecie wymaga wyobrazenia
sobie bezposredniego, osobistego zaangazowania (dylemat w scenariuszu trzecim
wymagajacy bezposredniej stycznosci z osoba, ktorej zycie mielibySmy poswieci¢)
i takich, w ktorych osobiste zaangazowanie nie jest konieczne (klasyczny ,,dylemat
wagonika”, przy ktérym decyzja o poswieceniu zycia jednego robotnika wymagata
»jedynie” przesuniecia zwrotnicy).

Z punktu widzenia celu badania kluczowe byto jednak nie tyle samo poréw-
nanie rozktadu odpowiedzi udzielanych przez ankietowanych w trzech rozwaza-
nych przypadkach, ile zestawienie tych wyboréw z motywacjami stojacymi za
podejmowanymi decyzjami, jakie ujawniali w komentarzach pozostawianych pod
kazdym ze scenariuszy. Znamienne jest, ze w przypadku wszystkich opisanych
w kwestionariuszu sytuacji argumenty zdecydowanie bardziej réznorodne, odwotu-
jace sie do wielorakich ptaszczyzn, przywotywali respondenci, kt6rzy deklarowali
powstrzymanie sie od dziatania, czyli przyjmowali postawe okreslang w literaturze
mianem ,,deontologicznej”.

W pierwszym scenariuszu wsréd 123 oso6b, ktore nie zdecydowaly sie na
przekierowanie pociggu na boczny tor, by poswiecajac zycie jednego robotnika,
uratowac pieciu, na przestanke deontologiczna, czyli wyttumaczenie braku ak-
tywno$ci z uwagi na sprzeczno$¢ z norma ,,nie zabijaj”, wskazato niespelna 30%
respondentéw z tej grupy'®. Co zaskakujgce, respondenci przyjmujacy postawe
pasywna czesciej przedstawiali uzasadnienia stanowigce wynik swego rodzaju

grupa respondentdw wyodrebniane z uwagi na wiek, pte¢, narodowo$¢, religie, poziom edukacji
i szereg innych zmiennych deklarowaly gotowos$¢ do zmiany toru jazdy pociggu na poziomie
przekraczajacym 85% (wyjatek stanowili rdzenni Amerykanie, sposréd ktérych jedynie 40%
zdecydowalo sie przyjac takq postawe).

Ciekawym punktem odniesienia dla uzyskanych przez nas wynikéw sq réwniez wnioski
z badania przeprowadzonego w 2018 roku na Uniwersytecie £.6dzkim wsrdd studentéw ekono-
mii i socjologii, czyli dwdéch kierunkéw uwzglednionych takze w naszym badaniu. Otrzymany
woweczas rozklad odpowiedzi w klasycznym ,,dylemacie wagonika” takze w istotny sposéb
odbiegat od naszych obecnych ustalen — deklarowana gotowo$¢ do przestawienia zwrotnicy byta
wowczas o blisko 30 p.p. wyzsza (wynosita az 87%). Zob. J. Dzionek-Koztowska, S.N. Rehman,
Career choices and moral choices. Changing tracks in the Trolley Problem, ,,Studies in Logic,
Grammar and Rhetoric” 2019, no. 1(59), ss. 177-189.

> Przykladowe komentarze w duchu deontologicznym: Nie, poniewaz nie jestem osobgq,
ktora powinna decydowac o zyciu jednego cztowieka; Nie chce by¢ odpowiedzialna za zadnq
Smierc¢; Zmieniajqc tor jazdy czutabym, ze to ja skazatam tego cztowieka na Smier¢.
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kalkulacji prowadzonej z perspektywy albo uratowania wiekszej liczby oséb, albo
wyboru rozwigzania najkorzystniejszego dla samego respondenta, czyli prezen-
towali rozumowanie prowadzone w duchu utylitarystycznym. Do najczestszych
argumentdéw typu pierwszego nalezato uzasadnianie braku aktywnos$ci z uwagi
na przekonanie o wiekszym prawdopodobienstwie dostrzezenia zblizajacego
sie pociggu przez ktérego$ z pieciu robotnikéw niz przez jednego robotnika
pracujacego na bocznym torze. Na te przestanke wskazato az 38 ankietowanych,
cho¢ czterech z nich dodawato rowniez argumenty deontologiczne. Natomiast
kalkulacja prowadzona z perspektywy wilasnego dobra odnosita sie do obawy
o poniesienie konsekwencji prawnych lub obawy o wilasne bezpieczenstwo. Trzeba
rowniez zaznaczy¢, ze 1/4 os6b deklarujacych brak gotowosci do zmiany biegu
wagonika jako wyjasnienie swojej decyzji podawata argumenty niezwigzane
ani z podejsciem deontologicznym, ani utylitarystycznym. Wskazywano np. na
nieche¢ lub niezdolno$¢ do podjecia decyzji w przedstawionych w scenariuszu
okolicznosciach, nieche¢ do angazowania sie w zmiane biegu wydarzen, nadzie-
je, ze mimo wszystko nie stanie sie nic ztego, biernos¢ z uwagi na brak wiedzy
o tym, co znajduje sie na dalszej, niewidocznej czesci bocznego toru [Zmiana
toru jazdy mogtaby skorniczy¢ sie wiekszq tragediq, gdyz nie wiemy, czy inny
odcinek jest ukoriczony i czy w dalszej jego czesci nie ma wiecej pracownikéw],
odpowiedzialno$¢ samych robotnikéw [(...) pracownicy na torze A stojq w miej-
scu, w ktérym powinni uwazaé, nie powinna za to ging¢ niewinna osoba; Jak sq
idiotami i pracujq tam, gdzie pociqg jedzie to niech umierajq] lub poszukiwanie
innych rozwigzan [Zbiegtbym na dét i zrobit wszystko, aby wszyscy ustyszeli moje
krzyki i dzieki temu uslyszeli o zagrozeniu, tak by udato im sie uciec. Ewentu-
alnie wbiegtbym na ktorys z toréw i zepchngtbym chociaz jednego z nich (...);
Zdecydowatabym nie zmienia¢ toru jazdy pociqgu. Czas, ktory poswiecitabym na
zmienienie go, przeznaczytabym na szybkie podbiegniecie do grupy oséb, zeby
ich ostrzec (pisownia oryginalna)]. Warto réwniez zauwazy¢, ze dziesie¢ osob
wskazato wiecej niz jedng przestanke swojej decyzji, przy czym w pieciu z tych
przypadkéw taczono argumenty utylitarne z deontologicznymi.

W drugim scenariuszu wiekszos¢ ankietowanych zadeklarowata gotowos¢
do podjecia dziatania, czyli wskazata opcje ,,utylitarng”. W tym przypadku argu-
mentacja przedstawiana przez te osoby byla faktycznie zgodna z duchem utyli-
taryzmu. Zwracano uwage przede wszystkim na ochrone wiekszej liczby ludzi,
cho¢ niektorzy respondenci podkreslali réwniez wage ochrony znajdujacych sie
w centrum zabytkéw, urzedéw i innych budynkoéw istotnych dla funkcjonowania
miasta, mimo ze w samym opisie tego dylematu nie byto zawartych informacji na
ten temat. Natomiast argumentacja stojaca za wyborem opcji pasywnej, podobnie
jak w pierwszym scenariuszu, i tutaj byta zdecydowanie bardziej zr6znicowana.
Na przestanke deontologiczng wskazato jedynie 13 z 53 os6b, za$ blisko 45% re-
spondentow z tej grupy podato wyjasnienie oparte na kalkulacji kosztow i korzysci
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[np. Moim zdaniem lepiej nie zmienia¢ kierunku lecqcych bomb, poniewaz mimo
Ze centrum jest bardziej zaludnione, to ludzie mogq znalez¢ schronienie i znajq
sytuacje, a na przedmiesciach ludzie mogq sie przed tym nie uchronié. Straty
w centrum miasta bedq pokryte z budzetu paristwa, poniewaz bedq to w wiekszosci
miejsca uzytecznosci publicznej, a z przedmies¢ bedq musieli pokry¢ wlasciciele,
poniewaz bedq tam gtéwnie domy; Nie, gdyz centrum latwiej sie ewakuuje, bo
dysponuje lepszymi Srodkami; Nie wiemy, czy w tym momencie (mimo tego, Ze jest
to centrum), bedzie tam wiecej ludzi niz na przedmiesciach. By¢ moze znajduje
sie tam schron (jest to bardziej prawdopodobne niz w przypadku przedmiescial.
Niemozno$¢ lub nieche¢ do podjecia decyzji, nadzieja na pojawienie sie innego
rozwigzania, a takze osobiste preferencje, czyli uzasadnienia niezwigzane z podej-
Sciem deontologicznym lub utylitarnym, podato 15 ankietowanych.

Najbardziej rozbudowany i zréznicowany zestaw argumentéw objasniajacych
przyczyny dokonania wyboru przedstawiono w odniesieniu do scenariusza trzecie-
go. Tu, w przeciwienstwie do dwu poprzednich sytuacji, postawa dominujaca wsréd
respondentéw by} brak gotowosSci poswiecenia jednej osoby w celu uratowania
pieciu innych ludzi. Taka opcje wskazato az 273 uczestnikow badania. Na wzgledy
deontologiczne stojace za ta decyzjq wskazato blisko 60% z nich, ale w przypad-
ku 39 oséb podane wyjasnienie byto bardziej rozbudowanie — taczyto przestanki
deontologiczne z utylitarnymi lub z powodami niezwigzanymi z rozwazanymi tu
doktrynami etycznymi. Co istotne, i w tym przypadku pojawily sie wyttumaczenia
czysto utylitarne. Najcze$ciej zwracano uwage na niepewny sukces przeszczepow
(mimo podanej w scenariuszu informacji, Ze transplantolog, w ktérego role miat
wcieli€ sie ankietowany, miat stuprocentowaq skutecznos¢ w przeprowadzaniu takich
operacji). Fakt, Ze osoby czekajace na przeszczep ciesza sie gorszym zdrowiem niz
miody cztowiek, ktéry zglosit sie na badania okresowe, wiec jego poswiecenie na
rzecz chorych przyniesie niewielka spoteczng korzys¢ lub wrecz szkode, a takze
na rozwazenie niebezpieczenstwa poniesienia konsekwencji prawnych. Wsréd
odpowiedzi niezwigzanych z podejsciem deontologicznym lub utylitarnym cze-
sto pojawiat sie motyw koniecznosci odwotania sie do woli mtodego mezczyzny,
ktéry by¢ moze bytby gotéw do poswiecenia swego zycia dla ratowania innych.
Na ten aspekt zwrdcito uwage az 48 respondentéw, cho¢ zwykle nie byt to jedyny
argument, jaki podawali. L.aczenie kilku ptaszczyzn mozna bylto dostrzec u 53
ankietowanych.

Motywacje lezace u podtoza decyzji podejmowanych przez respondentéw we
wszystkich scenariuszach zostaty zebrane w tabeli 1.
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Tabela 1. Rozktad decyzji i ich uzasadnien w poszczego6lnych scenariuszach (N = 299)

Numer scenariusza Uzasadnienie N %
Postawa pasywna 123 41,1
Deontologiczne 36 29,3
Deontologiczne + utylitarne 5 4,1
Utylitarne 41 33,3
Utylitarne + inne argumenty 4 3,3
Inne argumenty: 35 28,4

nieche¢ do podjecia decyzji 11 8,9
niezdolnos¢ do podjecia decyzji 7 5,7
—_ szukanie innych rozwiazan 5 4,1
N wskazanie na odpowiedzialnos¢ samych robotnikow 5 4,1
3 brak wiedzy, co jest dalej na bocznym torze 4 3,3
E nieche¢ do zmiany biegu wydarzen 2 1,6
] nadzieja na to, ze nie stanie sie nic ztego 1 0,8
%] Odpowiedzi niekodowane 2 1,6
Postawa aktywna 176 58,9
Utylitarne 171 97,2
Utylitarne + inne argumenty 1 0,6
Deontologiczne 1 0,6
Inne argumenty: 2 1,1
niezdolno$¢ do podjecia decyzji 1 0,6
wskazanie na odpowiedzialnos¢ samych robotnikow 1 0,6
Odpowiedzi niekodowane 1 0,6
Postawa pasywna 53 17,7
Deontologiczne 13 24,5
Utylitarne 23 43,4
Inne argumenty: 15 28,3
~ niechec¢ do podjecia decyzji 5 9,4
N osobiste preferencje 4 7,5
=1 niezdolno$¢ do podjecia decyzji 3 57
E nadzieja na to, ze nie stanie sie nic ztego 2 3,8
g obojetnos¢ 1 1,9
2 Odpowiedzi niekodowane 2 3,8
Postawa aktywna 246 82,3
Utylitarne 240 97,6
Utylitarne + inne argumenty 1 0,4
Odpowiedzi niekodowane 5 2,0
Postawa pasywna 273 91,3
Deontologiczne 121 44,3
Deontologiczne + utylitarne 14 51
Deontologiczne + inne 25 9,2
Utylitarne 45 16,5
Utylitarne + inne 9 3,3
Inne argumenty: 44 16,1
decyzja zalezna od woli potencjalnego dawcy 26 9,5
szukanie innych rozwiazan 9 3,3
konsekwencje prawne 3 1,1
“N’ brak zaangazowania 2 0,7
4 kontakt z osoba, ktorej zycie mialoby by¢ poswigcone 2 0,7
'E decyzja zalezna od woli potencjalnego dawcy 1 0,4
5] + niezdolno$¢ do podjecia decyzji
A decyzja zalezna od woli potencjalnego dawcy 1 0,4
+ szukanie innych rozwigzan
Odpowiedzi niekodowalne 15 5,5
Postawa aktywna 26 8,7
Utylitarne 10 38,5
Utylitarne + inne argumenty 1 3,8
Deontologiczne + inne 1 3,8
Inne argumenty: 13 50,0
decyzja zalezna od woli potencjalnego dawcy 12 46,2
brak zaangazowania 1 3,8
Odpowiedzi niekodowane 1 3,8

Zrédto: badania wiasne.
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4, Wnioski

Zgromadzony przez nas material badawczy dowodzi, ze przyjmowane w literaturze
okreslenia ,,decyzje deontologiczne” i ,,decyzje utylitarne” stosowane na oznaczenie
wyboréw dokonywanych przez respondentdw w sytuacjach opierajacych sie na
,»dylemacie wagonika” sa nie tylko nieadekwatne, ale, co gorsza, mogq wprowadzac
w blad. Zgodnie z naszymi przypuszczeniami okazato sie, Ze przedstawiane przez
uczestnikéw badania argumenty lezace u podstaw decyzji o powstrzymaniu sie od
aktywnosci w istotnej mierze odbiegaly od uzasadnien zgodnych z podejsciem de-
ontologicznym. Podobna rozbiezno$¢ miata miejsce réwniez przy formutowanych
przez respondentéw wyjasnieniach gotowosci do podjecia dziatania, cho¢ w tym
przypadku skala zjawiska byta mniejsza — gros przywolywanych argumentéw
opierato sie jednak na dazeniu do maksymalizacji korzysci (spotecznych badz
osobistych). Warto réwniez podkresli¢, ze wyjasniajac powody swoich decyzji,
ankietowani nierzadko odwotywali sie do obu przywotanych doktryn lub dodawali
przestanki niemieszczace sie w zadnej z nich. Tym bardziej niestuszne jest przy-
pisywanie respondentom okreslonych postaw etycznych wytacznie na podstawie
wiedzy o samych wyborach dokonywanych przez nich w dylematach etycznych.

Analiza zgromadzonych komentarzy wskazuje, ze stosowanie etykiet ,,postawa
deontologiczna” i ,,postawa utylitarna” sktania do wyciggania btednych wnioskow
na temat orientacji moralnej respondentéw, co z kolei uzasadnia postulat odej$cia
od ich uzywania. W ich miejsce mozna postuzy¢ sie neutralnymi, niewskazujacymi
na okreslone doktryny etyczne sformutowaniami ,,postawa pasywna” i ,,postawa
aktywna”.

Natomiast ogblniejszy wniosek, do jakiego prowadzi przeprowadzone przez
nas badanie, sprowadza sie do stwierdzenia, ze warunkiem niezbednym do mia-
rodajnego orzekania na temat umocowania decyzji i dziatan ludzi w okreslonych
systemach etycznych jest analiza argumentéw przywotywanych przez nich przy
uzasadnianiu lub objasnianiu powodéw, jakimi kierowali sie, przyjmujac okreslong
postawe lub dziatanie.
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