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Wszyscy jesteSmy zdalnymi uczestnikami wojny.
Analizy Jeana Baudrillarda
jako podstawa wytwarzania humanistycznego
oporu wobec konfliktow militarnych

We all are the remote hostages of war. Jean Baudrillard’s analyses
as a ground for creating humanistic resistance towards military conflicts

Abstract. Jean Baudrillard presents provocative thesis that not only soldiers are partic-
ipants in war but also people watching television are hostages to the ongoing military
conflicts. The article will adress the genesis of this thesis based on the Baudrillard’s idea of
virtuality of war that prevents from real war of happing, while at the same time obviously
real war is taking place. This paradoxical situation will be the basis for both acknowledg-
ment and criticism of Baudrillard’s interpretation of war. The main point of criticism is
that Baudrillard erases people and at the same time is providing sophisticated analysis of
people involved at different stateges of military conflicts. This leads to a lot of inconsist-
encies in Baudrillards thought. At the same time time Baudrillard refers to the humanistic
goal of uncovering the real meaning of war behind what media create as illusion but this
intelelectual perspective lacks in acknowledging his own position as an author and the
freedom to think and act of viewers-hostages of media spectacle of war. In article there
will presented a way of overcoming this cricis of passive remote viewer toward engaged
humanistic approach which is available to people but on the condidition that they will
want it to be important perspective in their lives.

Keywoards: war, virtuality, humanities, Baudrillard
Stowa kluczowe: wojna, wirtualnos¢, humanistyka, Baudrillard

@ @ Artykut jest udostepniony na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa — bez utworéw
@ zaleznych 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.



64 RAFAL ILNICKI

B arudrillard by¢ moze nie kojarzy sie powszechnie z oporem przeciwko wojnie,
ale sadze, ze tak mozna przedstawia¢ diagnoze toczacych sie wojen w mysli
Baudrillarda, ktéry bedzie sie jawit jako krytyk wojny — czasem Swiadomie, innym
razem mimowolnie. Celem tego artykutu jest takze potaczenie krytyki wybranych
idei Baudrillarda z zaproponowaniem rozwigzania polegajacym na wprowadzaniu
do analizy ludzi, ktérzy dla Baudrillarda znikneli, poniewaz perspektywa oporu
traci sens, jesli ludzie nie mogq stawia¢ oporu, co takze dotyczy pozbawiania
sensu aktywnosci Baudrillarda, poniewaz zaktadal, ze ludzie znikajq, wiec chyba
Baudrillard — jako teoretyk bezwzglednego znikania ludzi — sam réwniez powinien
znikna¢. Proponuje op6r humanistyczny i kulturoznawczy oparty na sprzeciwie,
wobec tego, ktdry sie sprzeciwia wojnie, aby wybrac¢ z Baudrillarda to, co istotne,
a takze rozszerzy¢ analize wojny Baudrillarda, krytykujac ja po to, by stworzy¢
miejsce dla humanistycznego oporu wobec wojny jako postawy.

To, co odr6znia Baudrillarda od innych autoréw z zakresu humanistyki, to
z pewnoscig brak otwartego wyrazania sprzeciwu wobec wojny. W odniesieniu do
wojny jesteSmy przyzwyczajeni do tego, Ze postawa moralna autora pokrywa sie
z postawa naukowa. Dotyczy to takze aktywizmu spotecznego, jak w przypadku
protestow przeciwko wojnie w Wietnamie — wtedy intelektuali$ci nie odgrywali
gtownej roli w nadawaniu tonu protestom. Gdy jednak ujmie sie postawe Ba-
drillarda szerzej, na tle reakcji humanistéw na wojne w ogdle, nie za$ tylko jako
odniesienie sie do perspektyw po Il wojnie $wiatowej, to nalezy zauwazy¢, ze
humanisci nie protestowali przeciwko wojnie, ale niekoniecznie wspierajac wojne.
Starali sie w niej dostrzec zjawisko, ktére moze miec jakiekolwiek pozytywne
znaczenie, co moze wydawac sie wspotczesnie problematyczne, ale tez wynika to
z tego, Ze r6zni sie rola humanisty w przesztosci od tej dzisiaj, kiedy$ przewazat
odmienny stosunek do wojny, w ktérym wojna byta tym, co po prostu istnieje’.

! ‘Wojna po prostu istnieje — chodzi mi o to, ze jest to stan podstawowy dla ludzkosci.
Wiekszo$¢ humanistéw nigdy nie kwestionowata wojny jako zjawiska — raczej na palcach
jednej reki mozna policzy¢ krytyki wojny jako tego, co istnieje i powinno istnie¢. Co najwyzej
mozna zaobserwowac u humanistéw pomijanie tematu wojny, ale najczesciej wojna jest czyms
podstawowym i myslenie kategoriami wojny przeciekato do ogélnej idei polityki, czego wyrazem
jest mys$l takich humanistéw, jak Platon, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes, nie méwiac
o autorach takich jak Carl Schmitt. Réwniez od strony istnienia tendencji destrukcyjnych
w cztowieku mozna broni¢ tezy o przyjmowaniu wojny jako podstawy kultury. Tworczosé
Zygmunta Freuda to w zasadzie nieustanna wojna cztowieka ze sobg, z innymi i ze $wiatem. Ze
sobg, poniewaz cztowiek walczy z destrukcyjnymi popedami i to literalnie walczy, z innymi, aby
innych nie niszczy¢ tylko sublimowa¢ w akceptowalne formy kultury i ze Swiatem, poniewaz
natura, jak pisat Freud, nic sobie nie robi z tepienia popedéw i jeszcze dochodzi ogélny poped
$mierci — pragnienie do powrotu do tego, co nieozywione. U Ericha Fromma mamy wojne
na poziomie psychiki jako nekrofilie — umitowanie destrukcji, cho¢ gléwnym tematem sa
rezimy totalitarne. Hannah Arendt czy Zygmunt Bauman analizujg to, jak atwo jest zrzuci¢
z siebie odpowiedzialno$¢ za zbrodnie realizowane w ramach czy pod przykrywka wojny,

poniewaz przeciez byly one przedmiotem bezposredniej propagandy. Obecnie milionowe zasiegi
w Polsce, jeszcze wieksze na $wiecie, zdobywaja programy na YouTube i w innych serwisach
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Stad tez perspektywa Baudrillarda moze wydawac sie problematyczna, poniewaz
konflikt zbrojny, ktéry zaistnial, nieprzedstawiany ani przez pryzmat bezposred-
niego negowania wojny, ani przez odnoszenie sie do tego, jakie wojna moze miec¢
pozytywne lub negatywne znaczenie w kulturze. To zas wiaze sie z tym, ze wojna
przewaznie dla humanistéw nie byla rozpatrywana jako to, co ludzi dotyka codzien-
nie, poniewaz na pierwszy plan wysuwat sie og6lny sens wojny lub szczegétowe
wiesci z frontu, ktére powodowaty, Ze wojna nie byta analizowana jako po prostu
kolejna czes¢ kultury, tak jak to wlasnie czyni Baudrillard. Jest to rownocze$nie
krytyka wojny, poniewaz nie chodzi o niewrazliwo$¢ wobec wojny, lecz przeciwnie,
cho¢ juz z przynaleznych Baudrillardowi pobudek, Ze wojna jest Zrodtem zta. Aby
to stato sie bardziej czytelne, przywotane zostang pokrotce perspektywy innych
humanistow, ktérzy zajmowali sie znaczeniem wojny, a podstawq oporu wzgledem
wojny byta przede wszystkim kultura humanistyczna.

Gdy Max Scheler porusza kwestie wojny, to ujmuje wojne w ramach najbardziej
ogolnego wptywu na kulture: ,,Jaki wptyw bedzie miat sumaryczny rezultat wojny
Swiatowej na stosunek zachodzacy pomiedzy, z jednej strony, wiedzq pozytywna
i techniczna a dazeniem do wiedzy metafizycznej, z drugiej?”2. Wojna staje sie
tym trwaniem, ktére rozstrzygac bedzie o kondycji metafizyki w ogdle. Scheler
dostrzegal, ze ,bedzie w Europie przysztosci znoéw wiecej przestrzeni i wiecej
uwolnionej duchowej energii dla tak dtugo zaniedbywanych zadan w dziedzinie
wiedzy filozoficznej i metafizycznej”®. Aby to osiggnac¢, Europa ma ,,opamietac sie
i odzyskac spokéj™, czego rezultatem jest stworzenie tego, co Scheler nazywa
europejskim uniwersytetem zbiorczym. Protest przeciwko wojnie nie jest u niego
wyrazony bezposrednio poprzez otwartq deklaracje, lecz poprzez wskazanie tego,
co moze zaistnie¢ w przysztosci, czyli w jaki sposéb mozna wykorzysta¢ wojne do
wprowadzenia pozytywnej zmiany w zakresie wiedzy krazacej w kulturze. Uni-

spotecznosciowych, w ktérych omawia sie wojne, prezentuje wojny, spekuluje sie na temat
kolejnych wojen — wojna to jest jeden z ulubionych formatéw publicystycznych i nie stycha¢
zbyt wielu gloséw, zZe w samej wojnie moze by¢ co$ niestoswnego jako w zjawisku kultury.
Roéwniez René Girard podnosit kwestie destrukcyjnych aspektéw ludzi jako podstawowych dla
funkcjonowania kultury, wiec wojny nie mozna uznac za zjawisko obce refleksji humanistycznej,
lecz raczej refleksja humanistyczna przesigknieta jest réznymi poziomami odniesien do wojny.

2 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, PTW, Warszawa 1990, s. 324.

3 Ibidem, s. 328. Skupienie sie na og6lnym rozwoju humanistyki koresponduje z teza
Schelera dotyczaca relacji pomiedzy nienawiscia do $wiata a rozwojem cywilizacji: ,,nowoczesna
cywilizacja bardziej opiera sie na nienawisci do $wiata niz na mitosci do $wiata. Tylko Swiat,
ktéry w swym jadrze jest postrzegany jako »bezrozumny i bezwarto$ciowy«, jako »padét
tez«, moze budzi¢ maksymalnie spotegowane dazenie do panowania, ksztattujace nowoczesna
cywilizacje. Ta nienawi$¢ do Swiata i negacja $wiata najwyzszy stopien osiggnety w nowoczesnym
pragmatyzmie” (M. Scheler, Wolnosé, mitos¢, swietnos¢, Znak, Krakow 2004, ss. 268—269).
Baudrillard z pewnoscia nie jest przedstawicielem pragmatyzmu w rozumieniu Schelera, ale
tez nie nalezy negowac tego, zZe jest sie przeciwko wojnie, nawet jesli sprzeciw wobec wojny
wynika ze sprzeciwu wobec $wiata lub wigze sie z krytyka Swiata w ogéle.

4 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, s. 329.
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wersytet staje sie tym, co moze stuzy¢ do tego, zdaniem Schelera, aby rownowazy¢
przewage rozwoju techniki, a tym samym potencjalnych konfliktogennych dazen
do ekspansji, chociazby na planie gospodarczym.

W mysli Bergsona wojna ma szereg znaczen, ale tak jak dla Schelera, wigze sie
ona coraz mocniej z rozwojem cywilizacji: ,,Coraz rzadziej dazy sie do podboju dla
samego podboju”, ale to nie wynika z tego, ze destruktywne impulsy ludzkosci
zostaty zahamowane. Podboj przestat by¢ celem, poniewaz stat sie $rodkiem i wcale
nie neguje obecnosci ,gltebokiego instynktu wojennego, ukrytego pod skorupa
cywilizacji. [...] Méwi sie, ze walczymy po to, by nie glodowaé, lecz w rzeczy-
wisto$ci po to, by utrzymac sie na pewnym poziomie zycia, ponizej ktérego, jak
sie uwaza, nie warto bytoby zy¢”°. Dla Bergsona wojna stanowi zjawisko bardzo
zroznicowane, ktérego przyczyn i realizacji nie mozna racjonalnie wyttumaczy¢’.
Opowiada sie on za zniesieniem wojny, stwierdzajac, ze do zniesienia wojny moga
doprowadzi¢ organizacje miedzynarodowe, zmiany gospodarcze eliminujace pod-
stawy do wystapienia konfliktéw zbrojnych na tle nieréwnos$ci ekonomicznych, a
takze mistycyzm jako postawa ludzi skupiajaca sie na otwartosci wzgledem ludzi
zaposredniczonych przez sfere sacrum. Jest to humanistyczne rozwigzanie, ktére
dotyka Zrédta wojen, poniewaz mistycyzm stanowi dla Bergsona sposéb rozumienia
Swiata i sposéb dziatania w $wiecie: ,,mistycyzm prawdziwy, pelny, dzialajacy,
dazy do rozpowszechnienia sie pod postacig mitosci blizniego”®. Chodzi zatem
nie o konkretne praktyki zwiazane z poznaniem mistycznym, lecz o mistyczny
typ kultury wynikajacy z mitosci. Bergson jednoznacznie wskazuje na to, ze to
wartos$ci ludzkie stanowig najlepsze zrédto usuwania wojny z kultury.

7 dwoch przywotanych perspektyw, te nalezaca do Schelera mozna z pewnoscia
szybciej zrealizowaé, poniewaz powotanie uniwersytetow na pewno moze przy-
czyni¢ sie do redukcji konfliktow, ale idea Bergsona pozostaje wrecz w oczywisty
sposéb prawdziwa, poniewaz zZrodtem wojny jest cztowiek, wiec jak sie zastapi
dazenie do konfliktéw mitoscia, to ludzie nie beda chcieli prowadzi¢ wojen. Teza
Bergsona jest szlachetnym postulatem, jednak tatwiej zbudowa¢ uniwersytet, niz
przekonac¢ ludzi, aby sie kochali.

Baudrillard nie chce budowa¢ uniwersytetéw ani kocha¢ ludzi. Jego op6r ma
zupelnie inng posta¢, poniewaz jest oporem nihilisty, ktéry nie ma zadnych moga-
cych zosta¢ zdiagnozowanymi ideatéw. Nie jest on przekonany co do skuteczno$ci
polityki, wiec odpada perspektywa dyplomatyczna, nie jest przekonany do ekono-
mii, poniewaz przemiany ekonomiczne $wiata wydarzajq sie automatycznie i nie sq
zresztg gtownym przedmiotem analizy autora Symulakréw i symulacji. Baudrillard
krytykuje wojne, ale nie ma na mysli stanu kultury odpowiadajacego jakiemukol-

H. Bergson, Dwa 7Zrédta moralnosci i religii, Znak, Krakéw 1993, s. 278.
Ibidem, ss. 278-279.

Ibidem, s. 280.

Ibidem, s. 300.

5
6
7
8
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wiek idealowi. Jego krytyka wojny jest oporem wzgledem wojny, ale prezentuje
odmienny punkt wyjscia niz Scheler i Bergson, ktérzy o ile rozpoznawali jeszcze
potencjalna istotno$¢ wojny dla kultury, starajac sie znalez¢ w wojnie co$ pozy-
tywnego, chociazby poprzez wartosci duchowe stawiania oporu i walki zolnierzy
w obronie ludzi, to Baudrillard usuwajac ludzi, pokazuje zdehumanizowany obraz
wojny — wojna jest tworem nieistniejacym jako faktyczna wojna, poniewaz jest to
twoOr wytworzony, a nie jest tak, ze wojna stanowi duchowa atmosferg epoki. Jesli
co$ moze wywotac sprzeciw co do klasyfikowania Baudrillarda jako mysliciela,
ktory zglasza opér wobec wojny, to bedzie wlasnie negacja znaczenia wojny. Nie
to, Ze wojna nie istnieje tak, a istnieje inaczej, lecz Ze wojna nie istnieje w ogole
— wojna istnieje bez ludzi i rowniez ludzie nie ogladaja wojny, poniewaz znikneli
w wojnie, ktérej nie ma, tak jak znikajg w bardzo duzej liczbie zjawisk.

To, co nieprzyjemne w analizie Baudrillarda, wiaze sie z uwzglednieniem zbio-
rowej reakcji ludzi: tworcow spektaklu wojny i widzéw spektaklu wojny, walcza-
cych ze soba zotnierzy i wszystkich innych zaangazowanych, poniewaz jest to obraz
dehumanizacji. Gdy Friedrich Georg Jiinger pisat: ,,Pola bitew upodobniaja sie do
krajobrazéw przemystowych rozoranych ogromnymi eksplozjami”®, konkludujac
ze: ,[w] ogdle sfera symboliczna znika z wojny, a z nig wszelkie ozdoby — oznaki
nadmiaru zycia dla wojny i bojownikéw”!, to chodzito mu o co$ przeciwnego,
a jednoczesnie zblizonego do Baudrillarda, czyli o to, Ze wojna przestaje istniec,
poniewaz staje sie terytorium obrobki przemystowej pozbawionej wszelkiej kultury,
ktéra moglaby nadawac wojnie chociazby pozoru humanistycznego wyrazu. Bau-
drillard nie zwraca uwagi na to, co potencjalnie ludzkie w wojnie, ale to wynika nie
z tego, ze przejawia on perspektywe zdehumanizowanego analityka kultury, lecz
na pewno jest to perspektywa kogo$ przejetego wojng i stawiajacego opor wojnie,
ale z perspektywy braku przypisywania kulturze i ludziom humanistycznych war-
tosci w tradycyjnym sensie. Jesli wojna nie jest traktowana przez Baudrillarda jako
podstawa kontrastu wobec jakiego$ dobra, to dlatego, ze pozostaje on w obrebie
analizy wojny bedacej ztem wobec innych typow zta. To jest wlasnie podstawa
oporu i moze nie dla samego Baudrillarda, poniewaz intencjonalnie moze wcale nie
chciat az tak silnie opierac sie wojnie, ale oporu dla czytelnikéw, ktérzy w optyce
Baudrillarda beda potrafili odnalez¢ te i kolejne podstawy do humanistycznego
oporu przeciw wojnie, poniewaz nawet jesli nie sq one zamieszczone intencjonal-
nie, to Baudrillard przedstawia krytyke wojny, cho¢ nie jest to krytyka w postaci
tradycyjnej dla humanistyki. Wtasnie ten brak opozycji wzgledem wojny, brak
odniesienia sie do czegos wartoSciowego, do humanistyki, do dziet kultury, do re-
lacji miedzyludzkich, jest oporem, ktéry my sami jesteSmy zobowigzani wypehnic.
Glinther Anders przeciwstawiajac sie rozrostowi poteg militarnych, stwierdzit:

® F.G. Jiinger, Perfekcja techniki, Kronos, Warszawa 2016, s. 200.
10 Tbidem.
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Jesli urzednik wysokiego szczebla w dziedzinie badan nad atomem miatby analizowac
swoje sumienie w tradycyjny sposob, ledwo znalaztby cokolwiek ztego. Jesli natomiast
analizowalby ,,wewnetrzne zycie” swoich instrumentéw, znalaztby herostratyzmy
a nawet herostratyzm w skali kosmicznej, poniewaz to na sposéb hierostratyczny bron
atomowa zagraza ludzkosci''.

Baudrillard nie analizuje ludzkich intencji w taki sposéb jak Anders, poniewaz
ukierunkowuje analize na to, co dotyczy istnienia wojny jako wojny, a wiec chodzi
o0 sam status bytowy wojny — ten ktory jest najwazniejszy dla rozumienia tego, czym
jest wojna w kulturze. Andersowi natomiast chodzi o udziat ludzi w wojnie i o to, ze
bardzo tatwo jest za pomoca kwestii formalnych znies$¢ z siebie odpowiedzialno$¢
za zto, jakie wprowadza wojna, poniewaz w dokumentach, w pracach z zakresu
nauk $cistych, w pracy inzynieréw, w aktywnosci zZotnierzy, we wszystkim tym,
na co patrzy wysoki urzednik, nie ma niczego ztego — 6w wysoki urzednik wraz
z innymi wysokimi urzednikami tworzy taki obraz rzeczywistosci, aby niczego
ztego nie widzie¢. Anders kieruje wysokiego urzednika ku temu, w czym nie
widzi zta, czyli do broni atomowej i jej wewnetrznego zycia, w ktérej to zawarta
jest tendencja, ktora nie wyraza sie w stosunkach formalnych, lecz dotyczy in-
tencjonalno$ci cztowieka, ktéra z kolei wyraza sie w bombie atomowej. Bomba
atomowa ma swoje wewnetrzne zycie w tym sensie, zZe cztowiek odnajduje w niej
nie tylko przedmiot techniczny, ale réwniez sens przedmiotu technicznego, jaki
nadali mu twércy. Mozna powiedzie¢, ze i u Andersa, i u Baudrillarda cztowiek
znika w przedmiocie, poniewaz wysoki urzednik znika w bombie atomowej i w
dokumentach wyrazajacych wilasng intencjonalnos¢ (przestaje by¢ sobg, a zaczyna
w sobie odtwarzac¢ logike bomby atomowej i zwigzanych z nig formalnosci), ale
jednoczesnie antidotum na znikniecie jest wczucie sie w to, co przedmiot znaczy,
zrezygnowanie z tego, co przedmiot otacza w kulturze i rozpoznanie wtasnego
myslenia wyrazajacego sie w dziataniu przedmiotu. Tutaj Baudrillard r6zni sie od
Andersa, poniewaz analizuje $wiat z perspektywy braku domagania sie wprowa-
dzania humanistycznego ogladu — Baudrillard niczego od ludzi nie chce, ale z An-
dersem taczy go op6r przeciwko wojnie, opér zdecydowanie wiekszy u mysliciela
i aktywisty przeciwnuklearnego Andersa niz u mysliciela niechetnego wszelkim
formom zaangazowania spotecznego poza teorig. Ot6z Baudrillard mimo tego, ze
rozni sie od Schelera, Bergsona i Andersa co do sposobu krytyki wojny z pozycji
humanistycznych, to rowniez przynalezy do nich, poniewaz stawia przeciwko
wojnie teorie — zdolnos¢ do tego, aby rozpoznawac¢ wojne jako to, czym wojna

' G. Anders, C. Eatherly, Burning Conscience. The case of the Hiroshima pilot, Claude
Eatherly, told in his letters to Gunther Anders, with a postscript for American readers by Anders,
Monthly Review Press, New York 1961, s. 18. Z tq perspektywa koresponduje idea Baumana
adiaforyzacji — przekonania, ze technika jest uznawana za to, co neutralne, nie posiadajac
negatywnych czy pozytywnych wiasnodci sama w sobie. Zob. Z. Bauman, Nowoczesnos¢
i zagtada, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2009.
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jest, czyli paradoksalnie, w ujeciu Baudrillarda, jako to, czym wojna nie jest. Po-
przez pozbawianie wojny jej humanistycznych kontekstow Baudrillard moze by¢
odbierany jako ten, ktéry pokazuje wiasnie to, czego nie chcemy widzie¢. Jest to
nie tylko op6r przeciwko wojnie ze strony Baudrillarda, ale tez idea Baudrillarda,
ktéra wrecz powinna wywiera¢ opor w czytelnikach, czy to na poziomie niezgody
z Baudrillardem, o ile kto$ chciatby znalez¢ argumenty na potwierdzenie tego, ze
Baudrillard sie myli czy przesadza, czy to na poziomie niezgody ze Swiatem, nie
oczekujac, ze Baudrillard dostarczy wraz z krytyka idee rozwigzania problemu woj-
ny w kulturze, poniewaz to juz zalezy od ludzi, w tym od czytelnikéw Baudrillarda.

Sciezka dochodzenia do analizy wojny jest u Baudrillarda dhuga i wiedzie przez
analize wielu innych fenomenéw, gtéwnie zwigzanych z przemianami technicyza-
cyjnymi. Wojna nie byta podstawowym tematem i zjawiskiem, ktére interesowa-
toby Baudrillarda. Tym bardziej mozna rozpatrywac dosy¢ p6zne w jego karierze
zaintersowanie sie wojng wilasnie tym, Ze jest ona czyms, wobec czego nalezy
stawiaC op6r jako zjawiska granicznego, co dowodzi wrazliwos$ci Baudrillarda,
ktéra kieruje sie na to, co istotne w kulturze, a nie jedynie podaza juz utrwalonymi
koleinami mysli. Tak daleko nie posune sie w analizie, aby nazwa¢ Baudrillarda
aktywistg antywojennym, nawet w og6lnym sensie intelektualnym, poniewaz byt
to mysliciel, ktory stronit od aktywnosci spotecznej, a polityka byt rozczarow-
nay do konca zycia. Niemniej jednak Baudrillard po co$ analizuje wojne i bede
przekonywal, ze chodzi mu wlasnie o stawianie oporu wobec wojny — jest to opér
humanisty i do tego opdr kogos, kto deklaruje sam siebie przy r6znych okazjach
jako nihilista!? i moralista'®. Wtasnie to jest problemem u Baudrillarda, ale tez jest
to problem zwigzany z wojng. Widocznie wojna jest tak angazujagcym fenomenem,
ze nawet intelektualista, ktory zrezygnowat z bardziej aktywistycznego podejscia
w prezentowaniu idei, czuje sie zobligowany do tego, aby zaja¢ sie tematem, jakim
jest wojna. Jest to argument przemawiajacy za tym, ze postawa zrezygnowanego
nihilisty jest u Baudrillarda ograniczona i wojna stanowi jeden z fenomendw, ktory
powoduje, ze przechodzi on na pozycje moralistyczne, cho¢ realizuje idee moralne
na sposob analizy humanistycznej. Wszystkie te idee sa dosy¢ niejednoznaczne,
ale tak wiasnie jest z my$la Baudrillarda, ktora nie jest po prostu spéjna.

Gdy Baudrillard analizowat USA jako idee oraz konkretny kraj, w ktérym
podrézowat, to wskazywat na to, ze Ameryka jest pozbawiona historii. Moglby
dodag, ze to na skutek wojny, ale przeciez o ludobdjstwie rdzennych mieszkancow
Ameryki nie méwi sie jak o wojnie. Gdy Baudrillard analizowat spoteczenistwo
konsumpcyjne, to mozna traktowac to jako przyktad tego, co Anders nazwat
Slepota na apokalipse, czyli to, co sie dzieje w czasach pokoju. O ile refleksja na

12 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, Sic!, Warszawa 2005, ss. 189-196.

3 Chodzi gléwnie o wypowiedzi w wywiadach, w ktérych Baudrillard okresla sie jako
moralista, ale juz w publikacjach ksiazkowych tego nie czyni, oczywidcie wylaczywszy sytuacje,
gdy wywiady sa publikowane w formie ksiazek.
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temat wojny przewaznie uwzglednia myslenie o Smierci, to juz refleksja na temat
Smierci niekoniecznie uwzglednia wojne, co wynika z tego, Zze wojna nie jest Slepa
na $mier¢, Smier¢ bywa $lepa na wojne, poniewaz wojna uzasadnia sobg sama
Smier¢, daje co$ bardziej ogélnego niz $Smier¢, nawet jesli Smier¢ jest pozbawiona
sensu. Gdy za$ analizuje sie $Smier¢, to od strony badania $mierci wojna staje sie
o wiele bardziej trudna do uzasadnienia, poniewaz punkt ciezko$ci nie wigze sie
z ideami Smierci wpisanymi w wojne, lecz na przyklad cierpieniem czy wrecz
bezsensownos$ciag umierania, a takze brutalnoscig i tragiczno$cia $mierci. Zanim
Baudrillard poruszyt kwestie wojny bezposrednio, to wojna zageszczata sie woko6t
badacza kultury dosy¢ silnie, wiec mozna uznaé, ze zajmowanie sie wojna przez
Baudrillarda miato sensownag i stabilng podstawe w poprzedzajacych to zaintere-
sowanie badaniach.

Dlaczego Baudrillard uznawany jest za mysliciela, ktéry wyraza bunt prze-
ciwko konfliktom zbrojnym? Ot6z humanis$ci moga by¢ przeciwko wojnie na
wiele sposobéw. Anders tworzyt zaawansowang intelektualnie krytyke kultury
opanowanej przez wojne i naktaniat do demilitaryzacji. Humani$ci raczej analizujg
zto odbijajace sie echem w kulturze, niz otwarcie wystepuja przeciwko wojnie.
W trakcie wojny w Wietnamie trudno byto znalezZ¢ humanistéw, ktérzy by otwarcie
wystepowali przeciwko konfliktowi — byli to raczej aktywisci, w tym hipisi. Za to
w humanistyce znajdziemy bardzo wiele uzasadnienn wojny, np. opisowych analiz
wojen w naukach historycznych czy refleksji na temat sprawiedliwej wojny. Wojna
jako taka nie jest tematem humanistyki i nie jest tematem w perspektywie ogdlne;j.

Wartos$¢ Baudrillarda jako humanisty, ktéry stawia opér wojnie, polega na
tym, co moze robi¢ humanista, czyli na rozumieniu kultury. Baudrillard rozumie,
czym jest wojna i pokazuje, jak wojna zmienia znaczenia. Najwazniejsze jest to,
ze Baudrillard nie jest historykiem konfliktéw zbrojnych, nie czeka latami, dziesie-
cioleciami czy nawet dluzej, az wytworzy sie dostateczny dystans i bedzie mozna
zebra¢ materiaty dotyczace wojny, lecz analizuje na biezaco konflikty zbrojne,
ktore sie wydarzajg. Tym samym Baudrillard pozwala nam spojrze¢ na wojne nie
jako wydarzenie medialne, o ile takim jest wojna dla odbiorcéw, ale jako wyda-
rzenie intelektualne. Od Buadrillarda mozemy nauczy¢ sie intelektualnego oporu
stawianego wojnie. Propaganda nie jest pojeciem, ktore Baudrillard preferowatby,
odnoszac sie do wojny. Wiasnie na tym polega jedna z zalet analiz Baudrillarda
fenomenu wojny, Ze rezygnuje z narzucajacych sie skojarzen, aby dotrzec¢ do tego,
co sie faktycznie dzieje.

Ot6z Baudrillard kieruje swoje prace gtéwnie do tych, ktorzy nie doSwiadczaja
aktualnie wojny. Jako autor, ktéry mieszkat we Francji, pisze gtéwnie dla $wiata
zachodniego, aby pokaza¢, czym jest wojna — $wiat zachodni, jesli angazuje sie
w otwarte konflikty zbrojne, ktére mozna nazwa¢ wojnami, to poza wiasnym
terytorium. Tutaj sens analiz ogélnohumanistycznych przeradza sie czy zyskuje
dodatkowy wymiar analizy polityczno-moralnej, poniewaz Baudrillard pisze dla
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widzéw wojny. Wojne sie oglada, poniewaz wojna jest dla ludzi spektaklem.
Opdr intelektualny jest konieczny, poniewaz to od widzéw wojny zalezy postawa
moralna, ktéra przetozy sie réwniez na decyzje polityczne, wiec nawet jesli Bau-
drillard otwarcie, a nawet Swiadomie nie uwzglednia tego rodzaju aktywizmu, to
wynika on z wagi analiz wojny przez Baudrillarda. Samo analizowanie wojny od
strony widzéw powoduje, ze mozna pytac, dlaczego w ogole stawia¢ opér wojnie,
skoro odbywa sie ona nie u nas? Wtasnie dlatego, ze nie odbywa sie ona u nas.
Jakkolwiek Baudrillard nie zwraca sie do czytelnikow tak, aby rozejrzeli sie wokét
siebie w poszukiwaniu sensu tego, co pisze, to tak proponuje wykorzystac¢ jego
analizy. Jesli chodzi o konsumpcje mediéw, to jesteSmy widzami. Nie ma nas na
miejscu. Mozemy wybiera¢ media, ktérymi sie postugujemy, mozemy tez, o ile
istnieje taka mozliwo$¢, udac sie na terytorium, na ktérym odbywa sie konflikt
zbrojny. Pozostanmy przy opcji dotyczacej ogladania wojny. Juz sam fakt reje-
strowania wojny jako zjawiska medialnego powoduje, Ze zmienia sie wydzwiek
moralny wojny, poniewaz nie jest ona koniecznie traktowana inaczej od wielu
innych programoéw telewizyjnych. Baudrillard analizuje telewizje. Jedyna ksigzka
Baudrillarda, ktéra ma w tytule stowo ,,wojna” i przedstawia ludzi jako widzow
wojny, nosi tytut Wojny w Zatoce nie bylo. I Wojna w Zatoce Perskiej trwata
od sierpnia 1990 r. do stycznia 1991 r. Ksigzka Baudrillarda ukazata w 1991 r.,
wiec byla ona efektem analiz dokonywanych wobec fenomenu, ktéry trwat. Tym
wiekszg ma warto$¢, nawet je$li Baudrillard poni6stby porazke, poniewaz analizy
humanistéw zajmuja przewaznie wiele lat i humanisci, wytaczywszy niektérych
humanistéw zorientowanych bardziej na biezace komentarze medialne, niechet-
nie na biezagco wypracowuja uogélnienia tego, co sie dzieje na Swiecie. Dlatego
tez analizy Baudrillarda pozwalajq zrozumie¢, jak humanista stawia opér wojnie
poprzez krytycznag analize fenomenu wojny.

1. Medialna wirtualnoS¢ wojny i nieobecnosc¢ aktualnej wojny

Baudrillard rozpoczyna od przedstawienia swojego pogladu na wojne w ogole:
,»Wojna weszta w stadium ostatecznego kryzysu. Jest juz za p6zno na (goraca) trze-
ciag wojne $wiatowa: ona trwa juz od dawna, wsaczajqc sie przez lata w zimg wojne.
Innej wojny nie bedzie”'*. Wiaze sie to z tym, Zze ,wymyka sie nam mozliwos¢
panowania nad koficem tej wojny, doswiadczamy odtad tego wszystkiego w stanie
jednakowej haniebnej obojetnosci, w czym nie r6znimy sie niczym od zwyktych
zaktadnikow”?. Jest to typowe dla Baudrillarda rozpoczecie, ktére przypomina
scenariusz filmu kryminalnego — na poczatku mamy trupa. Tym trupem wczesniej
byla rzeczywisto$¢ sama w sobie — byta to gtéwna teza ksiazki Zbrodnia doskona-

4 J. Baudrillard, Wojny w Zatoce nie byto, Sic!, Warszawa 2006, s. 4, por. s. 11.
15 Ibidem, s. 5.
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ta'®. Ustanowiona zostaje scena dotyczaca tego, jak funkcjonuje $wiat: wojna juz
sie toczy, tyle ze nie jest oficjalnie wojna. Jest to jaka$ wojna, ale Baudrillard nie
doprecyzowuje, jaka. Jest to znamienne dla tego mysliciela, poniewaz jesteSmy
przez Baudrillarda utrzymywani w stanie ambiwalencji, ktéra ma uwrazliwi¢ lu-
dzi na to, Ze wojna jest tam, gdzie sie jej nie spodziewamy. Mozemy spodziewac
sie wszedzie wojny i to na wielu poziomach, wiec rozumienie wojny przestaje
mie¢ wylacznie wymiar bezposredniego konfliktu militarnego. Powoduje to, ze
do wojny nalezy sie przygotowywacé, wrecz oczekiwac¢ wojny jako tego, co moze
niespodziewanie sie pojawi¢. Ale nie chodzi o to, Ze wszystko jest wojng w stylu
Heraklita ani tez o teze zawartg we frazie vivere militare est. Wojna moze sie toczy¢
niezauwazona, poniewaz zmienia sie status tych, ktérzy w wojnie uczestnicza:

Zakladnicy i szantaz stanowig najczystszy produkt systemu odstraszania. Zaktadnik
zajal miejsce przynalezne niegdy$ wojownikowi. Stat sie pierwszoplanowym akto-
rem, symulowanym bohaterem, a raczej, w tego rodzaju stanie czystej bezczynnosci,
protagonistg nie-wojny. Zohierze zakopuja sie w piaskach pustyni, pozostawiajac na
scenie jedynie zaktadnikéw, w tym réwniez nas samych jako zakladnikéw informacji
na globalnej scenie sSrodkéw masowego przekazu. Zaktadnik odtad staje sie widmowym
aktorem, statysta na scenie pozbawionej sit wojny"”.

Dochodzi do zespolenia réznych uczestnikow wojny: Zotnierze sa zaktadnika-
mi i zdalni widzowie przed telewizorami sq réwniez zakladnikami. Czy istnieje
sposob, by nie dowiedzie¢ sie czego$ o wojnie? Jest to trudne, poniewaz wojna
jest jednym z tych tematéw, ktére nieustannie sg prezentowane, a jednoczesnie
trudno znalez¢ inny temat, ktéry podlegatby tak daleko zakrojonej edycji od strony
pokazywania tego, co sie dzieje. Mozna tez zastanowic sie, na ile, cho¢ nie na to
zwraca uwage Baudrillard, wojna staje sie moralnym obowiazkiem tych, ktérzy
w wojnie nie uczestnicza. Kim wiasciwie jesteSmy jako widzowie? Nie chodzi
tylko o to, co mozemy zrobi¢, np. wptacajac pieniadze czy przekazujac informacje,
w tym walczac z dezinformacja, ale kim jesteSmy wobec wojny jako widzowie
wojny? Czy mamy przezywac¢ wojne? Czy mamy moralne prawo do tego, aby
wylaczy¢ telewizory i przesta¢ sprawdzac¢ Internet? Czy mozemy powiedzie¢
0 wojnie, Ze ona nas interesuje? Czy jesteSmy zobligowani do stawiania oporu
wojnie? Istotne jest to, Ze nie znamy odpowiedzi na te pytania, zwtaszcza ze wojna
jest dla ludzi czyms$ podstawowym i zwyczajnym, wiec niestety rodzi sie mozli-
wos¢ tatwego przechodzenia wojny w medialny spektakl, a nawet rozrywkowe
show. Chyba o to chodzi Baudrillardowi, Ze nie wiemy dok}adnie, co to znaczy
by¢ zaktadnikiem, ale tez moze by¢ to efekt sposobu pisania Baudrillarda, ktory
postuguje sie uogélnieniami, ktorych sens nie bedac dowolnym, zostawia wiele
miejsca na uzupetnienia.

16 Por. J. Baudrillard, Zbrodnia doskonata, Sic!, Warszawa 2008, ss. 156—168.
17 J. Baudrillard, Wojny w Zatoce...., ss. 7-8.
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Baudrillard twierdzi, ze Saddam Husajn jest tym, ktéry przoduje w tego typu
postrzeganiu zaktadnikéw i ktorego nazywa kapitalistg wartosci zakladniczej. Jest
to jakby przerwanie, poniewaz to nie Husajn jest tym, co podstawowe, lecz wlasnie
ustanowienie ludzi jako widzéw wojny. Husajn zatem jest tym, ktéry uprawia ka-
pitalizm medialny zaktadnikéw, czyli mozna powiedzieé, ze to Husajn posrednio
zmusza ludzi do ogladania wojny, ale tak samo jak Husajn, tak zmuszaja do tego
ludzi media, ale — i tu nie zgodzitbym sie z prowokacyjna teza Baudrillarda — wojna
musi istnie¢, czyli musi istnie¢ jaki$ Husajn i musi istnie¢ wrég Husajna, aby m6c
realizowa¢ widowisko medialne wojny, tak jakby byto ono celem samym w sobie.
To, ze sceng wojny sa media, podkresla Baudrillard:

Wszyscy padamy ofiarg medialnego zatrucia, zmuszeni wierzy¢ w te wojne tak samo,
jak niegdy$ zmuszeni byliSmy wierzy¢ w rewolucje w Rumunii, otrzymawszy zakaz
opuszczania symulakru wojny, jakby stanowit on nasze koszary. Wszyscy staliSmy sie
juz strategicznymi zaktadnikami in situ, naszym miejscem jest ekran, na ktérym kazdego
dnia padamy ofiara bombardowan, nawet wowczas, gdy stuzymy za warto$¢ wymiennag'®.

Sens widza to sens wymiany czegos na co$, czyli mamy rozszerzenie obiegu
rynkowego zakladnika. Zaktadnicy-zolierze walcza i umieraja, muszq to robic,
tak samo jak widzowie przed telewizorami musza oglada¢, jak zaktadnicy-zotnie-
rze toczg walki. Wygrywa kapitalizm, poniewaz wszyscy sa wartoscia wymienng
i wszyscy stanowig jeden wspolny obieg warto$ci wymiennej, czyli pienigdza.
To wilasnie interesuje mass media jako wtadcéw ekranéw. Mowiac kolokwialnie:
na wojnie sie zarabia kosztem zakladnikéw. Mimo tego, ze Baudrillard porzucit
analize typu marksowskiego, to tu mamy jej przykiad, a przynajmniej zblizone
rozumowanie.

Baudrillard przechodzi do analizy wirtualno$ci, wskazujac na to, Ze nie mamy
przejscia od wirtualnosci do aktualizacji wirtualnosci, lecz ,,w obrebie hiperre-
alnej logiki blokowania rzeczywisto$ci przez to, co wirtualne”'®. Wplywa to na
zaktadnikow, poniewaz jak zauwaza Baudrillard, Smier¢ zaktadnikéw to Smierc¢
wirtualna, a rzeczywista sie nie liczy. Oznacza to, Ze miarg Smierci jest to, jak bedzie
ona wplywac na innych, czyli pod tym wzgledem mozemy rozumie¢ wirtualnos¢
$mierci zaktadnikéw jako blokujaca faktyczne $mierci. Baudrillard przeprowadza
sw0j wywod na wysokim poziomie ogolnosci, co nie znaczy, zZe nie odpowiada on
faktom. Jest tak, ze licza sie $mierci najbardziej medialne, doniesienia o bohater-
skich zotierzach-zaktadnikach, o ofiarach, w szczeg6Inosci zas o tych najbardziej
niewinnych z niewinnych — dzieciach, czy og6lnie cywilach. To wirtualna $mier¢
jest Smiercig rzeczywista, poniewaz Smierci rzeczywistej sie nie pokazuje. Chodzi
o bardzo literalny sposob pokazywania Smierci, ktéra jest nieobecna. W przekazach
medialnych mozna zobaczy¢, jak zolnierze zajmuja pozycje, jak strzelaja z broni,

8 Ibidem, ss. 8-9.
9 Ibidem, s. 13.
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jak uciekaja, ale caty horror wojny nie jest pokazywany przez media gtéwnego nur-
tu, a bardzo czesto innych mediéw nie ma. Tytutowq teze dotyczaca tego, Ze wojna
sie nie odbyta, mozna wlasnie rozumie¢ jako brak kontroli ludzi nad przekazem,
ktérego sq zaktadnikami. Jako widzowie jesteSmy zaktadnikami wirtualnej $mierci.
W Internecie istniejq miejsca, w ktérych mozna obejrze¢ prawdziwa $Smier¢, ale
czy jest to prawdziwa $mier¢? Mozna odnalez¢ egzekucje, mozna zobaczy¢, jak
ludzie sq wysadzani w powietrze, mozna zobaczy¢ zakrwawione ciala ofiar. Jest
to na pewno obraz wojny prawdziwszy od tej pokazywanej przez mass media, ale
czy tak jest na pewno? Czy nie ryzykujemy tego, ze jeden spektakl zamieni sie
w inny? W interesie kazdej ze stron jest pokazanie przeciwnika z jak najgorszej
strony, wiec rozne materiaty, ktére wyciekaja do Internetu, wcale nie muszq by¢
motywowane humanitarng wolg skonfrontowania ludzi z wojna, lecz mogg miec¢
efekt propagandowy. Ale czy powinno sie pokazywac szerszym grupom 0s6b,
jak wojna wyglada? Ile nalezy jej pokazywac? Skréty z dnia, tygodnia, miesigca?
A moze nalezy zainstalowac kamery, gdzie to jest mozliwe i rejestrowac wszystko
caly czas? Podaje te mozliwosci, aby pokaza¢, ze mimo uptywu czasu Baudrillard
miat racje, poniewaz to, co wirtualne blokuje to, co aktualne.

»INasza wirtualno$¢ zajeta ostateczne miejsce aktualizacji”?® — te stowa Baudril-
larda rozumiem jako prébe rzucenia wyzwania wirtualno$ci wojny. Co to znaczy
wirtualno$¢ wojny??! Ot6z to, Ze wojna jest tym, co wirtualne, czyli nieustannie jest
edytowana, zmienia sie i nie ma zadnej tozsamosci poza systemem, ktéry wytwa-
rza wojne. Analityk fatwo moze zapetli¢ sie w sieci bez wyjscia, poniewaz bardzo

2 [bidem.

21 Wirtualno$¢ to jest wszystko, to znaczy witasno$¢ bytowa, a nie co$ zwigzanego
z technologia — wirtualno$¢ jest tym, co istnieje i nie istnieje jednocze$nie, a takze tym, co istnienie
i nie trwa (zob. R. Ilnicki, Filozofia wirtualnosci jako narzedzie interpretacyjne wspétczesnej
technicyzacji kultury, Poznan 2014, nieopublikowana rozprawa doktorska). Istotq wirtualnosci jest
to, ze istnieje i nie istnieje jednocze$nie, poniewaz chodzi o 1) paradoks réwnoczesnego istnienia
i nieistnienia oraz 2) wskazanie na to, ze paradoks nie musi sie nieustannie utrzymywac w tej
samej postaci, wiec istniejq rézne sposoby istnienia, trwania, przejawiania sie, zmiany, tworzenia
i niszczenia wirtualnosci, ktére modyfikuja wirtualnos¢ jako taka, ktéra nie jest stanem bytowym
ustanowionym w niezmiennej postaci na wieczno$¢. Baudrillard odnosi sie do wirtualnosci tak,
jak czynit to wczesniej Henri Bergson, czyli do wlasnosci bytowej, powiazanej z technologia,
ale nie ograniczajacej sie do technologii, cho¢ u Baudrillarda wirtualno$¢ poza technologia
nie jest analizowana, poniewaz nawet wiele zjawisk okreslanych jako wirtualne zyskuje taki
wymiar w powigzaniu z analizqg technologii. U Baudrillarda, oprécz Bergsona, mamy wysuwanie
wirtualnosci w postaci uogélnionego procesu bytowego na pierwszy plan. To wirtualno$¢ taczy
sie z technologig, ale nie jest tozsama z technologia, tak jak wirtualno$¢ u Bergsona nie jest
tozsama z materiq i pamiecia. Mozna méwic o tym, Ze istnieje inna wirtualno$¢ w telewizji,
a inna w komputerze, ale to tak samo jak méwi¢, w tym kontekscie, o odrebnosci fenomenéw
jako takich. Interaktywnos¢ przynalezna ré6znym technologiom nie musi zmienia¢ wirtualno$ci
w nich zawartych — wirtualno$ci z nimi zwiazanych — zmienia tylko materialny sposéb interakcji
i o tyle wirtualno$¢, o ile aktualizuje sie ona w zmianach materii. Trudno jednak u Baudrillarda
mowic o czytelnym, a przede wszystkim pelnym wyktadzie wirtualnosci, poniewaz sq to raczej
intuicje, cho¢ istotne w perspektywie catosci mysli Baudrillarda.
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trudno jest udzieli¢ odpowiedzi, kto doktadnie kontroluje wojne. Co prawda jedna
strona pokazuje wojne, ale druga strona ma wptyw na to, co pokazywane. Nawet
jesli kazdy stara sie wykorzysta¢ wojne dla swoich cel6w, to nie zmienia to faktu,
ze wojna jest bardziej tym, co wptywa na ludzi. Zastanawiajace jest to, dlaczego
widzowie pelnig tak istotng role — przeciez nigdy takiej nie pehili. Odpowiedz
dotyczy istnienia mass mediéw. Gdyby nie one, to widzowie byliby podatni wy-
Yacznie na dziatanie prasy i lokalnych doniesien, ktérych Zrédltem bylaby wladza
i na przyklad zotnierze wracajacy z frontu, oprécz oczywiscie innych mozliwych
zrédet. To mass media sprawily, Ze wojna staje sie wojng dla widzéw, poniewaz
widzowie petnig podstawowa role polityczng — majg wspiera¢ wojne. Wojny nie
pokazuje sie po to, aby widzowie byli zniecheceni, lecz po to, aby byli przerazani
czy zafascynowani, ale aby odnosili sie do wojny pozytywnie, np. wspierajac sens
wojny toczonej ,,przeciwko tym ztym”. Baudrillard powie, Ze wirtualni zaktadnicy
nie umieraja, lecz znikaja, co faktycznie zachodzi na wielu poziomach. Gdy jeste-
$my zmeczeni wojna, to mozemy zmieni¢ kanat. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
sie przelacza¢ miedzy czyms$ przyjemnym i nieprzyjemnym, aby zapewni¢ sobie
stan rownowagi. Znikajg martwe ciata i statystyki martwych cial, a pojawia sie np.
teleturniej. Jakkolwiek wypetniam analizy Baudrillarda przyktadami i uzupetniam
je o dodatkowe tezy, to nie mozna ukrywac, ze nie zachodzi w przypadku pokazy-
wania wojny dehumanizacja. Réwniez od strony tworzacych przekaz wojny ofiary
moga znikna¢, moga pojawic sie tez dowolni ludzie pelnigcy rézne funkcje, ktoérzy
sq wpychani widzom wojny jako ich zaktadnicy, ktérych majq medialnie konsu-
mowac. Mozemy jako widzowie przyzwyczaic sie do okre$lonej wersji przebiegu
wojny, a ta wersja bedzie sie zmienia¢ z dnia na dzien, z przekazu na przekaz. Nie
mamy nad nig kontroli i nie mozemy jej miec¢. JesteSmy zaktadnikami. Baudrillard
rezygnuje w ogdle, co jest btedem, z méwienia o tym, kim sa ci, ktoérzy czynia
wojne wirtualng od strony dziatania mass mediow. Jest to cze$¢ perspektywy me-
todologicznej Baudrillarda, ktory bada kulture, rezygnujac z wielu podstawowych
osi odniesienia. Jesli pojawia sie Husajn, to nie przez pryzmat mass mediow Swiata
zachodniego, cho¢ wiadomo, ze przeciez chodzi o perspektywe Swiata zachodniego.
Jest to powazny problem z Baudrillardem, ktéry pomija to, ze sprawca wytwa-
rzania wirtualnosci wojny jest nie tylko Husajn. Nie chodzi tutaj o formulowanie
zadania na zasadzie symetryzmu czy szukania jak najwiekszej liczby podmiotow
do obdarzenia ich wina, lecz podniesienie kwestii wplywdw systemowych.

Kto$ méglby postawic¢ zarzut, ze analizy Baudrillarda uderzaja w uczestnikow
wojny, w szczegolnosci za$ sq jej ofiarami. Przeciez dla zokhierzy, jak mozemy
zaktada¢, wojna jest czyms$ rzeczywistym, tak samo dla ludnosci zamieszkujacej
tereny, na ktorych tocza sie dzialania wojenne, oraz tereny przylegle. Czyzby
Baudrillard byt pozbawiony empatii, wirtualizujac wojne i jej uczestnikow? To jest
duzy problem z analiza Baudrillarda, ze gdy znika cztowiek, to znikajq tez r6zne
grupy ludzi. Nie zarzucam Baudrillardowi nieczulosci, a jeszcze mniej dehuma-
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nizacji, ale na pewno mégiby uzupehic¢ analizy o wskazywanie na rézne stopnie
wirtualnosci i aktualnosci wojny*. Wojna moze by¢ wirtualna dla widzow przed
telewizorami, ale juz nie dla ludnosci, ktéra wbrew swojej woli zostaje uczestni-
kiem wojny i nawet jesli wojna stuzy do tworzenia wirtualnosci na potrzeby handlu
symulacja, to dla réznych ludzi istniejg rézne propocje symulacji. Zolierz moze
widzie¢ wojne ze wszystkim tym, czego nie pokazujq mass media, a gdy wraca do
kraju oddalonego od miejsca, gdzie rozgrywata sie wojna, to moze doswiadczac
poczucia nierzeczywistosci. Gdy zacznie stuchaé, czyta¢ i oglada¢ o tym, jak
przebiegala czy przebiega wojna, to moze sie okazacé, ze zupelnie nie potwierdza
to doswiadczen kogos$, kto uczestniczyt w wojnie i kto nie moze o niej méwié. Kto
pozwoli zolierzowi na przyklad na przedstawianie prawdziwego oblicza wojny
czy na pacyfistyczne deklaracje? Ktére z mass mediow beda chetne? Ktére rzady
sie zglosza do takiej osoby? Na tym polega réwniez blokowanie aktualno$ci wojny
przez wirtualno$¢ wojny. Zokierz nie moze przedstawi¢ wojny, w jakiej uczest-
niczyl, ale tez mogg istnie¢ zotnierze catkowicie oddani swojemu krajowi, ktorzy
sadza, Ze wojna jest czyms$ wlasciwym, a moze nawet szlachetnym, wiec nawet
jak beda rozpoznawac zto wojny, to mimo wszystko beda wspiera¢ wirtualno$¢
wojny wytwarzanej na potrzeby medialne.

Dochodzimy do bardzo istotnej kwestii, ktérej nie ma u Baudrillarda: zak}ad-
nikami sg ci — a jest to kolejny sens bycia zaktadnikiem — ktérzy nie chca by¢
zaktadnikami. Baudrillard nie bierze pod uwage takich oséb, ale przeciez sam jest
takq osoba, poniewaz dlaczego niby miatby dokonywa¢ analizy wojny, jesli nie
sprzeciwiatby sie wojnie. Nie ma u Baudrillarda jednoznacznego potepienia wojny,
ale nie ma tez zadnego zachwytu nig. Dzieki potaczonym w sie¢ komputerom ludzie
nie sq tak bezbronni: moga mie¢ dostep do wielu mediéw, mogg thumaczy¢ materia-
}ty na podstawowym poziomie, nawet jak nie znajq jezykow dzieki automatycznym
translatorom, mogg wreszcie sami tworzy¢ narracje dotyczace wojny i dzieli¢ sie
nimi z innymi. Jest to mozliwo$¢, ale niekoniecznie wirtualno$¢, ktéra czynitaby
z wirtualno$ci wojny wirtualnos¢ ludzi, ktéra odpowiadataby aktualnosci wojny.

22 Aby wydoby¢ wirtualno$¢ czego$, nie mozna pozosta¢ na poziomie opisu, zwlaszcza
dostosowanego do opisu tego, co ustalone jako materialne, z czego brata sie metoda Baudrillarda
do czynienia tego, co niezrozumiate jeszcze bardziej niezrozumiatlym oraz postugiwanie sie
skrajnosciami. Dlatego tez Baudrillard okreslat siebie nawet mianem teoretyka-terrorysty — aby
wydoby¢ co$ ze Swiata, ktory nie jest zainteresowany objawieniem sie humaniscie. Przemoc
myslenia/teorii/metody ma stuzy¢ wydobywaniu tego, co jest zawarte w opornym Swiecie.
Pojawia sie tu wiele dodatkowych problemdw, poniewaz bez wzgledu na to, czy powraca sie do
stonowanego/umiarkowanego sposobu postugiwania sie metodami humanistycznymi, a takze
stonowanego/umiarkowanego sposobu komunikowania rezultatéw badan, to podczas stosowania
takiej metody czy metod moga wystapi¢ problemy zwiazane z wrazliwo$cia humanistyczna,
poniewaz mozna tatwo zosta¢ zle zrozumianym, a takze tatwo mozna przesadzi¢ w rozumieniu
wypowiedzi, ktére moga by¢ pomyslane jako cze$¢ strategii badawczej, cho¢ moga przejawiac¢
sie jako brak wrazliwosci na zagadnienia spoteczne. Baudrillard na pewno nie odwotuje sie
w swojej pracy do konwencjonalnych sposobéw wyrazania wrazliwosci humanistycznej.
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Mowiac kolokwialnie: nie mozna wszystkiego odkreci¢. Nie wiadomo nawet, jak
zaczac i co odkrecac. Dlaczego? Znowu chodzi o ludzi, ktérych Baudrillard porzuca
na rzecz ogélnych rozwazan, w ktérych ludzie sa jedynie biernymi podmiotami.
,»1a wojna jest rowniez czysta i spekulacyjna, do tego stopnia, ze nie dostrzegamy
juz samego rzeczywistego wydarzenia, ktére mogtoby sie pojawi¢ lub mie¢ jakie-
kolwiek znaczenie”?® — wydaje sie, ze ludzie nie maja znaczenia, tak jak znaczenia
nie ma wojna. Istnieje znaczacy paradoks, w ktorym pustka i nadmiar koegzystuja:

Informacja ,,w czasie rzeczywistym” zatraca sie w catkowicie nierzeczywistej prze-
strzeni, dostarczajac ostatecznie jedynie czystych, bezuzytecznych i btyskawicznych
obraz6w telewizyjnych, ujawniajac swa pierwotna funkcje polegajaca na wypetnianiu
prozni, zatykaniu dziury ziejacej w samym $rodku ekranu, przez ktérag wycieka sub-
stancja wydarzen®.

W koncu nie chodzi o to, aby informowac ludzi ani nawet nie chodzi o to, aby
ludZmi manipulowac, lecz przede wszystkim wytwarza¢ wydarzenia, ktdre nic nie
znacza. Jest to zreszta pozdr, ktdremu tatwo ulec, poniewaz istnieje pokusa, aby
sadzi¢, ze cztowiek ogladajac telewizje, uczy sie, ze jak przyswaja wiele obrazow,
to nabywa wiedze o Swiecie, ale moze by tak, ze obrazy nic nie znaczg. Wystarczy
aby w mediach pokazywano nic nieznaczace obrazy, ktore nie wytwarzajq zadnego
poznania i nie pobudzaja intelektualnie odbiorcow. Wystarczy aby réznicowac to,
co pokazywane mieszaning obrazow i komentarzy, co zreszta jest standardowa
procedura mass mediow, ktore wytwarzaja przekonanie o tym, ze media cos zna-
cza. Prdznia bierze sie stad, Ze podmiot nie jest uwzgledniony w przekazie, co nie
oznacza, ze nie mysli sie o podmiocie, lecz nie mysli sie o tym, aby podmiot miat
cokolwiek rozumiec.

Pomiedzy analizami sensu i bezsensu wojny Baudrillard podnosi kwestie mo-
tywacji — Amerykanie chca zmienia¢ innych na swoje podobienstwo, a Husajn nie
zgadza sie na to, czym tylko wywoluje wieksza wrogos¢ u Amerykanow. Wydaje
sie to blaha przyczyna wojny, ale twierdzenie to doskonale koresponduje z ideg
Baudrillarda wojny jako promocji. Wojna to budowanie marki i Amerykanie two-
rza wlasng marke wojny, wiec paradoks wypehianej obrazami prézni medialnych
przekazow jest bardzo pragmatyczny, poniewaz ludzie odbierajacy komunikaty
medialne rozpoznajq marke, czyli to, Ze toczy sie wojna i ze jest to wojna z udzia-
tem Amerykandw. Do tego Amerykanie zostaja ponizeni przez Husajna poprzez
pokazywanie zakladnikéw w telewizji, czyli zdaniem Baudrillarda jest to upoko-
rzenie, ktére ma silng moc oddziatywania propagandowego, poniewaz zaktadnikow
zmusza do przyznawania sie do tego, ze popelnili blad, wiec symbolicznie poniza
sie cate panstwo. Husajn zas$ jest kims, kto pelni funkcje, jak to ujmuje Baudrillard,
przeczyszczajaca, wiec wcale nie dziata z mysla o wlasnym kraju. W ten sposéb po

2 Ibidem, s. 18.
2 Ibidem, ss. 20-21.
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obu stronach motywacje sa niskie i sprowadzaja sie do wirtualnej waluty wojny,
tak aby prowadzi¢ dziatania wojenne po to, by méc pokazywac¢ wybrane efekty
dziatan wojennych. Wszystko to powoduje, ze nie ma komu wierzy¢, wiec jedyng
prawda staje sie widok wystrzeliwanych pociskéw?. To zas powoduje, Ze mozemy
kwestionowa¢ wilasciwie wszystko, co sie wydarza, szczegd6lnie gdy mowa o do-
niesieniach prasowych oraz o sprawozdaniach z pola bitwy.

To, Ze mozemy kwestionowac wszystko, nie oznacza, ze wszystko ma by¢ kwe-
stionowane czy wszystko mozna kwestionowa¢ w sposéb skuteczny, tzn. wynikiem
kwestionowania ma by¢ to, ze rzeczywisto$S¢ wojny zostanie zakwestionowana.
Postawa opierajaca sie na kwestionowaniu wynika z tego, ze odbiorca nie ma
pewnosci co do prawdziwos$ci przekazow, a takze tego, w jaki sposéb zjawiska
sq przedstawiane, czyli jak sa np. przygotowywane do bycia przedstawianymi
w mediach. To za$ powoduje, Ze niekoniecznie nalezy uznawac wszystko za forme
spektaklu czy symulacji, ale bra¢ pod uwage, Ze nie mozna wykluczy¢ obecnos$ci
spektaklu i symulacji. Istnieje pokusa, aby gdy mowa o tematach najbardziej po-
waznych i jednocze$nie problematycznych takich jak wojna, zawiesza¢ wszelkie
ustalenia dotyczace sposobu tworzenia przekazéw medialnych, ale przeciez nie
jest tak, ze tylko dlatego, ze jest wojna, to przekazy medialne nabieraja charakteru
absolutnej prawdziwosci. Zdrowy rozsadek dyktuje nam jednak, ze tak powinno
byé¢, ze jak co$ istnieje powaznego, to musi to by¢ prawdziwe i wtedy jak sie
kwestionuje sposob prezentacji zjawiska, to prezentuje sie zjawisko, ale tak nie
jest. Nie trzeba odrzuca¢ realnosci wojny, by kwestionowa¢, mniej lub bardziej,
moze nawet wcale, przekazow medialnych. Natomiast kwestionowanie sposobu
przedstawiania wydarzen wcale nie czyni komunikacji zwigzanej z wydarzeniami
koniecznie zbednej — nie watpi sie w to, ze ludzie cierpia, lecz ewentualnie w to,
jak przedstawia sie to, ze przebiega wojna, ktéra sprawia, ze ludzie cierpig. Wtasnie
tego elementu brakowato u Baudrillarda — elementu zwyczajnie humanistycznego,
ktoéry bytby podstawa kwestionowania manipulacji medialnych.

Nawet jesli wiele komunikatéw medialnych bytoby silnie stronniczych czy
znieksztalconych, to nie zmienia faktu, ze nadal sg to komunikaty funkcjonalne
zyciowo, poniewaz wiasnie zdrowa krytyczna analiza humanistyczna pozwala
rozpoznawac rézne formy braku i przesady, czyli z humanisty czyni¢ medium,
ktére przynajmniej stara sie wyréwnywac przekaz poprzez interpretacje przekazu.
Niestety rowniez tego elementu nie znajdziemy u Baudrillarda, poniewaz u Bau-
drillarda wszystko zanurza sie w fikcji, z ktorej nie ma wyjscia, ale to jest zdanie
Baudrillarda, nie zas rzeczywisto$¢, poniewaz to, ze co$ jest fikcyjne, mniej, bar-
dziej lub catkowicie nie przesadza o braku mozliwosci zycia w fikcji. Stanowiska
takie moze i rzadkie, to jednak sie pojawiaty: Artur Schopenhauer, Hans Vaihinger,
nawet wiekszo$¢ konstruktywizmu, nie méwiac o takich radykatach jak David
Hume (zyjemy w fikcjach, nie ma zadnej wiedzy pewnej) czy nawet podobny do

% Ibidem, ss. 40-41.
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niego pod tym wzgledem Immanuel Kant (nalezy trzymac sie minimum poznania
i nie wykracza¢ poza to, czego nie mozna poznac). To samo znajdzie wracajacy
filozof spoza jaskini do wiezniéw przebywajacych w jaskini u Platona — fikcje
i ograniczenie poznania. Chyba zachtysneliSmy sie mitem czystego poznania hu-
manistycznego, wiec trudno nam przychodzi przyznac, ze to, co poznajemy, moze
by¢ w wielu przypadkach zaposredniczone wieloma zabiegami edytorskimi, ktore
nie shuzg uzyskaniu czystosci poznania, lecz przeciwnie, ze musimy przedziera¢
sie przez warstwy fikcji. Jakkolwiek nie jestem zwolennikiem wymienionych
sposobéw myslenia o Swiecie w takiej formie, jaka zostala tutaj podana, to jednak
warto uwzglednic¢ to, ze humanistom czesto uruchamia sie obrona przed fikcja tam,
gdzie chodzi o to, co powazne, w szczegolnosci, jesli chodzi o wojne, co moze
by¢ zrozumiate na poziomie roszczenia moralnego w tym sensie, Ze z szacunku do
ludzkiego cierpienia nalezy zawiesic fikcyjnosc¢ fikcji, aby uwzgledni¢ cztowieka.
To jest podstawowym zadaniem dla ludzko$ci w ogdle, poniewaz nie maleje liczba
powaznych tematéw w coraz wiekszych zakresach przedstawianych przez media,
wiec zdecydowanie w analizie humanistycznej refleksja nad sposobem istnienia
kultury powinna taczy¢ sie z refleksjq moralna.

2. Humanistyczny opor wobec wojny

Jesli nie mamy zbyt wielu analiz konkretnych zdarzen?®, to dlatego, ze Baudrillard
ogladajac i czytajac wojne, a wiec obcujac z wojng tak jak inni zaktadnicy przed
ekranami, nie ma pewnosci co do realnosci tego, co sie dzieje, a nawet jesli udaje mu
sie potwierdzi¢ realnos¢, to nie wie, czy realnos¢ jest realna, wiec oporem wzgledem
wojny staje sie intelektualna analiza. Dopiero osiagniecie ogélniejszego poziomu
refleksji humanistycznej pozwala dostrzec wojne jako to, czym jest, wiec Baudrillard
analizuje wojne, dostarczajac dla niej takich mysli, spod ktérych ostabiona zostaje
moc propagandowa obrazéw, poniewaz sens wojny zostaje rozpoznany. Ostatecz-
nie wojna nie ma zadnego sensu, ale czym rozni sie sie teza Baudrillarda od wielu
innych? Czy nie mozna by wykorzysta¢ idei Baudrillarda do wszystkiego, a nie
tylko wojny? Czy analizujac wojne, Baudrillard zatem nie za bardzo uogélnia, tak
ze sedno sprawy wymyka sie analizie? Tylko ze nie ma niczego poza wirtualnoscig
waojny dostepng na sposob medialnej zdalnosci dla wiekszos$ci widzéw znajdujacych
sie przed telewizorami, ktérzy skazani sa na przyjmowanie tego, co im sie pokaze
wbrew ich woli w podwdjnym sensie: nie wiedzq co miatoby zosta¢ pokazane,
poniewaz nie wiedza, czego nie widzq i nie wiedza, co miatoby zosta¢ pokazane od
strony tego, co ukryte. Zatem wraz z ukrywaniem informacji, selekcjq informacji

% Zadnych obrazéw z pola bitwy, jedynie widok masek, oslepionych i zniszczonych twarzy,
obrazy zaklamania. Tam nie toczy sie zadna wojna, lecz dokonuje sie deformacja, oszpecenie
Swiata”. Ibidem, s. 37.
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i wytwarzaniem medialnego spektaklu ludziom odbierana jest mozliwo$¢ odbioru
wojny taka, jaka jest, wiec faktycznie wojna przenosi sie na poziom ogdlniejszej
refleksji, ale jest to jedyny poziom krytyki wojny dostepny analitykom. Jesli co$
mozna zarzuci¢ Baudrillardowi, to fakt, ze méwi wciaz jako indywidualny autor
humanistyczny i otwarcie nie wskazuje na to, ze to, co mysli, mys$le¢ moga réwniez
zakladnicy. Tu wlasnie moze by¢ zasadne podejrzenie o nihilizm Baudrillarda, ktory
widzi sens analizy, ale jest rozczarowany mozliwoscig analizy w ogéle dokonanej
przez ludzi, nie sadzac, ze sa zdolni do ogodlniejszej refleksji. Mozna wnioskowac
to po tym, ze jak Baudrillard méwi o intelektualizacji wojny, to nie ma na mysli
odbiorcow-zakladnikow, lecz instytucje, co powoduje, ze status Baudrillarda jako
indywidualnego mysliciela staje sie problematyczny — z jakiego poziomu i po co
wlasciwie przemawia? Nawet jesli tak bylo, to mozemy obréci¢ niezdecydowanie
i rezygnacje Baudrillarda na wtasng korzys$¢, widzac w nich symptom reakcji na
waojne —to, Ze dekodowanie intelektualne tego, co oznacza wojna, wcale nie prowa-
dzi do lepszego samopoczucia i przede wszystkim — do ostatecznego rozwigzania.
Nawet jesli Baudrillard poniechat uwzgledniania innych jako potencjalnych huma-
nistéw-teoretykéw mogacych stanowi¢ aktywna site oporu, to nic na ten temat nie
wiadomo. Moze chodzi rowniez o to, zZe Baudrillard uwazal, ze wystarczy méwic
jako autor, poniewaz nic innego od niego nie zalezy, a co$ w rodzaju zachety do
myslenia krytycznego sprzeciwiajacego sie wojnie jest juz zawarte w analizach,
wiec nie trzeba osobnych deklaracji? Mamy analizy ludzi do wynajecia, ktérzy
wytwarzaja fikcje wojny, ale nie mamy analiz tych, ktérzy mogliby by¢ krytyczni
wobec wojny. Nie majg zadnych cech, nie maja wlasnego istnienia, wiec w tym
wyraza sie rezygnacja Baudrillarda, tak jakby pisat ksiazke dla tych, ktérzy nie
moga jej odczytac.

Konsekwencje analiz Baudrillarda, cho¢ nie jest to argument wyrazony przez
mysliciela, stanowi poszerzenie sie zakresu funkcjonowania zZotnierzy. Co stoi na
przeszkodzie, aby tych, ktérzy uczestnicza w wytwarzaniu materiatéw medialnych,
nie uznac rowniez za zotierzy? Baudrillard stawia kontrowersyjna teze:

Cyfrowe przetwarzanie i obrébka wojny, przejrzystos¢ modelu w przebiegu wojny,
strategia wykonania programu, ktéremu nic nie moze zapobiec, Smiertelne porazenie
elektryczne wszelkiej zdolnosci reagowania i wszelkiej zywej inicjatywy, wlaczajac
w to wlasng: to wszystko jest wazniejsze z punktu widzenia systemu powszechnego
odstraszania (zaréwno przyjaciot, jak i wrogéw) niz ostateczny rezultat w terenie. Czysta
wojna, biata wojna, zaprogramowana wojna: bardziej $miercionos$na niz ta, w ktérej
poswiecone zostaje ludzkie zycie?’.

Kontrowersyjne jest to, ze medialna obrébka wojny staje sie bardziej istotna
niz ludzkie zycie, co moze wywota¢ szereg negatywnych skutkéw na widzach-za-
kladnikach. Baudrillard jak zwykle w swojej analizie zajmuje sie reakcjami ludzi,

27 Ibidem, ss. 26-27.
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ale jednoczesnie rezygnuje z odnoszenia sie do reakcji ludzi. Jesli istnieje jakas
wina Baudrillarda, to polega ona na przenikliwej analizie wojny, ale jednocze$nie
pozostaniu po stronie analityka uwiklanego w obserwowanie dzialania systemu
wytwarzajacego wojne. Czy nie moze chodzi¢ o to, ze Baudrillard nie chce sie
oderwac od postawy humanistycznego medialnego spektaklu — moze dlatego, ze
zyskuje przewage? Jest to kuszaca mysl, poniewaz jest to jedyna przewaga, jaka
Baudrillard prawdopodobnie dostrzegat, czyli mozliwos$¢ przejrzenia tego, co sie
dzieje na poziomie ogdlniejszej humanistycznej analizy przekazu medialnego,
poniewaz dane, jakie miat dostepne Baudrillard, czynig go takim samym widzem-
-zaktadnikiem jak innych widzow-zakladnikow. Wiele tez, w tym te o wyzszej
realnosci i 0 wyzszym znaczeniu zaprogramowanej wojny od ludzi tracacych zycie,
moze wynikac¢ z checi, cho¢ realizowanej przez nihiliste na nihilistyczny sposab,
do obrony wilasnej autonomii jako mysliciela, ktory traci ja wraz z powrotem przed
telewizor, czyli wiaze sie z przegrana. To za$ daje nam do my$lenia, Ze jakkolwiek
Baudrillard trafnie analizuje wiele aspektéw wojny jako zjawiska w kulturze, to
dalszg prace musimy wykona¢ sami, poniewaz jest to analiza czeSciowa, przede
wszystkim za$ uwzglednia autora, a nie my potencjalnych odbiorcéw. Jesli obie
sity — Amerykanie i Irakijczycy ponosza odpowiedzialno$¢ za wytwarzanie wojny
na wielu poziomach jej odbioru, jesli czerpia korzysci z wojny, to kim sg ci, ktorzy
sprzeciwiaja sie wojnie? Nie wiemy, czy jest to krétkowzroczno$¢ Baudrillarda
wynikajgca z niecheci do dostrzezenia istnienia ludzi, czy poziom rezygnacji tak
wysoki, Ze szukajacy schronienia blisko samego systemu wydarzania sie wojny.

Recepta Baudrillarda brzmi efektywnie, ale zyskuje znaczenie dopiero na tle
caloSciowego projektu krytyki kultury autora:

Opierac sie prawdopodobienstwu jakiegokolwiek obrazu czy informacji. By¢ bardziej
wirtualnym niz same wydarzenia. Nie starac sie ustali¢ na powr6t prawdy, brak nam ku
temu jakichkolwiek srodkéw, jednak nie dac sie nabra¢, a w tym celu zatopi¢ ponow-
nie te wojne i wszelkq informacje w sferze wirtualnosci, z ktérej sie wszak wywodza.
Zwr6cic system odstraszania przeciwko jemu samemu. By¢ wrazliwym na ghupote jak
meteoropata na zia pogode?.

Tak jakby Baudrillard wykrzesat z siebie dostatecznie duzo sil, aby rzuci¢
hasto do oporu, ktdre jednak od strony praktycznych czynnosci niewiele znaczy.
Dlaczego? Poniewaz nie wiadomo, co to znaczy. Istnieje jakas sita przeszkadzajaca
Baudrillardowi otwarcie wyznac, Ze oporem jest sens intelektualnych analiz, co
w innych miejscach akcentowat poprzez wskazanie metody, ktora bedzie musiata
tworzy¢ symulacje wieksza niz istniejaca symulacja, aby méc ja zrozumie¢®. Jesli
celem informacji jest ,,wykluczenie wszelkiej mozliwos$ci rozumienia zdarzenia”*,

2 [bidem, ss. 81-82.
2 Zob. J. Baudrillard, Ecstasy of Communication, Semiotext(e), New York 1988, ss. 97-101.
30 J. Baudrillard, Wojny w Zatoce..., s. 85.
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to humanistyka jest tym, co pozwala stawi¢ opér brakowi rozumienia — co wiecej,
powinna by¢ to programowa funkcja humanistyki. Tylko Ze tu wchodzimy w in-
dywidualng postawe Baudrillarda jako autora i jego pozycje na uniwersytecie,
a takze poza uniwersytetem. Baudrillard nie wierzy w zdolnosci krytyczne innych
ludzi, ale jednocze$nie nie taczy wlasnych analiz w taki sposéb, ze przeciez za-
wierajq one podstawowe idee pozwalajace na zrozumienie tego, co programowo
ma wymykac sie krytycznemu rozumieniu, czyli wptyw wojny na ludzi. Nawet
poprzez swoj nihilizm wycieka jedyna szansa, jaka majq ludzie, czyli ogélniejszej
humanistycznej analizy. Mozna powiedzie¢, ze u Baudrillarda istnieje zalazek,
ale tylko wirtualny zalazek, kulturoznawczego zaangazowania, ale nie witasnie
od strony zaangazowania, lecz tworzenia podstawy do zaangazowania, tak jakby
Baudrillard sam odmawiat sobie prawa do zaangazowania, aby by¢ bardziej obo-
jetny, co jest oczywiscie bardziej poza niz sama obojetno$¢ informacji. Oprocz
informacji mamy jeszcze ludzi, ktérzy moga by¢ obojetni, ale r6wniez moga by¢
zaangazowani, o ile przejawiajg naiwny medialny realizm, sadzac, Ze to, co obser-
wuja na ekranach, jest sama wojng, moze nawet bardziej prawdziwa niz ta, ktérej
doswiadczaja jej uczestnicy.

Nie pomaga teza Baudrillarda, jakby pojawiajqca sie znikad, a zagrzewajaca do
zaangazowania, ktore nie wiadomo, czym miatoby by¢: ,,PowinniSmy przyczyniac¢
sie do eskalacji wirtualnosci (zniszczenia) pod karg deeskalacji rzeczywisto$ci”®!.
Baudrillard oferuje rozwiazanie, ktére rozwigzaniem nie jest, poniewaz jesli ro-
zumie¢ je dostownie, to moze chodzi¢ o wytworzenie kontrwojny, czyli czynienie
jeszcze wiekszego zta po to, aby ostabic istniejace zto, ale to czynig wtasnie obie
strony omawianego przez Baudrillarda konfliktu. Czy chodzi o metafore radykal-
nego dziatania humanistycznego, moze samej analizy? Wlasnie Ze nie, poniewaz
chodzi o opér stwarzany samym zjawiskom. Tego typu stwierdzenia wyrazajq nie
tyle bezsilno$¢ Baudrillarda jako humanisty, ktéry poniést totalng porazke, ile
bezsilnos¢ Baudrillarda jako niezdolnego do zaproponowania konkretnej strategii
oporu. Stwierdzenie, Ze nalezy uczyni¢ co$ bardziej skrajnego, niz czyniq skrajne
fenomeny, jest interesujace, ale bez przetozenia na konkretne dziatania traci na
znaczeniu i pozostaje jedynie interesujaca intelektualnie deklaracja, ale wtasnie
takie deklaracje pozwalaja na rozumienie fenomenu, wiec wracamy do pytania o to,
co jest wlasciwie sensem oporu. Baudrillard ponosi porazke i odnosi zwyciestwo,
poniewaz nie chodzi o to, aby tylko skupia¢ sie na niemoznos$ci podejmowania
dziatania wobec wojny, ale na skupienie sie na tym, ze analiza humanistyczna jest
rowniez dzialaniem i to w najbardziej pragmatycznym sensie. Czytelnicy krytyk
wojny moga zyskac perspektywe lepszego ogladu tego, co sie dzieje, a gdy stanie
sie to powszechniejszym zjawiskiem, to sami moga zacza¢ tworzy¢ krytyki wojny
wyrazane w uogolnieniach sytuacji kulturowej.

31 Ibidem, s. 87.
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Najwazniejszym pytaniem, jakie mozna sobie postawi¢, czytajac analizy Bau-
drillarda dotyczace wojny, jest to, kim wlasciwie sg uczestnicy wojny? Nieche¢
do analiz kultury na poziomie decyzji codziennych i w szczegélnosci decyzji
o charakterze politycznym powoduje, ze Baudrillard tylko zbliza sie do postawienia
pytania, ktére faktycznie zadaje, ale dopiero kiedy pdjdziemy dalej od Baudrillarda
Sciezkq wytyczong przez niego samego.

Nazywajac widzéw wojny zaktadnikami, Baudrillard znosi po czesci lub
nawet catkowicie odpowiedzialno$¢ z widzéw-zaktadnikéw. Czy zakladnik,
ktory zostaje porwany, odpowiada za porwanie? Ale co moze zrobi¢? Mowimy
o sytuacji cztowieka, ktéry odbiera przekazy z mediow. Co moze zrobi¢ innego?
Zdobywac¢ wlasne materiaty? A jaka istnieje gwarancja, Ze inne, np. prezentujace
sie jako niezalezne Zrodla wiedzy, wcale nie sa niezalezne? Ot6z wracamy do pod-
stawowego problemu humanistyki, ktéry jest tez problemem istnienia cztowieka
w ogble, czyli granic watpienia i pewnosci. Baudrillard niechcacy pozbawiajac
zaktadnikow odpowiedzialnosci, jednoczesnie przypisuje im odpowiedzialnosc,
poniewaz nie moga nie by¢ zakladnikami, a jednoczesnie postuluje strategie, ktére
majq przewyzszy¢ wojne w jej wirtualnosci. Jest to sprzecznosé, a nie zwykly pa-
radoks. Dlatego krytykujac wojne, trzeba tez by¢ czujnym wobec krytykéw wojny,
poniewaz moga oni wikla¢ sie w rézne odgornie przyjete zalozenia pozbawione
podstaw i po prostu oferowac btedne rozwigzania. By¢ moze Kartezjusz by oszalat
od nadmiaru symulacji, skoro najprostsze wrazenia zmystowe doprowadzaty go do
podjecia pytania o istote rzeczywisto$ci, a co dopiero kiedy nie mozna niemalze
niczemu ufa¢ na podstawowym poziomie odbioru przekazu. Baudrillard stara sie
przekona¢ samego siebie, wiec dyskurs, jaki prowadzi, moze by¢ pomocny dla
innych, ale pamietajac, ze zapewnia samego siebie o skuteczno$ci analiz, wiec
do tego stuza okrzyki bojowe majace mobilizowac nie wiadomo kogo i doktadnie
jak do krytycznego wysitku, ktory zreszta nie jest w przypadku wojny okreslany
wysitkiem interpretacyjnym, teorig, cho¢ niestusznie, poniewaz jakby ludzie mieli
odpowiednie teorie, to by po prostu ograniczali zdolnos$¢ panstw do wiklania sie
w konflikty militarne. Do tego potrzebni sg jednak ludzie, ktorzy u Baudrillarda
znikneli, cho¢ jak to bywa z ludZmi — nie do korica, poniewaz nie mozna zupelnie
wymazac cztowieka, a przynajmniej nikomu to sie jeszcze nie udato.

Podsumowanie

Baudrillard nie oferuje rozwigzan i zastosowan praktycznych wtasnych analiz, ale
sam réwniez nie dazy do tego, aby by¢ praktycznym. Mimo tego myS$lenie jest
praktyczne, poniewaz widz-zaktadnik nie podejmie decyzji, jakie by podjat w stanie
zupetnej nieSwiadomos$ci wywolanej biernym przyswajaniem manipulacji. Na opér
ludziom pozwala rozumienie tego, co sie dzieje. Cztowiek moze by¢ mniejszym
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zaktadnikiem lub nawet zrezygnowac z bycia zaktadnikiem. Jak to zrobi¢? Ot6z
wymaga to wysitku interpretacyjnego kultury. To wtasnie od nas, zdalnych widzow
wojny, zalezy réwniez los $wiata, wiec najlepszym oporem jest takie zycie, aby
nie dawac sobga manipulowac i podejmowac takie decyzje w zyciu publicznym,
ktére oddala mozliwos¢ zaistnienia wojny.

Niestety ludzko$¢ od 1991 r. ma wiele konfliktow zbrojnych, ktére sq dostar-
czane w medialnych pakietach informacji. Wojna staje sie wszystkim tylko nie
wojna*. Nadal uzywa sie stowa wojna, pokazuje sie obrazy zwiazane z wojna, ale
wojna moze pehni¢ bardzo wiele funkcji, ktére nie byty podstawowe, a nawet nie
byly w ogéle uwzgledniane. To, co opisuje Baudrillard, prowadzi mnie do wycia-
gniecia wniosku, zZe wojna realizuje paradoks bycia powazng i bycia komiczna.
Wraz z promocyjnym charakterem dziatan wojennych transmitowanych do milio-
néw ludzi wojna zatraca swoj sens, poniewaz nie tylko znajduje sie w otoczeniu
wielu zjawisk, ktore do niej nie pasuja, ale r6wniez sama wojna przybiera posta¢
promocji. Sztuke promocji wojny opanowato Panstwo Islamskie, ktéremu dzieki
propagandzie udato sie rekrutowac ludzi z catego $wiata. Nie byli to koniecznie
muzutmanie, nie mieli tez koniecznie zadnego zwigzku z aktualnymi konfliktami.
Byli to ludzie, ktérzy dali sie przekona¢ reklamom wojny, czyli ludzie, ktorzy
skorzystali z promocji wojny zawartej w propagandzie na zasadzie: ,,przyjedz do
nas, a wezmiesz udziat w prawdziwej wojnie, a nie jakiej$ tam medialnej wojnie!”.
Przygladajac sie materiatom terrorystéw, trudno odmoéwi¢ wielu z nich profesjonal-
nego charakteru — jest to propaganda o wysokiej jakosci estetycznej, cho¢ stuzacej
do promowania zbrodniczej ideologii. Mamy w tym przypadku relacje przeciwng
do tej prezentowanej przez Husajna, poniewaz nie chodzi o wytwarzaniae jak
najwiekszej réznicy wobec Zachodu, ale wrecz przeciwnie — o wzorowanie sie
na propagandzie wojennej Zachodu i wytwarzanie na jej podstawie nowej marki.
Nie chodzi o powtdrzenie, ale rozwiniecie i to niestety tworcze, czego dowodzi
skutecznos$¢ perswazji zawartej w propagandzie Panistwa Islamskiego.

To, co uczynila Rosja, trudno nazwa¢ wojng. Wojna sie toczy: istnieje starcie
militarne Rosji i Ukrainy po agresji Rosji na Ukraine. Wojna jest rzeczywista, ale
jednoczesnie nie jest rzeczywista, poniewaz nie ma zadnego powodu zaistnienia

32 ‘Wojna w tym sensie staje sie wszystkim tylko nie wojna, Ze wojna moze przesta¢ by¢
wylacznie wojng: moze by¢ jak w przypadku teorii wojny Carla von Clausewitza — czescia
polityki, wlasciwie nieodréznialng od polityki, moze tez by¢ spektaklem medialnym, ktory
oddala wojne i poprzez to wojna moze by¢ wrazeniem estetycznym, moze by¢ problemem
moralnym, moze by¢ wszystkim innym w taki sposéb, ze niby staje sie wojng u odbiorcy, ale
jednak sens wojny oddala sie od samej wojny. Wojna bowiem, gdy dla globalnej publicznosci jest
glownie doswiadczana poprzez media techniczne, nigdy nie jest ta wojna, ktérej doswiadczaja
ludzie wciagnieci w wojne, ktérzy muszq do§wiadcza¢ wojny lub chcg doswiadczaé wojny, np.
przyjmujac odpowiedzialno$¢ za swojq aktywnos¢ i stajac po jednej ze stron konfliktu wojennego.
Tym samym jak kto$ nie doswiadczyt wojny czy nawet nie doswiadczyt wojny, stykajac sie
z ludzmi, ktérzy do$wiadczyli wojny i dzielili sie doswiadczeniami wojny, to bardzo tatwo, aby
wojna stala sie wszystkim tylko nie wojna.
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wojny — z powodu swojej bezsensowno$ci wojna wydaje sie wrecz nierzeczywista.
Wojna nie staje sie nierzeczywista jako fenomen medialny, zyskujac w umysle wi-
dz6ow wojny kolejne poziomy nierzeczywistosci, lecz wojna staje sie nierzeczywista
od strony odbioru moralnego, czyli przyznania tego, ze barbarzynstwo wojny jest
tak przerazajace, ze az nierzeczywiste w sensie braku akceptacji dla istnienia wojny.
Nie chodzi o samg niewiarygodnos¢ propagandy Kremla, lecz o to, Ze wojna nie
ma zadnego uzasadnienia i sensu —niewazne jakie powody miataby mie¢ Rosja, to
nadal wojna nie ma uzasadnienia, nawet je$li mozna w sposéb ztozony analizowac
sytuacje polityczna, ekonomiczng, kulturowa, biorac tez pod uwage wszystkie
inne czynniki, jakie tylko mozna uwzgledni¢ w analizie. Mozna powiedzie¢, ze
to, co zrobila Rosja, jest trudne do okreSlenia, poniewaz stowa takie jak agresja,
napas$¢ czy wojna nie oddajq skali zta. Tutaj mamy wrecz od czynienia z sytuacja,
w ktorej zblizamy sie do kwestionowania idei Gottfrieda Wilhelma Leibniza, ze
nic nie istnieje bez racji, poniewaz nawet jak istniejg racje wszczecia wojny po
stronie tych, ktérzy wojne wszczynaja, to nie sa one prawomocnymi racjami®,
Nie mamy tutaj do czynienia z niczym innym jak tylko agresja, ktéra wywotuje
wojne, wiec nie jest to wojna jako wojna, cho¢ wojny rozpoczynaty sie napasciami
panstwa na panstwo. Trudno wytlumaczy¢ to, co czyni aktualnie toczaca sie wojne
nierzeczywistg. By¢ moze jest to wojna nierzeczywista wlasnie dlatego, ze mogla
zosta¢ rozpoczeta i Ze jest to realna wojna z realnymi ofiarami i zniszczeniami,
a obrazy i stowa tworzone przez Rosje nie wymagaja nawet wiekszych zdolnoS$ci
analitycznych, aby mogty zosta¢ zdekodowane jako falszywe. Niestety w XXI
wieku wirtualno$¢ wojny wyraza sie w tym, zZe wojna jest aktualna: istnieje tu
i teraz, a co wiecej — moze sie wydarzy¢ w wielu innych miejscach. Co robic?
Nie chodzi wylacznie o odrzeczywistnianie wojny, lecz o komunikacje wojny
dostosowanej do telewidza. Telewidz ma doswiadcza¢ wojny, ale nie tak, aby nie

3 Istnieje bardzo wiele mozliwych powodéw zaistnienia wojny i zaden z powodéw nie
jest uzasadniony, co jest kwestia moralna, a nie wymiarem analizy politologicznej skupiajacej
sie jedynie na mozliwosciach i podjetych decyzjach. Czy naprawde mam funkcjonowaé na
poziomie skrajnej dostownosci: ,, Teraz wyrazam moralne ubolewanie nad wojng”, ,,teraz jako
humanista cierpie, co zaswiadczaja stowa...”? Tak by sie wydawato, poniewaz skoro wojna
zostaje zaklasyfikowana jako zjawisko domagajqce sie wyrazania wrazliwos$ci moralnej, to nie
mozna analizowa¢ problematycznosci istnienia wojny w §wiadomosci ludzi, a wiec obecnosci
wojny w kulturze w sposéb istniejacy w swiadomosci, a wiec jedyny bezposredni sposéb, z jakim
wiekszos$¢ ludzi sie zetknie. Omawiam nierzeczywisto$¢ wojny i to prawdziwej wojny, ale o to
wiasnie Baudrillard byt oskarzany, ze odbiera tragizm wojny na rzecz swobodnych spekulacji,
gdzie raczej widze, rzadka jak u Baudrillarda, forme zwrdécenia sie do zjawiska na sposéb
humanistyczny, poniewaz Baudrillardowi wiasnie chodzito o to, aby odnosi¢ sie do wojny nie
tylko poprzez moralne deklaracje, ale rOwniez poprzez analizy sposobu przejawiania sie wojny,
ktore, jakkolwiek Baudrillard by tego nie przyznatl, to przektadaja sie pézniej na reakcje ludzi,
a wiec takze potencjalnie na reakcje moralne. Tym samym mamy dwa potencjalnie pozostajace
w konflikcie czy gryzace sie na sposéb braku uzgodnienia tryby analizy humanistycznej: tryb
moralny i tryb krytyczno-analityczny, ktérych pogodzenie jest bardzo trudne.
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chciat ogladac¢ telewizji, czyli wojna nie moze przesadnie zniecheca¢ telewidza do
ogladania wojny — wojna musi pozosta¢ spektaklem, nawet jesli jest to spektakl
pietnujacy wojne. Juz na poziomie estetycznej prezentacji wojny trzeba dba¢ o to
aby pokazac¢ wojne i nie pokaza¢ wojny zbyt mocno, co dotyczy przede wszystkim
drastycznych sytuacji, z ktérych sktadajq sie wojny — w telewizji mamy estetycz-
na, zredagowana wojne, w mediach spoteczno$ciowych mamy juz najbardziej
szczegblowe przedstawianie wojny, cho¢ z powodu monetyzacji czy/i polityki
poszczegblnych platform mediéw spotecznosciowych opisy sg silnie edytowane,
a materiaty audiowizualne wykorzystywane tak, aby nie pokazywac¢ drastycznych
elementéw. Jednak pomimo tego, ze wiele serwiséw przedstawiajacych nagrania
bez cenzury z toczacych sie dziatan wojennych (wiekszo$¢ to propaganda réznych
stron, niewielka cze$¢ to postronni widzowie, ludzie bedacy niestety zmuszeni do-
Swiadczac wojny), to jest to wojna pokazana od strony najwiekszego okrucienstwa
i majac takie spektrum odniesienia, ludzie jako wiekszos¢ wcale go nie szukaja
(oile o nim wiedza), wiec telewizja to nie jest jedyna forma transmisji wojny. W tym
kontekScie mozna, a nawet nalezy rozszerzy¢ i kontynuowac¢ mys$l Baudrillarda,
pokazujac, jak wojna jest przekazywana bezposrednio przez zolierzy czy ludzi
odpowiedzialnych za tworzenie przekazu na froncie, wiec tez jest estetyzacja, ale
jednak troche inna niz w telewizji, poniewaz nakierowana na bezposredni prze-
kaz do widza, poniewaz tworcy zdaja sobie sprawe, Ze takie materiaty i tak nie
beda pokazywane w telewizji. Wszystko zalezy od tego, co to znaczy wojna i jej
przedstawienie, poniewaz juz sama obecno$¢ komentatora, samo dobranie kadréw,
tak aby nie pokaza¢ nic przesadnie drastycznego, rézni sie od pokazywania, jak
ludzkie ciato jest rozrywane bombg zrzucang z drona czy zolnierze popelniaja
samobdjstwa. Z perspektywy humanistycznej tatwiej méwic¢ o sensie wojny, jak
sie styszy stowo ,,wojna”, a nie oglada eksterminacje ludzi pomimo tego, ze na
poziomie mysli dopuszcza sie przeciez najczesciej istnienie takich scen.

Piszac o odrzeczywistnieniu wojny, mam na mysli normalizacje i estetyzacje
wojny, tak aby wojna stawata sie czym$ w jakikolwiek sposéb szokujacym, to
jednak akceptowalnym o wiele bardziej niz gdyby przedstawia¢ uogélnione infor-
macje opatrzone bardziej drastycznymi opisami. Taka wojna pokazywana od strony
bezposrednich star¢ militarnych i ich konsekwencji kontrastuje z wojng zaréwno
jako formatem pokazywania wojny w telewizji, jak i z publicystyka odnoszaca sie
do wojny w Internecie, poniewaz to, co w wojnie najbardziej zte, najczesciej nie
jest pokazywane i dyskutowane. Tym, co powinno stanowi¢ podstawowe odnie-
sienie, jest niszczenie ludzi przez ludzi z calg potwornoscia okrucienistwa, z jakim
realizowana jest wojna, wiec nawet jesli mowa o naturalistycznym kontekscie
odwotywania sie do brutalnos$ci, to powinien by¢ on przedmiotem odniesienia,
aby zbyt tatwo nie przekierowac skupienia na idee, ktére tatwo odlaczaja sie od
ludzkiego cierpienia lub cierpienie wynosza do najwyzszej godnos$ci, pomijajac
czy usprawiedliwiajgc okruciefistwo wojny. Tym samym Internet stal sie nowa po
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telewizji areng prezentacji wojny, w ktérej z jednej strony publicystyka odnoszaca
sie do kwestii wojny w ogdle opiera sie czesto na zbyt ogélnikowym rozwazaniu,
co czyni z wojny zjawisko, o ktérym sie spekuluje jak o wielu innych zjawiskach,
a z drugiej strony Internet jest areng prezentacji wojny wprost z wnetrza konfliktow
militarnych.

Wojna przestaje by¢ juz jedng sp6jna opowiescia, ktora bytaby komunikowana
przez jedno medium, lecz rozwarstwia sie na wiele mediéw, tworzac nowe porzadki
symulacji. Baudrillard przedstawit jeden z nich — to jak wojna realizuje sie w tele-
wizji i przez telewizje jako medium budowania wiedzy o wojnie. Wielo$¢ mediow
i sposobéw odnoszenia sie do wojny rézni sie tym od sytuacji, ktérg opisywat
Baudrillard, Ze wojna nie pojawia sie jako temat tylko w zwigzku z aktualnymi
konfliktami militarnymi, ale staje sie jednym z najbardziej popularnych tematéw
publicystycznych — wojna jako taka, w tym mozliwo$¢ wojny. Tym samym moz-
na méwic o zupelnie innym wplywie wojny na ludzi, poniewaz wojna staje sie
jednym z mozliwych rozstrzygnie¢ konfliktéw miedzy panstwami, niekoniecznie
za$ wyjatkiem, cho¢ wlasnie w ten sposob pozbawia sie wojny jej istotnosci, po-
niewaz staje sie ona czyms znormalizowanym. Dlatego tez rozumiejac, jak dziataja
media, nalezy starac sie o przywrocenie realno$ci wojny, czyli odrzeczywistnienie
odrzeczywistnienia — niekoniecznie mozna tego dokona¢ w sferze dostepu do
jedynych prawdziwych przekazow ze wzgledu na ograniczong mozliwo$¢ pozy-
skiwania wiedzy o toczacej sie wojnie, ale mozna kierowac sie przede wszystkim
wrazliwoscig humanistyczng budujacq moralne reakcje wobec wojny, czyli tym, co
odrzeczywistnia odrzeczywistniong medialnie wojne, jest wrazliwos¢ odbiorcow,
ktérzy nie dawaliby sie ponie$¢ medialnemu spektaklowi, zapominajac o ludzkich
tragediach, ktore sktadajq sie na zjawisko, jakim jest wojna.

Baudrillard to przyktad kogos, kto chce zachowa¢ funkcje humanistycznej
analizy intelektualnej, a jednoczesnie rezygnuje z okres$lania wtasnego istnienia
w przestrzeni tworzenia wiedzy, cho¢ mozna stanowisko Baudrillarda zrekon-
struowac na podstawie catosci dorobku tego mysliciela. O to nie chodzito w tym
artykule, lecz o pokazanie, ze nawet taki nihilista jak Baudrillard zdobywa sie na
czastkowe deklaracje dotyczace stanu rzeczy, wiec wojna po odkryciu jej handlowo-
-promocyjnego charakteru ma potencjat do moralnego pobudzenia nawet nihilisty,
cho¢ Baudrillard nie jest wzorcem przejetego swiatem humanisty. Jest kim$ — jak
wiele innych oséb — kto odczuwa bezsilno$¢ i nie uznaje, ze mozna co$ zrobic,
a jednoczesnie co$ robi. Mimo tego, ze Baudrillard stara sie usuna¢ samego siebie
z analiz, to pokazuje sie od strony bardziej ludzkiej, niz by chciat. Usuna¢ ludzi jest
fatwo, ale co zrobié¢, aby wprowadzi¢ ludzi z powrotem i aby system mys$lenia sie
nie zawalil? Okazuje sie, Ze nie jest tak tatwo usung¢ ludzi, w tym samego siebie
jako autora — a moze to nigdy nie byto celem?

Z jednej strony mamy konflikty zbrojne, z drugiej mamy wlasna indywidualng
postawe. Wojna jest przede wszystkim kwestia myslenia, pomijajac oczywiscie
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bezmys$lno$¢ wojny. Analiza humanistyczna wojny, nawet jesli nie wypracowuje
recept, nie méwigc o wystawieniu recepty na humanistyczne panaceum, ktére
mozna by zaaplikowa¢ wobec wojny, to faktycznie to robi. Kazdy kolejny czto-
wiek, ktéry dzieki analizie humanistycznej wojny moze wyswobodzi¢ sie z bycia
porwanym i uczynionym zaktadnikiem, jest kolejng droga do zwyciestwa, jakim
jest pokdj. Czy strategia uwalniania zaktadnikow medialnych przekazéw bedzie
realizowana, zalezy od kultury, czyli od nas samych.

Na zakonczenie chciatbym stwierdzi¢, ze nie wiem, czym jest wojna, jak kazde
pojecie podstawowe, a jednoczesnie odnoszace sie do konkretnych zjawisk spo-
tecznych, ktoére zaszly, wiec trzeba w wojnie zmie$ci¢ przeszto$¢ wojny. A jest to
bardzo problematyczne stwierdzi¢, gdzie sie wojna koniczy i zaczyna, nie popadajac
z jednej strony w szczegdtowe, np. prawne okreslenia, a z drugiej w potoczne rozu-
mienie wojny jako tego, co sie rozumie samo przez sie. Wojne od innych zjawisk
odrézniatoby masowe mordowanie ludzi, ale znéw problemem jest masowos¢ —
kiedy sie zaczyna i koficzy wojna, jak i kiedy trwa wojna, do czego prowadzi wojna.
Baudrillard nie okresla wojny jako wojny, lecz raczej stara sie zarysowac jeden
z aspektéw przejawiania sie wojny pomiedzy wojng a odbiorcami-widzami — jest
to raczej kulturoznawcze rozumienie wojny, poniewaz wojna jest pojmowana jako
to, co jest kojarzone z wojna i jako przekroczenie tego, co zdroworozsadkowe, ale
wtedy mamy wiekszo$¢ opinii i wychodzenie poza wiekszo$¢ opinii, co tworzy
napiecie wlasciwie dla analizy kulturoznawczej Baudrillarda.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktorego wolatem nie okreslac tego, czym jest
wojna i jest to powod moralny, poniewaz cokolwiek nie powiedzie¢ o $wiecie,
w ktérym przyszto mi zy¢, to odczuwam ogromna wdziecznos¢, ze nie doswiad-
czytem bezposrednio wojny i stad tez moje stanowisko, Ze najlepiej, aby wojen nie
byto — abysmy doprowadzili do faktycznej nierzeczywisto$ci wojny, poniewaz nie
wazne, czym wojna miataby by¢ od strony definicji czy szczegdtowosci formalnych
rozwazan, a co odnosily sie do ludzkiego cierpienia, to wojna nie jest czyms, co
zastugiwaloby na istnienie.

Wszyscy jestesmy zdalnymi uczestnikami wojny, ale mozemy przesta¢ nimi
by¢.
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