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Tajemnice i poszukiwanie bezpieczenstwa.
O sposobach utraty tajemnic i nadziejach
na ich odzyskanie. Czesc |

Mysteries and the Search for Safety: On the Ways of Losing Mysteries
and the Hopes of Recovering Them. Part |

Najpiekniejszym przezyciem, jakiego mozemy doSwiadczy¢, jest ta-
jemnica: Swiadomos¢ istnienia czegos, czego nie mozemy przeniknac,
nasze odczucie najglebszego, najbardziej promiennego sensu i piekna'.

Albert Einstein

Abstract. Mysteries have appeared in many areas of past culture as one of the prereq-
uisites for asking about the world. However, the old forms of their appearance and the
philosophers’ (Heidegger’s) dreams of the necessity of returning to them belong to the
past. The article attempts to answer the question of the meaning of mystery in our culture,
philosophy and religion. It characterises the social and metaphysical dimensions of the
secret and contrasts secret and mystery. In metaphysical terms, the secret refers to the way
in which the world and man exist, and not to a lack of knowledge. In it (and through it) the
world appears as not complete, not fulfilled, not finished and always unfinished, but open
to new possibilities. The text also shows and discusses the processes of demystification
and their consequences for man and culture. The last section of the article shows areas in
which the hope for a restoration of culture has remained. These are religion and science.

! A. Einstein, Nauki przyrodnicze a religia, w: idem, Pisma filozoficzne, tham. K. Napior-
kowski, IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 229.

[ @ G) @ Artykut jest udostepniony na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa — bez utworéw

zaleznych 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.
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In its essential aspect, religion is naturally interwoven with mystery. Modern science also
takes a “step back” in the face of a soulless and objectified reality. It maximises the role of
the cognitive subject and minimises the objectification of the world.

Keywords: mystery, secret, metaphysics, religion, culture, science
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Tajemnice pojawialy sie w wielu obszarach dawnej kultury, stanowigc jeden
z warunkéw pytania o Swiat. Uznajac je, przyjmowato sie jednoczesnie, ze
nie da sie zrozumie( istnienia bez uwzglednienia tego, co nigdy nie moze by¢ do
konca pomyslane, a droga do prawdy wiedzie nie tylko przez wiedze, lecz rowniez
przez ,uczong niewiedze”. W badaniach socjologicznych czesto podkreéla sie, ze
bez tajemnic jesteSmy $lepi na siebie i na mozliwos$¢ rozumienia rzeczywistosci.

Bez tajemnic nie bytoby ani winy, ani wstydu, ani szacunku i zainteresowania soba na-
wzajem. Tajemnica bowiem spaja ludzki §wiat, tworzy jednoczeénie dystans i wyznacza
granice. Wiecej nawet, bez niej nie bytoby ani $wieto$ci, ani profanicznosci. Tajemnica
nie tylko spaja nasz $wiat, lecz réwniez osadza go w takiej koncepcji i takiej wizji spo-
tecznosci, ktére wykraczaja poza terazniejszo$¢ i obejmujg bogow, zmartych i duchy?.

W sposéb niejako naturalny ujawniata sie ona wraz z religia i towarzyszyta
wraz z nig codzienno$ci zycia. Mozna stusznie sadzi¢, ze ten zwiazek religii z ta-
jemnica, gdy wiara religijna stawatla sie drogg wtajemniczenia, towarzyszy} religii
od wiekow. Lecz nie stronita od tej kategorii rowniez filozofia?, ktéra najpierw
ukryta ja w rozwazaniach metafizycznych, a pézniej (Heidegger®) ujawniata ja
jako konieczng droge do ujecia innego sposobu istnienia Swiata, ktéry skrywa sie
za przedmiotami. Czasem nawet bywalo tak, jak w przypadku Pitagorasa, ze to
filozofowie rozbudzali wsréd kaptanéw delfickich Swiadomos¢ tajemnicy i postan-
nictwa®. Wbrew powszechnym osadom, rowniez tzw. filozofia materialistyczna
nie stronila od tej kategorii. W tym ostatnim nurcie mozna szczegoélnie podkresli¢
marksistowska filozofie Ernsta Blocha. Nikt chyba bardziej nie wskazywat, ze

2 A. Assmann, I. Assmann, Das Geheimnis und die Archdologie der literarischen Kom-
munikation. Einfiihrende Bemerkungen, w: Schleier und Schwelle, Band 1: Geheimnis und
Offentlichkeit, Hrsg. A. Assmann, I. Assmann, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1997, ss. 7-8.

3 Wystarczy tu przypomnied, ze pierwotnie samo uprawianie filozofii zwiazane byto z pewna
forma inicjacji, podobng do inicjacji religijnej i uczestnictwa w tajemnicach. Takich inicjacji
wymagat na przyktad dostep do Platonskich idei, a u stoikéw sam filozof by} wtajemniczonym
kaptanem.

4 Heidegger pisat: ,Postawe, mocg ktérej utrzymujemy sie w otwarciu na sens ukryty
w $wiecie techniki, nazywam otwarto$cia na tajemnice”. Otwarto$c¢ taka staje sie zrodtem
wyzwolenia i innego ogladu $wiata. Por. M. Heidegger, Gelassenheit, Verlag Giinther Neske,
Tiibingen 1959, s. 26.

> Idee wtajemniczenia w starozytnej Grecji w odniesieniu do filozofii znakomicie ukazuje
E. Schure, Wielcy wtajemniczeni. Zarys tajemnej historii religii, ttum. R. Centnerszwerowa,
Vis-a-vis Etiuda, Krakow 2017.
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myslenie nie powinno by¢ ograniczane do tego, co jest tu-teraz, lecz musi rowniez
uwzgledniac jeszcze-nie, czyli siega¢ ku temu, czego jeszcze nie ma i co pozostaje
ukryte poza naszym poznaniem. W tajemnicy wlasnie najmocniej ujawniata sie
dialektyka odkrywania i zastaniania. Oprocz elementarnej potrzeby posiadania
i zachowywania pewnej wiedzy tylko dla siebie, ludzie maja takze tendencje do
tworzenia tajemnic wspolnie z innymi, zachowywania ich i zamykania przed
wiedzg oséb spoza grupy. Wystarczy tu wspomniec¢ o tajemnych zwigzkach i sto-
warzyszeniach.

1. Ktopoty z tajemnica

To tylko niektére formy obecnosci tajemnicy w przesztosci. Wszystko wyglada
tak — jak o tym poetycko méwit Lew Szestow — ,,[...] jak gdyby kto$ juz przed
stworzeniem $wiata zamknat cztowiekowi dostep do tego, co dla niego najwazniej-
sze i najbardziej potrzebne”®. Jednak dawne sposoby jej wystepowania i marzenie
Heideggera o konieczno$ci powrotu do tajemnicy, jako drogi ratunku dla kultury,
wydaja sie albo naleze¢ do przesztosci, albo tez nie zostaty spetnione. Elie Wiesel
jako ostatnig z ostatnich tajemnic ludzkosci wskazat ,,tajemnice Holokaustu™’.
By¢ moze jest to przenosnia, jednak zagubienie odniesienia do tajemnicy stanowi
dzisiaj fakt. Jest paradoksem wspotczesnego cztowieka, ze majac tyle powodéw do
zdumienia i doSwiadczenia tajemnic istnienia, tracimy te umiejetno$¢®. Powolne od-
czarowanie $wiata usuneto z niego tajemnice. Razem z tym jednak dziatalno$¢ taka
uniemozliwita realizacje samego myslenia, pozostawiajac jedynie jego namiastke,
ktoérg Heidegger nazywa ,,mys$leniem rachujacym” (rechnende Denken)®. W takiej
»odtajemniczonej” postawie wobec $wiata wszystko wydaje sie tylko normalne,
codzienne, zwykle i szare, chociaz uczciwo$¢ wymagataby od nas dostrzezenia
tajemniczosci bytu, gdyz Swiat pokazuje (nawet w $wiecie tajemniczej elektro-
niki) wlasnie dzisiaj, ze jest rozwijajacy sie i peten twérczosci. Coraz bardziej
powinniSmy zatem doswiadczac (a wie to i nauka), ze tak wiele spraw wymyka
sie naszej wiedzy, iz czesto pozostaje odwaznie zawola ignorabimus i zatrzymac
sie u stép tajemnicy. Wszystko to doskonale jest przeczuwane i podkreslane przez
wspotczesng nauke, nie przeklada sie jednak na codzienne zycie. Wielu wydaje
sie bowiem odwrotnie: gdy nauka méwi ignorabimus, to cztowiek wspotczesny,

5 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, thum. C. Wodziniski, Znak, Warszawa 1993, s. 91.

7 E. Wiesel, Die Trivialisierung des Holocaust: Halb Faktum und halb Fiktion, w: Im Kreuz-
feuer. Der Fernsehfilm “Holocaust”. Eine Nation ist betroffen, Hrsg. F. Mértesheimer, Fischer
Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1979, s. 30.

8 Przyktadow tajemniczosci istnienia, na ktére cztowiek wspétczesny zamyka oczy, mozna
mnozy¢. Jednym z nich sq tajemnice nanotechnologii, w ktdrej efekty kwantowe wptywajq na
tajemnicze zachowania czasteczek.

® M. Heidegegr, Gelassenheit, s. 15.
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jakby tego nie styszal, odwaznie wyglasza tezy wyczerpujace i jednoznaczne, jakby
przypuszczal, ze potrafi wszystko rozstrzygna¢ jednoznacznie i na zawsze. Swoje
prawdy chetnie uznaje za absolutne i pozbawione tajemniczosci. Swiat wydaje
sie wtedy jasny, oczywisty, bez zadnych watpliwosci, gdyz nawet gdy cztowiek
wycofuje sie do swej sfery prywatnej i podkresla swa indywidualnos¢, coraz cze-
Sciej nawet i jg chce wystawi¢ na widok publiczny, odzierajac z tajemnicy. Che¢
i koniecznos$¢ upublicznienia wszystkiego kidci sie jednak z tajemnica. Czyniac
nieznane znanym, niewypowiedziane wypowiedzianym i niezrozumiane zrozumia-
nym nie tylko nie ujawniamy tajemnicy istnienia, lecz jq skutecznie zastaniamy.
Im bardziej wszelkie nasze poznanie i dzialanie chcemy sprowadzi¢ do jedno-
znaczno$ci i zamkna¢ w terazniejszym ogladzie, tym bardziej tez usuwamy z tego
wszystkiego tajemnice, sekrety, niejasnosci i nieokreslenia. Jednak gdy zabraknie
takiego otwarcia na tajemnice, zagraza nam zamkniecie wewnatrz skoficzonego
Swiata. Dlatego wtasnie w przywrdceniu tajemnicy Heidegger dostrzegal nadzieje
na wyjscie z zafalszowanego stosunku do $wiata.

2. Spoteczny i metafizyczny wymiar tajemnicy

Dawniej tajemnice naktadaty sie na codzienno$¢ zycia cztlowieka, wyrywaty go
z tej codziennos$ci, umozliwialy zapytywanie i przekraczanie $wiata ,,tu i teraz”.
Dzieki nim Swiat nie by} przez nas rozporzadzalny. ByliSmy zawsze w jakiej$
niemoznos$ci wobec niego, miat on co$ swojego, wiasnego i niezaleznego od
naszego poznania i pragnien. Wszystko to przektadato sie na konkretnos$¢ zycia.
Zylismy w $wiecie prawd niedokoriczonych, niedokoriczonego $wiata i samego
siebie. I nawet rozum nie byt w stanie usung¢ tej sytuacji. Dzisiaj jest inaczej.
Pisal Witkacy: ,,Dzi$ tajemnica zeszta na psy i coraz mniej jest ludzi, ktérzy o tym
wiasnie wiedzg. Az w koncu szaros¢ jednolita pokryje wszystko na wiele, wiele
lat jeszcze przed zgasnieciem storica”!!. Intuicje Witkacego byty wprost genialne:
wszystko pokrywa sktonno$¢ do zréwnania, pojmowania Swiata wszedzie w taki
sam sposéb i uznania go za rozporzadzalnego przez nas. Wystarczy wszystko
wymieszac i zréwnaé. W imie réwnosci, ktora przemienia spoteczenistwo w mase
(Elias Canetti), usmiercamy réznorodno$¢ i degradujemy tajemnice. Nie mamy juz
co prawda idei jednosci, lecz zastapiliSmy ja réwnie niebezpieczng idea catosci
(globalnosci), w ktérej nie ma miejsca na tajemnice. Pozostato juz tylko miejsce na
mozaikowo$¢ i fragmentaryczno$¢. Swiat konstruowany przez jezyk, interpretacje,
wole i pragnienia nie ma juz zadnej tajemnicy, gdyz wszystko zalezy od konstruk-
tora. Taki wlasnie Swiat staje sie tez przez nas rozporzadzalny. A gdy pojawiajg sie
niekiedy wysepki odbiegajace od tych globalizujacych i zréwnujacych norm, to

10 Por. A. Halder, Geheimnis und Aufklédrung, ,,Philosophisches Jahrbuch” 2019, Nr. 3, s. 230.
1 S.1. Witkiewicz, Pozegnanie jesieni, PTW, Warszawa 2001, s. 14.
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szybko spotyka je ostracyzm. Mozemy powiedzie¢, ze wspotczesna mentalno$é
techniczna o$lepia na tajemnice. Sq one pomijane i niedostrzegane, a zdziwienie
przestaje by¢ trwaniem w pytaniu (Heidegger). I jesli cztowiek jeszcze niekiedy
dziwi sie, doznaje niedokonczenia $wiata, nie boi sie pyta¢ i poszukiwac, to staje
sie to zwykla ciekawoscia, ktorg zbyt tatwo zaspokoic.

Bedac niegdys$ jedna z ,,najwiekszych osiagnie¢ (Errungenschaften) cztowie-
ka”!?, tajemnica odgrywata niezwykle wazng praktyczna role w naszym zyciu
i istnieniu. Georg Simmel traktowat jg wiasnie jako osiggniecie, postep w naszym
byciu. To znaczy byt czas, gdy cztowiek nie doSwiadczat $wiata przez tajemnice
i niczego nie ,,skrywal w sekrecie”. Wszystko wydawatlo sie wtedy zwykle i co-
dzienne. Dopiero dzieki swej niezwykltej aktywnosci i rozwojowi $wiat ukazat
sie nam jako tajemniczy, stat sie podstawq zdziwienia i zapytywania, a w miare
rozwoju spotecznego pojawity sie tez sekrety. Simmel rozwazatl jednak problem
tajemnicy nie w kontekscie metafizycznym, lecz spotecznym, czyli jako tresci ukry-
wane i utajniane w pewnych okolicznosciach przed innymi. Podkreslat przy tym,
Ze tajemnica pomaga zrozumie¢ wiele aspektéw uspotecznienia i jest fenomenem
spotecznym, w ktérym dochodzi do pozytywnego wykluczenia i zr6znicowania
spotecznego, ze wzgledu na niemozliwos$¢ dotarcia do wiedzy, ktérej ona strzeze.
Co prawda réwniez jako taki fenomen spoteczny ma ona sens metafizyczny, gdyz
,»dzieki tajemnicy zyskujemy niejako mozliwos$¢ drugiego $wiata obok Swiata na-
szego”!3, jednak Simmel jedynie sens ten sygnalizuje. Jesli poszukiwa¢ mozliwosci
zakorzenienia sie takiej spoltecznej tajemnicy w kulturze, to byta ona najczesciej
zwigzana z ,,wiedza o niewiedzy”. Kazdy, kto skrywa jakas$ tajemnice, wie rowniez
(a przynajmniej na to liczy), Ze inni nie maja tej wiedzy. Jednoczes$nie kto$ niewta-
jemniczony wie takze to, ze jej tre$¢ jest przed nim swiadomie ukrywana. Tajemnica
zwiazana jest tu z brakiem jakiej$ wiedzy i z obszarem niedostepnym poznawczo.
I jako taka najczesciej wkracza w $wiat miedzyludzki i komunikacji. Spoteczny
wymiar tajemnicy da sie tatwo zrozumie¢. Kazdy ma jaki$ sekret, wiedze, ktéra
ukrywa przed innymi (a czasem i przed sobg), nie wspominajac o tym, przemil-
czajac i czyniac to swojq prywatng sprawa. Takie sekrety sq zamkniete (ukryte)
w jakiejs sferze, a przez to kruche, tatwe do odkrycia i w ten sposéb podatne na
zniszczenia, zwtaszcza wtedy, gdy nie podejmuje sie dziatan zapobiegawczych!4,

2 G. Simmel, Das Geheimnis und die geheime Gesellschaft, w: idem, Soziologie. Unter-
suchungen liber die Formen der Vergesellschaftung, Duncker&Humblot, Berlin 2013, s. 283.
Simmel zajmuje sie szczegdlnie ,,tajemnicami miedzy ludZzmi” dowodzac, ze one réwniez budujq
spoteczenstwo.

13 Ibidem, s. 284.

4 W jezyku niemieckim stowo ,,Geheim” (sekret) wystepuje jako synonim wyrazenia
,Nalezacy do domu”. Niekiedy podkresla sig, ze jest ono symptomem poczatkéw prywatnosci,
rozgraniczenia ,wnetrza” od ,,zewnetrza” (por. C. Schirrmeister, Geheimnisse. Uber die Ambi-
valenz von Wissen und Nicht-Wissen, Deutscher Universitats-Verlag, Wiesbaden 2004, s. 31).
Karol Sauerland wskazuje, ze stowa ,,geheim” i ,,Geheimnis” pojawily sie w jezyku niemiec-
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Simmel podkreslat nawet, ze kazdy, kto ma jaka$ tajemnice, odrdéznia sie od in-
nych, gdyz podnosi ona warto$¢ jego osobowosci i daje pewna moc i przewage
nad innymi, ktérzy sa z niej wylaczeni. Ale wlasnie z powodu tej wytacznosci jest
to niestabilna konstrukcja, zagrozona zawsze zdrada, ujawnieniem i zniszczeniem.

Z metafizycznym wyrazem tajemnicy jest jednak inaczej niz z sekretem. Ma sie
z nig do czynienia wtedy, gdy cztowiek doswiadcza $wiata w obliczu (w $wietle)
czego$, czego nie da sie zidentyfikowa¢, pozna¢, okresli¢. Wiecej nawet, rowniez
siebie samego doswiadcza on jako pozostajacego w odniesieniu do czego$ innego
niz codzienne doswiadczenia, co czyni zen egzystencje pozostajacq w niesamodziel-
nosci, byt, ktéry nie moze do konca ustanowi¢ sam siebie. Jednak tajemnica jest tu
co$ wcale nie dlatego, ze nie da sie poznac i odstoni¢, a jej kryterium nie stanowi
stopien naszej racjonalnos$ci. Mozna powiedzie¢, ze spolecznie tajemnica zwigzana
jest zawsze z brakiem jakiej$ wiedzy, rozumianej jako jeszcze co$ niewiadomego, co
jednak takim kiedys by¢ przestanie, czy tez jeszcze niezrozumiatego, co ostatecznie
pozwoli sie zrozumie¢. ,,Tajemniczy w sensie og6lnym oznacza stan rzeczy — pisat
Jozef M. Bochenski — ktérego nie daje sie w petni uchwyci¢”'>, Metafizycznie zas
tajemnica zwigzane jest ze sposobem istnienia Swiata i siebie (cztowieka) samego,
a nie z ostabionym znaczeniem zdania na skutek niewiedzy. Wilhelm Weischedel
prébuje metafizyczny wymiar tajemnicy ukaza¢ wokot trzech przyktadowych
kwestii. Pierwsza jest samo istnienie $wiata, ktory jest, a przeciez mdgiby nie by¢.
Tajemnica istnienia pojawia sie tu wraz z uwzglednieniem mozliwosci niebycia.
Przygodnos$¢ modalna, czyli uznanie, ze istnienia mogloby nie by¢, ujawnia sama
tajemnice bytu. Druga zwigzana jest z nierozszyfrowang tajemnica ludzkiej egzy-
stencji, widoczna w obliczu $mierci, ktéra stawia nas przed tymczasowoscia zycia.
Trzecia wreszcie dotyczy pytania o Swiat jako catosc i jego tajemnicze powstanie's.

Wszystko to tylko przyktady tajemniczos$ci istnienia. Mozna powiedzie¢, ze
spotecznie najczesciej zyjemy w $wiecie sekretow, a nie tajemnic. Metafizycznie
za$ uczestniczymy w tajemnicy i pozostaje ona zawsze czyms$ ,catkiem innym”,
bez wzgledu na stopien wiedzy. To znaczy tajemniczos¢ nie jest cechg samego bytu,
lecz nie jest tez tylko ,,luka”, brakiem w wiedzy na jego temat. Byt uczestniczy
w tajemnicy, tak jak Platonskie rzeczy uczestniczq w ideach. Jest to uczestnictwo
tworcze, to znaczy, Ze z racji tego uczestnictwa byt jest otwarty ku nowym moz-

kim pézno. Pierwotnym kontekstem pierwszego stowa bylo zaufanie, drugie zas zwigzane jest
z kontekstem religijnym (por. K. Sauerland, Offene Ttiren, geschlossene Tiiren. Das Geheimnis
der Geheimnisse?, w: Offentlichkeit und Vertraulichkeit. Theorie und Praxis der politischen
Kommunikation, Hrsg. O. Depenheuer, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden 2001, s. 187).

5 J.M. Bochenski, Logika religii, ttum. S. Magala, Pax, Warszawa 1990, s. 83.

16 'W. Weischedel, Die Frage nach Gott im skeptischen Denken, Walter de Gruyter, Berlin
1976, ss. 26-27. Weischedel wyréznia osiem podstawowych momentéw tajemnicy — sq to:
niezrozumiato$¢, wymiar glebi, zdolno$¢ do wywotania swoistego niepokoju, fascynacja, wspoét-
istnienie otwarto$ci i skrytosci, ptynne przesuwanie sie granic pomiedzy tymi dwoma ostatnimi,
jej zasadnicza nieczytelno$¢ i ptynnos¢.
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liwo$ciom. Jednak zaréwno sekret, jak i tajemnica nie pozwalajq Swiata zamkna¢
i ograniczy¢ do ,tu i teraz”, lecz pozostawiajg go zawsze otwartym na co$ jeszcze
i jakos$ inaczej. Dzieki nim realizuje sie mozliwosc¢ ,,poszerzenia” (pogltebienia)
Swiata, ktory przestaje by¢ tylko ,,tym-tu-oto”, lecz staje sie ,,czyms jeszcze, czyms$
wiecej, jako$ inaczej”. Sekret jednak zasadniczo zwigzany jest z brakiem wiedzy,
jej konieczna niedostepnoscia dla kogos!’. Wydaje sie wtedy, ze jakas wiedza
o czymsS (o kim$) jest ukryta, schowana przez tych, ktorzy ,,trzymaja” ja w tajno-
$ci przed innymi. Doswiadczajac sekretéw, uSwiadamiamy sobie, ze czego$ nie
wiemy (lub inni tego nie wiedzg). Kryterium takiej tajemnicy/sekretu jest swoista
relacja spoteczna oraz ludzki rozum. Gdyby ludzie nie mieli niczego do ukrycia
oraz gdyby mocniejsza byla nasza racjonalno$¢, to nie bytoby zadnych ,,ukrytych
niewiadomych”. Gdzie zas doSwiadcza sie metafizycznej tajemnicy, tam uSwiada-
miamy sobie, ze nie chodzi o wiedze i stosunki miedzyludzkie, ani o to, aby byto
jak najmniej tych niewiadomych, lecz o to, Ze ani nasz $wiat (byt), ani my sami nie
sq pelne, dokoniczone, a w cale istnienie wpisana zostaje nadzieja. Swiat, kultura,
cztowiek pozostajq otwarte ku nowym treSciom i mozliwo$ciom wiasnie dlatego,
ze byt wymyka sie nam i my sami pozostajemy nieznani dla siebie.

Dzieki takiej metafizycznej tajemnicy wiedziano zatem, ze cztowiek nie moze
sie w pelni zrealizowa¢ wylacznie na poziomie siebie samego i swej egoistycznej
zamknietej natury. Nie moze sie ani spelni¢ w $wiecie zamknietym, ani tez Swiata
tego ogranicza¢. Musi transcendowac ponad codziennos¢, przekraczac siebie i swoje
empiryczne Ja, gdyz wszystko, facznie z nim samym, nie jest jeszcze dokornczone.
Lecz rowniez Swiat nie jest spelniony, zakonczony, zrealizowany — pozostaje otwarty
ku nowym mozliwosciom. Tajemnica byta gwarantem aktywnosci, poszukiwan
i nadziei. I byla tez gwarantem otwarto$ci cztowieka i Swiata. Uczestniczac w niej,
nie wystarczyto tylko by¢ i troszczy¢ sie o bogactwo materialne, zy¢ dla teraz, trzeba
bylo jeszcze odpowiedzie¢ na wezwanie bycia, uruchomi¢ wyobraznie i oczekiwac
nieznanego. Swiat nie by} zamkniety i wewnetrznie pelny, lecz zawieral w sobie
luki i miejsca niedookreslone, ktére wzywaty cztowieka do bycia ciagle w drodze
i zajecia postawy poszukiwacza i twércy. Swiat wyposazony w tajemnice nigdy
nie byt bytem skonczonym, lecz nieskoniczonym, w ktérym obecna byta moc,
potencja i energia. Czlowiek znacznie tatwiej odkrywal, ze jest co$, czego wartosc¢
przewyzsza nasza codzienno$¢ oraz to, ze w naszym mysleniu i istnieniu nie chodzi
o skonczenie i zamkniecie, lecz stale odkrywanie drog ku nowemu mysleniu i no-
wemu istnieniu. W nim wilasnie ukrywato sie to, co ludzkie, bowiem — jak mawiat
G.K. Chesterton —,,to, co ludzkie, uchowato sie jedynie w tym, co ponadludzkie™®,

7" Sekret jest rozpoznana, zgtebiong tajemnicg, mozna powiedzie¢, ze jest to tajemnica
z ludzkim wnetrzem. Sama tajemnica za$ (gr. mvotpto, fac. mysterium) nie ma w sobie nic
ludzkiego, raczej to my w niej jesteSmy.

8 G.K. Chesterton, Obrona cziowieka. Wybdr publicystyki (1909-1920), thum. J. Rydzewska,
Fronda, Warszawa 2008, s. 41.
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3. Utracona tajemnica

Einstein nie miatl watpliwosci, ze Swiat uczestniczy w tajemnicy, ktéra wcale nie
jest jakim$ brakiem wiedzy o nim. Swiat ukazuje sie w niej (i przez nig) jako nie-
-caly, nie-spelniony, nie-dokonany i zawsze nie-zamkniety, lecz otwarty ku nowym
mozliwosciom. Uczestniczac w niej, czlowiek jest rowniez naznaczony tymcza-
sowoscig i nigdy niespelniony. Kazda préba uznawania naszego Swiata (i siebie
samego) jako calego, spelnionego, dokonanego, zamknietego oznacza usuwanie
zef tajemnicy. Swiat traci ten wymiar szczegdlnie wtedy, gdy umacnia sie postawa
dominacji cztowieka i przekonanie, Ze powinniSmy stac sie ,,panami i posiadaczami
przyrody” (Kartezjusz)'. Sytuacja ta wzmacniana jest przez techniczna mental-
nos$¢?, ktora nie jest tylko zwrocona w strone opanowania Swiata, lecz przemienia
rowniez Swiadomos$¢ moralng cztowieka i sposéb ogladu rzeczywistosci. Technika
nie oznacza bowiem préby dokonczenia natury innymi srodkami niz stworzenie (tu
bytoby miejsce na tajemnice), lecz jest proba jej korekty. Ujawnia ona deficyty rze-
czywistosci z ludzkiego punktu widzenia i stwarza mozliwo$¢ naniesienia ludzkich
poprawek. Im mocniejsza jest zatem techniczna mentalno$¢, tym mniej miejsca
na tajemnice i odniesienia do transcendencji, sam Swiat za$ staje sie przedmiotem
uzycia, a cztowiek przestaje formutowac pytania ,,po co?” i ,,dlaczego?”, nie trosz-
czy sie o zapytywania i poszukiwania, przyjmujac postawe ,,pana i posiadacza”.
Wydaje sie, ze dbatos¢ tylko o skuteczno$¢ myslenia i dziatania przystania, a nawet
oddala (znosi) poczucie tajemnicy istnienia, czyli — jak podkreslat Einstein — tego
najpiekniejszego przezycia, jakiego mozemy doswiadczy¢. Idea cztowieka despo-
tycznie wladajacego przyroda nie tylko degraduje jgq do biernej podstawy naszego
dziatania, lecz réwniez idealizuje $wiat subiektywnej narracji, rodzac ztudzenie,
,»Z2e jesli zadbamy o wolno$¢ polityczna, prawda i dobro same sie o siebie zatrosz-
cza”?!. Co wiecej, wkroczenie na droge panowania wraz z uptywem czasu nasila
drapiezno$c¢ takiego nastawienia. Doswiadcza tego cztowiek kultury Zachodu. Na

19 R. Descartes, Rozprawa o metodzie wltasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. T. Zeleniski-Boy, Antyk, Kety 2002, s. 52.

2 Christian Hubig trzeci tom swej trylogii pt. Die Kunst des Mdglichen poswiecit rozwazeniu
problemu, w jaki sposéb nasze dziatania oraz ich normatywne uzasadnienia sa uwarunkowane
lub ksztattowane przez medialng konstytucje technologii. Wskazuje przy tym, zZe moc wywo-
dzaca sie z techniki prowadzi do determinizmu technologicznego lub quasi-naturalistycznego
ewolucjonizmu technologicznego. Autor podkresla jednak, ze w tym determinizmie jest zawsze
miejsce na co$ nowego, gdyz technika nie uniemozliwia cigglej restrukturyzacji i aktualizacji
porzadkéw normatywnych. Gdyby nawet ten sad byt stuszny, to jednak sama ciggta aktualizacja
norm odbiera im pewna moc obowiazywania. Por. Ch. Hubig, Die Kunst des Mdglichen III.
Grundlinien einer dialektischen Philosophie der Technik. Macht der Technik, Transcript Verlag,
Bielefeld 2015, ss. 8-10.

2 R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, ttum. W.J. Popowski, W.A.B., Warszawa
2009, s. 137.
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poczatku ery nowozytnej (rowniez za sprawq Kartezjusza) mieliémy do czynienia
tylko z niewielkim usuwaniem sakralnosci i tajemniczos$ci. Szybko jednak okazato
sie, ze ,,pan i posiadacz przyrody” chce jej catej, subiektywna narracja zas powinna
stac sie jedyna. Przeksztalcito sie to w pogarde wobec $wiata, ub6stwienie samego
cztowieka i préby podporzadkowania wszystkiego jego potrzebom i woli. Razem
z tym zniknela einsteinowska tajemnica: nie moze by¢ mowy o tajemniczos$ci Swia-
ta, jesli przechodzi on na wtasno$¢ cztowieka. Im bardziej stosunek cztowieka do
Swiata okreslony jest tylko prawami gospodarczymi, naukowymi i technicznymi
i im mniej w tym norm moralnych, zasad religijnych, filozoficznych i poetyckich,
tym bardziej Swiat sprowadzony zostaje do zewnetrznego ogladu. Dzieje sie tak
dlatego, ze techniczna mentalno$¢ wszystko wigcza w tancuch przyczyn i skutkow.
Tajemnica za$ dostepna jest przez jezyk, ktéry uzywa znakéw, symboli i mitow.

4. Procesy usuwania tajemnic

Trzeba podkresli¢ zatem, ze wezwania tajemnicy (i do tajemnicy) nie stycha¢ we
wspotczesnym $wiecie, ktéry zostat zredukowany metafizycznie i przepelniony
réznymi technikami jej usuwania. Nie jest oczywiscie tatwo dociec, kiedy w na-
szej kulturze rozpoczely sie procesy usuwania tego wymiaru istnienia, ktéry nas
przekracza, i pozostawiony zostat tylko strywializowany $wiat. ,, Tajemnica przy-
chodzi i odchodzi — pisat Szestow. A kiedy odchodzi, wtajemniczony okazuje sie
najnedzniejszym z nedznych dzieci tego $wiata”??. Efektem tego jest jednak to, ze
juz ani $wiat, ani my sami nie jesteSmy otwarci ku czemus innemu, lecz sprowa-
dzeni do ,teraz-tutaj”. Rzeczywistos¢ nie nosi juz w sobie zadania do realizacji, my
za$ stajemy sie egzystencja, przez ktorg wszystko zostaje zatrzymane i zamkniete.
Pominieta zostaje r6znica ontologiczna miedzy tym, czym jesteSmy ,,tu i teraz”,
a tym, czym by¢ powinni$my. Zaczynamy uznawac $wiat i siebie jako radykalnie
skonczonych, a nasze rozwigzania za jedyne i absolutne. Nie dostrzegamy juz, ze
wszystko, tgcznie z nami samymi, jest dziwne, niepojete, tajemnicze i otwarte ku
nowym mozliwo$ciom.

Bez watpienia tajemnicami by} przepelniony $wiat starozytnej Grecji. Ow-
czesny oglad $wiata, wpisany w triade theoria — praxis — poiesis, wzmacniany
by} misteriami, ktére przy najmniejszych prébach sptycania rzeczywistosci i jej
trywializacji, zamkniecia do tu i teraz, ulegania ztudzeniom osiagniecia poznania
ostatecznego, wyrywaty cztowieka ku rzeczywistosci nadnaturalnej. Prawda, dobro
i doskonato$¢ wilasnie w misteryjnych ceremoniach odnajdywaty podstawy swych
waznos$ci. Tam wiasnie — jak méwi Friedrich Nietzsche — Grek miat ,,niewzru-
szone, trwate podtoze swego metafizycznego myslenia”?. Niewiele zmienito sie

2 1. Szestow, Ateny i Jerozolima, s. 429.
2 F. Nietzsche, Narodziny tragedii albo Grecy i pesymizm, thum. B. Baran, Wydawnictwo
Aletheia, Warszawa 2005, s. 102.
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w tej kwestii réwniez w kulturze $redniowiecza ani tez u progu ery nowozytnej.
Umacniajacy sie monoteizm przeksztatcit jednak sens tajemnicy. Nie jest to juz,
jak u Grekéw, ,tajemnica przestrzeni”, lecz coraz wyrazniejsza staje sie ,,tajem-
nica czasu”. Niklas Luhmann dowodzit, ze byt to okres koncentracji tajemnic na
wiedzy i woli Boga?!. Jednak pojawity sie tu réwniez pierwsze mocne oznaki jej
usuwania, dostrzegane w istotnych przeobrazeniach poznania. Ot6z od wiekow
bylo tak, zZe nasze myslenie doprowadzato do granicy, poza ktorg okazywato sie
ono bezsilne. Jednak mimo odkrycia tych stabos$ci, nie zwazajac na to, Ze nie mozna
mys$leniem wykroczy¢ poza nie, podazaliSmy dalej: méwiliSmy o czyms, o czym
nalezato milcze¢, szukaliSmy, mimo Ze nie byto Zadnych podstaw do odnalezienia
itp. Wiasnie ta (nielogiczna) sytuacja, gdy czyniliSmy cos, o czym sami wiedzieli-
Smy, ze nie nalezy tego czyni¢, chronita tajemnice. U jej podstaw tkwito bowiem
przekonanie, ze wszystko moze by¢ inne (inaczej) niz jest i niz sie wydaje. W tej
tradycyjnej nielogicznosci tkwito tez wyrazenie zgody na to, ze $wiat jest czyms$
wiecej niz tu i teraz, samo poznanie za$ czyms$ innym niz tylko stuzebnym wobec
praktycznych potrzeb cztowieka.

Poczatek ery nowozytnej zmienit jednak to nastawienie i chcial powaznie
potraktowac te nielogicznos¢, o ktérej od dawna wiedziano. Filozofowie zalecali
zatrzymanie sie przed prébami wykraczania poza granice poznania: skoro nasze
mys$lenie jest bezsilne w pewnych obszarach, to najlepiej tam nie wchodzi¢ — za-
pomnieé, usung¢, przekresli¢. Mozna tu wskaza¢ na przyktad krytycyzm Kanta
jako mocny impuls do takiego nowego nastawienia. Jego filozofia — jak podkreslat
Szestow — znakomicie zastonita przed nami wszystko to, co widzieliSmy niejasno®.
Myslenie takie umacniato przekonanie, ze $wiat nie moze by¢ inny niz jako ten,
ktérego dosSwiadczamy, co najwyzej moze poddac sie postepowi za naszq sprawa.
Prawda oznacza juz tylko ,,prawde poznania”, pomijajac ,,prawde uczestnictwa”.
Przyjmujac przekonanie, ze nie nalezy przekracza¢ granic mozliwosci, kultura
wkroczyta na droge eliminacji tajemnicy i tym samym trywializacji Swiata, w kt6-
rym wszystko jest tylko takie, jakie jest teraz dla nas. Wszystko stalo sie ezoteryczne
i przestato by¢ egzoteryczne?®. Jednak wiedza bez tajemnic, zwrécona tylko do
wnetrza $wiata, wydaje sie mie¢ tylko warto$¢ praktyczna, staje sie mysleniem
funkcjonalnym, sam $wiat za$ zostaje zredukowany do tego, co znane. Jak tatwo
dostrzec, usuwanie gotowos$ci otwarcia na tajemnice oznacza powolne zapomina-
nie o takim sposobie doswiadczania $wiata, ktéry zwigzany jest z uczestnictwem
w nim, a nie tylko z poznaniem. Gabriel Marcel ten Swiat, ktéry zostaje po utracie
tajemnicy, nazwie ,,peknietym” i ,,ztamanym”.

% N. Luhmann, Geheimnis, Zeit und Ewigkeit, w: N. Luhmann, P. Fuchs, Reden und Schwe-
igen, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989, s. 102.

% Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, s. 65.

% Ezoteryczny” w jezyku greckim (esé — ,,wewnatrz”) oznacza ,,do srodka”, ,,do wewnatrz”;
»egzoteryczny” (eksé — ,na zewnatrz”) oznacza ,,0d centrum”, ,na zewnatrz”.
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Czy nie masz czasem wrazenia — pytat Marcel — ze zyjemy, jezeli to mozna nazwac
zyciem, w ztamanym Swiecie? Tak, ztamanym, jak zepsuty zegarek. Sprezyna przestata
dziata¢. Na pozdr nic sie nie zmienito. Wszystko jest na swoim miejscu. Ale gdy przy-
tozysz zegarek do ucha, nie ustyszysz juz nic. Rozumiesz, to, co nazywamy Swiatem,
ludzkim $wiatem, dawniej musiato miec¢ serce, ale mozna by powiedzie¢, ze to serce
przestato bi¢?’.

Podkresli¢ trzeba, ze pierwsza (najstarsza?) forma do$wiadczania tajemnicy
Swiata ujawniata sie wraz z uznaniem boskiego porzadku i praw, w ktérych czto-
wiek uczestniczy}. Swiat ten byt wyrazem boskiej potegi i panowania, i w sposéb
naturalny byt tajemniczy, a cztowiek nie byt panem i posiadaczem przyrody, lecz
jej uczestnikiem. Byl tez otwarty na $wiat zewnetrzny, poddawat sie i obawiat jego
tajemniczej mocy. I wszystko byto czyms$ wiecej, niz dostrzegat i poznawat. Nie
ma do$wiadczenia religijnego bez tajemnicy, ktéra ukierunkowuje na co$ potezniej-
szego, statego i niezmiennego w zamecie zmiennej i nieokreslonej codziennosci.
Takie doswiadczenie numinotyczne (Rudolf Otto), bez ktérego w ogdle nie ma
religii, pojawia sie zawsze wokot tajemnicy. Religia, ktéra ukazuje Swiat jako nie-
-caly, nie-spelniony, nie-dokonany i nie-zamkniety, moze czynic¢ to wtasnie dzieki
wierze, ktéra — jak podkresla Tomas Halik — ,,uczy zycia tajemnicg”?¢. Cztowiek
przestaje by¢ religijny, jesli prébuje zrozumie¢ Swiat (a zwykle i siebie) bez tego
»hie”; jako ,,caty”, ,,spelniony” i ,,dokonany”. Czesto jednak wtedy ulega iluzjom
i ztudzenia uznaje za realnos¢. ,,Wierzy¢ — podkreslat Marcel — to juz w pewnym
sensie iS¢ za kims$, z tym jednak, ze nie oznacza to bynajmniej i w zadnym zna-
czeniu znoszenia kogo$, lecz dawanie siebie, przytaczenie sie »do«”?. Religijnie
ujawniona tajemnica jest wtasnie takim przytaczeniem sie ,,do”.

Ta forma tajemnicy umkneta jednak wraz z zanikiem zdolnosci do zdziwienia,
ktéra Max Weber nazwat ,,odczarowaniem”. Jesli nawet we wsp6tczesnych ana-
lizach coraz czesciej wskazuje sie, ze Weber pomylit sie w swej teorii, a kultura
wecale nie utracita w ten sposéb sfery sakralnej (Hans Joas®), to jednak oswojenie
sie ze $wiatem i préba podporzadkowania go sobie byty wyraznym zdarciem z niego
oznak religijnej tajemniczosci. Religia przestata ,,uczy¢ zycia tajemnica”, nie dla-
tego jednak, ze utracita takie mozliwosci, lecz dlatego, ze sam cztowiek zapragnat
by¢ bezreligijny. Im bardziej Swiat stawal sie nasz i dla nas, tym bardziej tez tracit
funkcje ujawniania nowosci, stawat sie gotowy i zamkniety. Bez tajemnicy stracit
tez sens, bowiem — jak stusznie podkresla Luc Ferry — ,,sens ma tylko to, co jest

¥ G. Marcel, Tajemnica bytu, thum. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1995, s. 46.

% T. Halik, Teatr dla aniotéw. Zycie jako religijny eksperyment, tlum. A Babuchowski,
Znak, Krakow 2011, s. 9.

2 G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, thum. S. Lowicki, Pax, Warszawa 1965, s. 174.

30 Por. np. H. Joas, Die Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte von der Ent-
zauberung, Suhrkamp, Berlin 2017, s. 46.
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manifestacja czyjejs podmiotowosci”3.. Jesli zas Swiat jest tylko przedmiotem,
i jesli nie mozna juz ,,przytaczyc¢ sie do”, to znika samo pytanie o sens. Nikt nie
bedzie pytal, jaki jest sens drzewa czy stotu. Taki $wiat nie moze (nie ma prawa!)
by¢ inny niz taki tylko, jaki pojawia sie w naszych do$wiadczeniach. Nie moze
by¢ tez przypadkowy, otwarty i tajemniczy. Musi za$ pozostawac jednolity, zre-
alizowany, w ktérym nie moze pojawi¢ sie nic nowego i tajemniczego. W swym
istnieniu jest stanem trwatym, utrwalonym raz na zawsze, o ktérym mozemy tylko
orzekad, a nie oczekiwac na co$ innego i tajemniczego.

Inaczej proces zagubienia tej pierwotnej metafizycznej tajemnicy wyglada
w perspektywie teologii. Jest on uwiklany w wydarzenie, ktére od Nietzschego
nazywa sie ,,Smiercia Boga”. Niemiecki teolog Gerhard Ebeling juz w latach 60.
ubieglego wieku ostrzegal jednak, aby nie przeciwstawia¢ $wiata przepetnionego
tajemnicami $wiatu ze zniesiong tajemnica, profanicznego®. Tajemnica bowiem
jest wtedy samo pojawienie sie tego Swiata ,,bez tajemnic” oraz pytania, jak
i dlaczego wszystko to sie dzieje? W podobnym kierunku zmierzata mysl Bubera,
ktoéry dostrzegat niebezpieczne proby odstaniania tajemnicy. ,,Prawdziwa wiara —
podkresli Buber — jesli moge tak nazwac nastawienie sie i shuchanie — zaczyna sie
tam, gdzie konczy sie sprawdzanie, gdzie rezygnuje sie z niego”*®. Jesli zamiast
tego pozostaje tylko sprawdzanie, to nieuchronnie tajemnica umyka z naszego
Swiata. Odbdstwienie (Entgotterung — jak pisat Friedrich Holderlin) nie oznacza
jednak w tej perspektywie definitywnego jej usuniecia. Gdy Swiat prawdziwy
stat sie basnig (Nietzsche), to wszystko otrzymuje szanse nowego zaczarowania
i nowych tajemnic. Smier¢ Boga nie musi zatem oznacza¢ redukcji i ograniczenia
Swiata do ,tu i teraz”, lecz moze sta¢ sie zalagzkiem nowej nieskoniczonosci, nowej
otwartosci i na nowo ujawnionej tajemnicy istnienia. Wydaje sie jednak, ze jest tu
pewne zagrozenie, w ktére tatwo wpad} cztowiek wspétczesny. Ot6z jesli ,,umart
Bég” dawnej metafizyki i dawnej teologii, to mozna (i nalezy) i$¢ dalej, lecz tq
samgq droga, jak to proponowat Mistrz Eckhart, od Boga (Gott) w strone BoskoS$ci
(Gottheit), czy tez od ,,obrazu Boga” do ,,Boga” (Jung) . Ta droga ,,dalej” nadal
jest pelna tajemnicy, sama nawet takq jest. Lecz mozna tez, i to sie stato udzialem
cztowieka po ,,$mierci Boga”, zamiast wyboru tej ,,drogi dalej”, zawrécic i zatopi¢
sie w Swiecie. W tej drugiej postawie, jakze czestej u wspotczesnego cztowieka, nie
ma juz miejsca na ,,Swiadomos¢ istnienia czego$, czego nie mozemy przenikna¢”
(Einstein), jest tylko ulegly nam $wiat przedmiotéw.

31 L. Ferry, Cztowiek-Bog, czyli o sensie zycia, thum. A. Mi$, H. Mi$, PIW, Warszawa 1998,
s. 25.

32 G. Ebeling, Profanitdit und Geheimnis, ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche” 1968,
vol. 65, Nr. 1, s. 91.

3 M. Buber, Pradystans i relacja, w: idem, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, tram. J. Doktor,
Pax, Warszawa 1992, s. 219.
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5. Gdzie cztowiek, tam tajemnica

W Swiecie doswiadczanym jako przejaw boskiej potegi, w ktorym sam Bog jest
prawodawca, w sposob naturalny wszystko zwigzane zostaje z tajemnica. Jesli za$
nastepuje przebudowa $wiata zewnetrznego w przedmiot i wzrasta nad nim ludz-
kie panowanie, to dziatania te doprowadzaja do utraty sensu i tajemnicy>. Zwrot
ezoteryczny, bedacy uwewnetrzenieniem, skierowaniem do wnetrza, zwigzany
jest z usunieciem tajemnicy. Jednak ten utracony wymiar nie by} jedynym, gdzie
ujawniala sie tajemnica istnienia. Tracac tajemnice zwiazang z samg strukturg
bytu, Swiatem, przez sprowadzenie go do latwych do opanowania przedmiotow,
jedyna szansg na jej doSwiadczenie pozostawal teraz sam cztowiek. Co prawda
Swiat bez niej stal sie zobiektywizowany, bezradny, w ktérym umarta poetyckos¢,
a kulturze zaczela zagrazac pospolito$¢, to jednak sam cztowiek pozostat tym, kto
przynosi $wiatu dalszy ciag istnienia, otwiera go na to, co inne, nieznane, jeszcze
nieistniejgce. Tajemnica Swiata staje sie tajemnica cztowieka, zostaje zredukowa-
na ad hominem. Mozna powiedzie¢, ze skrywa sie ona w nim i w jego istnieniu.
Dzieje sie tak, gdy doswiadczamy siebie samego jako kogo$ wiecej niz egzysten-
cje okreslong sekwencja nagich faktéw. ,,W moim istnieniu natrafiam zatem na
istnienie inne — podkre$lata Edyta Stein — Nie jest ono moim. Lecz jest oparciem
i podstawa mojego istnienia, ktére w sobie samym nie ma ani oparcia, ani podsta-
wy”®. Ujawniata sie ona najpierw w tym, ze cztowiek nie wie, kim jest. Niewiedza
ta, tak samo jak w przypadku tajemnicy Swiata, nie jest wcale zwigzana z ogra-
niczeniami i stabo$ciami naszego poznania. ,,Stalem sie sam dla siebie wielkim
problemem” — pisat $w. Augustyn®. Za tymi stowami nie idzie wcale brak wiedzy,
lecz wiasnie tajemnica istnienia cztowieka. Ujawniata sie ona cho¢by w dawnym
przeSwiadczeniu, ze cate zwierze tkwi w czltowieku, lecz caly czlowiek nie tkwi
w zwierzeciu, a réznica miedzy nami nie jest tylko r6znica stopnia rozwoju, lecz
odmiennoscia istotowa (Max Scheler).

Jednak tak jak w przypadku tajemnicy Swiata i tu rozpoczat sie proces jej usu-
wania. Rozpoczat sie on wtedy, gdy cztowiek zaczal oddawac cze$¢ sobie i swoim
wytworom oraz sadzic¢, Ze terazniejszoSc¢ jest wszystkim, co posiadamy. I w niej
mozna tez wszystko odnalez¢. Wystarczy tez cztowiekowi prawo do marzen,

3 W filozofii interesujace jest rozrznienie przedmiotéw i rzeczy. Te ostatnie maja swoje
zycie niezaleznie od czlowieka. Te pierwsze sa rezultatem aktu poznania i dziatania cztowieka,
i od niego zalezne. W jezyku niemieckim np. stowo rzecz (Sache) ma zwiazek z czasownikiem
szukac (suchen). Z kolei przedmiot (Gegenstand) odnosi sie do tego, co stoi przede mna. Bardzo
interesujace rozwazania na temat rzeczy i ich zycia mozna znalez¢ w: R. Bodei, O zyciu rzeczy,
thum. A. Bielak, Wydawnictwo Przypis, £.6dz 2016, s. 24 i nn.

% E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, tum. s. Immakulata J. Adamska OCD, Wydaw-
nictwo OO. Karmelitéw Bosych, Krakéw 1995, s. 91.

% Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Pax, Warszawa 1987, s. 83.
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szczescie terazniejszosci, wolnos¢ samowoli i zycia na wlasny rachunek. Lecz traci
ja rowniez wtedy, gdy ulega degradacji pozycja cztowieka. Owszem, ro$nie jego
wiadza nad Swiatem materialnym, lecz coraz bardziej bezsilny staje sie w swym
zyciu indywidualnym i w spoteczenstwie. ,,Nie izby cztowiek jako gatunek miat
znikng¢ z tej ziemi w przewidywalnej i bliskiej przysztosci — pisze Chantal Delsol.
Chodzi jednak o to, zZe sama szczegdlnos¢ cztowieka z wielu powodéw zdaje sie
traci¢ na znaczeniu”¥. Gdy gubi samego siebie, usuwa tez wymiar tajemnicy swego
istnienia. Zamiast tego podejmuje sie racjonalne préby stworzenia cztowieka na
nowo. Kreowanie nowego cztowieka, ktéry bytby catkowicie poddany technice,
stworzony w laboratoriach i nie miat w sobie nic tajemniczego, juz dawno trafito
w rece biologéw, lekarzy, genetykéw, ale rowniez informatykow i technikow.
Mysl, ze mozna tworzy¢ nowych ludzi technicznie, bez Zadnej tajemnicy, ingerujac
w materiat genetyczny i w mézg, nie jest dzisiaj niczym zaskakujacym. To wiasnie
nauka i technika majg umozliwi¢ ewolucje biotechnologiczna, w ktérej zrealizuje
sie Swiadoma i kontrolowana ewolucja naszego gatunku w strone postcztowieka
i rozpocznie sie pocztowieczy etap historii®®. Dzieki niej czlowiek staje sie nowy
w procesie nieskoniczonego postepu (Max More). Zamiast tajemnicy perfekcjo-
nizm technologiczny przyjmuje role boskiego fiat. Juz dzisiaj naukowe metody
i narzedzia technologiczne pozwalaja nie tylko stworzy¢ na nowo ciato i odnowi¢
zuzyte narzady, ale uczeni marza réwniez o tym, aby przetransformowa¢ umyst
ludzki w $wiat wirtualny, dajac mu nowa mozliwos¢ istnienia. I wszystko wskazuje
na to, ze przysztos¢ w tym wzgledzie czeka nas niezwykta. Udoskonalenie ludzi
za pomoca narzedzi w pewnym wymiarze spelnia te wszystkie idee z przesztosci,
w ktérych nowy cztowiek kojarzony byl z cielesnym udoskonaleniem, wydtuzeniem
zycia i ochrong przed niekorzystnym wptywem $rodowiska, lecz nie jest on juz
tajemnica. I tak usuwa sie jedyny jej wymiar: cztowiek nie jest juz ani wyjatkowy,
ani tajemniczy. Jest tylko materiatem do dalszej obrébki. Bez tajemnicy swego
istnienia stat sie juz tylko postcztowiekiem.

Wszystko to oznacza, zZe wraz z utrata tajemnicy rozmyly sie metafizyczne,
religijne, filozoficzne i poetyckie podstawy istnienia®. Ten kryzys dotyka catego
naszego $wiata. W sferze poznania nie wiemy juz, co okresla wazno$¢ prawdy,
w Swiecie etyki wymyka sie nam dobro, sztuka za$ juz dawno nie rozumie kanon6w
piekna, oddajac sie komercji. Detronizacja $wiata tajemnicy, ktérego nie ogarniamy
wiadzami naszego poznania, oznaczata zatem radykalng przemiane naszej obec-
nosci w Swiecie. Coraz czesciej zaczely pojawiac sie koncepcje, ze caty ten Swiat

37 Ch. Delsol, Czym jest cztowiek? Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, ttum. M. Ko-
walska, Znak, Krakéw 2011, s. 9.

% F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, thum.
B. Pietrzyk, Znak, Krakow 2004, s. 20.

39 Por. M. Szulakiewicz, Filozofia i wspétczesne poszukiwania orientacji, ,,Filozofia Chrze-
Scijaniska” 2017, nr 14, s. 32.
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jest wlasciwie tylko czyms$ banalnym i trywialnym. Najskrajniej konsekwencje
odrzucenia tajemnicy przedstawit Nietzsche: ,,Nie masz ani ducha, ani rozumu,
ani myslenia, ani Swiadomosci, ani duszy, ani woli, ani prawdy: wszystko to fikcje
do niczego nieprzydatne”®. Czy, zgodnie ze stawami Einsteina, nie nalezy jednak
powrdcic do troski o tajemnice i Swiadomosci istnienia czegos, czego nie mozemy
przeniknac¢? Jak to uczyni¢, skoro tak bardzo wszystko stato sie nasze i nam ulegle?
Czy jest jeszcze jaka$ nadzieja na ,,odczucie najglebszego, najbardziej promiennego
sensu i piekna” (Einstein)?
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