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Tajemnice i poszukiwanie bezpieczenstwa.
O sposobach utraty tajemnic i nadziejach
na ich odzyskanie. Czesc i

Mysteries and the Search for Safety: On the Ways of Losing Mysteries
and the Hopes of Recovering Them

Najpiekniejszym przezyciem, jakiego mozemy do$wiadczy¢, jest tajemnica: Swiado-
mos¢ istnienia czegos, czego nie mozemy przenikna¢, nasze odczucie najgtebszego,
najbardziej promiennego sensu i piekna'.

Albert Einstein

Abstract. Mysteries have appeared in many areas of past culture as one of the prereq-
uisites for asking about the world. However, the old forms of their appearance and the
philosophers’ (Heidegger’s) dreams of the necessity of returning to them belong to the
past. The article attempts to answer the question of the meaning of mystery in our culture,
philosophy and religion. It characterises the social and metaphysical dimensions of the
secret and contrasts secret and mystery. In metaphysical terms, the secret refers to the way
in which the world and man exist, and not to a lack of knowledge. In it (and through it) the
world appears as not complete, not fulfilled, not finished and always unfinished, but open
to new possibilities. The text also shows and discusses the processes of demystification
and their consequences for man and culture. The last section of the article shows areas in
which the hope for a restoration of culture has remained. These are religion and science.

! A. Einstein, Nauki przyrodnicze a religia, w: idem, Pisma filozoficzne, tham. K. Napior-
kowski, IFiS PAN, Warszawa 1999, s. 229.
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In its essential aspect, religion is naturally interwoven with mystery. Modern science also
takes a “step back” in the face of a soulless and objectified reality. It maximises the role of
the cognitive subject and minimises the objectification of the world.

Keywords: mystery, secret, metaphysics, religion, culture, science

Stowa kluczowe: tajemnica, sekret, metafizyka, religia, kultura, nauka

Wéréd wielu znaczen greckiego pojecia kpion (kryzys) stowniki wskazuja
na to szczego6lne, ktére odnies¢ mozna do sytuacji wspotczesnej kultury.
Akcentuje sie w nim ,,roztgczenie”, ,,odwrocenie” oraz ,,punkt zwrotny”’. Kultura
znalazta sie w sytuacji kryzysu, gdy zostala oddzielona od czego$ waznego, co
stanowito o jej istocie, i gdy odwraca sie od tego, co dotychczas wyznaczalo jej
sens i kierunek rozwoju. Jednoczesnie znajduje sie ona wtedy w punkcie zwrotnym
swego potozenia, tzn. w sytuacji rozstrzygajacej, w ktérej wazq sie jej losy, by¢
albo nie by¢. Nie jest oczywiscie prawda, ze procesy usuwania tajemnicy staly sie
jedyna przyczyna kryzysowego stanu naszej kultury. Jesli jednak jest ona syste-
mem znaczen i warto$ci (Emilé Durkheim, Heinrich Rickert), to u jej podstaw tkwi
jakas tajemnica, wyrazajqca sie np. w tym, Ze znaczen tych sami nie stworzyliSmy
i mozemy je modyfikowa¢ tylko w pewnym stopniu. Tajemnice te wyrazajg sie
w mitach dziejotworczych, religijnych opowiesciach, ktére stajq sie zatozyciel-
skimi opowieSciami kultur i obowiazujacych w nich powinnosci. Znaczenia te
nas ogarniajg (Karl Jaspers), uczestniczymy w nich, identyfikujemy sie z nimi
(lub buntujemy wobec nich) i wiemy (wiedzieliSmy?), Ze wcale nie pochodzq one
od nas. Oczywiscie to ludzie tworzq kulture, lecz czynig to tak, jakby fundament,
zrédto byto poza ich mozliwo$ciami. Wraz z nig kwestionuje sie samodzielno$¢
rzeczywisto$ci postrzeganej i umocowuje sie warto$ci i znaczenia w pozaczasowej
konstrukcji metafizycznej. ,,Jesli sie od tworzenia kultury uchylimy — pisat Hen-
ryk Elzenberg — to kultury nie bedzie: za nas nikt jej nie wywiedzie z niebytu”.
Pozostaje jednak tajemnica, jak my ja wywodzimy z niebytu? Jak zamieniamy
nature w kulture? Jak zmieniamy $wiat z tego, jaki jest, w ten, jaki by¢ powinien??

Odciecie kultury od tych mitycznych i tajemniczych fundament6éw, ktére byty
swoistym gwarantem sensu, prowadzi do znaczacych przeobrazen w jej funkcjo-
nowaniu. Kultura, z ktérej usunieto tajemnicze, mityczne i dziejotworcze podsta-
wy, religijne opowiesci, niejako zawisa w powietrzu i catkowicie oddana zostaje
w rece cztowieka. Jesli nie ma tajemnicy, to pojawiajq sie klopoty z warto$ciami
i sensem, gdyz wszystko staje sie zalezne od kreatywnej i zmiennej woli cztowieka.

2 H. Elzenberg, Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, TNT, Torun 1966,
s. 152.

3 ,Czlowiek — pisal Vilém Flusser — ta wyalienowana istota, ktéra mieszka miedzy tym, co
jest, a tym, co by¢ powinno, stara si¢ zmienic to, co jest, w to, co by¢ powinno, i w ten sposéb
uwolni¢ sie od obiektywnych uwarunkowan”. Idem, Kultura pisma. Z filozofii stowa i obrazu,
thum. P. Wiatr, Aletheia, Warszawa 2018, s. 58.
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Nie warto juz szuka¢ znaczen, sens6w, warto$ci. Zamiast idei sg juz tylko fakty
i pseudofakty, czyli zmanipulowana rzeczywisto$¢ przez cztowieka. Zaden mit
zatozycielski kultury, Zadna tajemnica nie przesadzata o faktach danej kultury, lecz
okreslata kierunki ich interpretacji. Jesli zostaja tylko fakty, bez ukierunkowanej
interpretacji, to kulturze zostaje odebrana powaga.

Najokrutniejszy z paradokséw dekonstrukcji — pisze George Steiner — brzmi nastepujaco:
nie bylo zadnego miejsca startu, lecz istnieje, w odniesieniu do naszego niewinnego,
pozornego, oportunistycznego przemieszkiwania, miejsce, w ktérym moze nastapic¢
koniec. [...] Obecnym mistrzom pustki chodzi tylko o zabawe*.

Efektem tej utraty sa zatem obserwowane procesy karnawalizacji kultury, ktére
radykalnie zmieniaja nasz stosunek do Swiata i wartosci.

Karnawal rozpatrywany w kategoriach aksjologicznych okazuje sie wystapieniem prze-
ciwko warto$ciom wyzszym dla realizacji wartosci nizszych, ktorych potrzeba moze
by¢ odczuwana bardziej intensywnie i bardziej powszechnie, cho¢by z racji réznego
stopnia trudnosci w ich osiaganiu®.

Karnawat nie jest zatem radosng zabawa, ktéra — jak przekonywat Johan Hu-
izinga — jest czynnikiem kulturotwérczym. ,,Kultura ludzka — pisal — powstaje
irozwija sie w zabawie i jako zabawa”®. Widzac w niej wazny czynnik kreacji na-
szego Swiata, mozna jq potraktowac jako przerwe, czas przejsciowy, oderwanie sie
na chwile od codziennej rzeczywistosci. Wasnie w tym chwilowym zapomnieniu
o $wiecie mozna byto znalez¢ zachety do nowej, a czasem innej aktywnosci w przy-
sztosci. Jako taka chwilowa przerwa zabawa nie usuwa tajemnicy, lecz odwrotnie,
ujawnia jeszcze mocniej wymiar niesamodzielno$ci istnienia i nas samych. Swiat
nadal pozostaje w niej niepewny, niedokonczony, a nasza codziennos$¢ wraca po tej
przerwie na tajemnicze tory niedookres$lenia. Inaczej jest z karnawalizacja Swiata,
kultury, naszej codziennosci. Wtasnie w niej odebrana zostaje kulturze powaga.

Karnawalizacja catkowicie odwraca ,,wektor bycia” cztowieka. Zamiast otwar-
cia na tajemnice przesztosci i nowaq przysztos¢, cztowiek ukierunkowuje sie tylko
na terazniejszo$¢, dokonujac zwrotu do ,,wnetrza $wiata”, czyli przyjmujac po-
stawe ezoteryczna. Wynika z tego, ze przekonany jest o istnieniu tylko uchwytnej
(mierzalnej) rzeczywistosci, absolutyzuje jaka$ jej warto$¢ i nie dostrzega juz
warto$ci wyzszych. Mozna powiedzie¢, ze jedli traci sie to, co jest tajemnicze
i zobowiazuje, w rezultacie otrzymuje sie uniwersalnos¢ braku zobowigzan i braku
powinnosci. W praktyce oznacza to, ze dostrzega sie tylko warto$ci partykularne,
ziemskie, dzisiejsze, przemieniajac tajemnicze wartosci dawne w zwulgaryzowane

4 G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, thum. O. Kubiriska, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
1997, s. 112.

> A. Stoff, Karnawalizacja kultury: walka smiechu z radosciq, ,,Ethos” 2011, t. 24, s. 168.

6 J. Huizinga, Homo ludens. Esej o zabawie jako elemencie kultury, ttum. M. Kurecka,
W. Wirpsza, Aletheia, Warszawa 2007, s. 7.



88 MAREK SZULAKIEWICZ

warto$ci karnawatu. Wolno$¢ staje sie samowola, Swiat sprowadzony zostaje do
materialno$ci lub odwrotnie, do symulakréw, czyli imitacji rzeczywisto$ci. Na
porzadku dziennym sg wtedy wszelkiego rodzaju maski i groteskowe zachowania
w odniesieniu do calej rzeczywistosci. Wszystko poddaje sie radosnemu chaosowi,
za$ porzadek, wymagane i oczekiwane dzialanie, ktére bytoby zgodne z zasadami
postepowania, jakakolwiek samokontrola i dyscyplina staja sie wrecz niepozada-
ne. Wydaje sie, ze wszystko zostato juz powiedziane i nalezy calg rzeczywistos¢
rozumiec tylko jako iluzje. Dopuszczalne jest catkowite porzucenie kodeksow
postepowania, wszystko musi by¢ odkryte i ujawnione. Jak pisze James E. Combs:

Powazny $wiat wysitku nie ma w sobie nic czarodziejskiego i czesto przynosi rozczaro-
wania, za$ alternatywny, ,,nierealny” $wiat iluzyjnej zabawy w magicznym kregu homo
ludens otwiera przed nami mozliwo$¢ wkroczenia w $§wiat ,,na niby™”’.

Karnawalowe odczytanie Swiata i jego banalizacja oznacza rezygnacje z powagi
istnienia i akceptacje $wiata na opak (Michait Bachtin), polaczone zostaje z prze-
warto$ciowaniem wielu tradycyjnych kategorii i form. Karnawat przestaje by¢
tylko czasowym zjawiskiem w kulturze, ktorego istota jest czasowo ograniczona
kontestacja oficjalnych form zycia spotecznego, poddanie fragmentu rzeczywistosci
regutom karnawahu na czas okre$lony i dla spetnienia kulturowo usankcjonowanych
funkcji®. Staje sie zas sposobem istnienia $wiata i cztowieka.

1. Odzyskac tajemnice

Trzeba zapytad, czy sa jednak szanse, abySmy odzyskali Swiat jako nie-caty, nie-
-spelniony, nie-dokonany i zawsze nie-zamkniety, lecz otwarty ku nowym mozli-
wosciom? Czy jest szansa na przywrdcenie tajemnic? Nie chodzi oczywiscie o to,
aby bezkrytycznie przyjmowac zastyszane teorie, zakonczy¢ poszukiwania dowo-
dbéw, ignorowac nauke itp. Chodzi o to, aby w doSwiadczeniu tajemnicy odzyskac
glebsze znaczenia i duchowy wymiar Swiata, pozosta¢ otwartym na mozliwo$¢
,Czego$ innego”, co nigdy jeszcze nie istnialo, ale przeciez moze zaistnie¢ (Ernst
Bloch). Nie wszystko bowiem poddaje sie obiektywizacji i bezosobowej analizie.
Eliminacja zawarto$ci duchowej i etycznej skutkuje niebezpiecznym uprzedmio-
towieniem i utrata nadziei. Doswiadczenie tajemnicy oznacza uznanie otwartosci
bytu, mozliwo$ci nieustannej przemiany i nowosci. Zgoda na takg otwartosc jest
odwaga do pdjscia dalej, w ktérej nie chodzi o to, aby mie¢ wiecej swiata, lecz
o0 to, aby by¢ z/w innym $wiecie i o to, aby by¢ lepszym w $wiecie. Tylko w takiej
otwartosci moze dokonac sie ontyczna przemiana cztowieka. Cztowiek bowiem

7 J.E. Combs, Swiat zabaw. Narodziny nowego wieku ludycznego, tham. O. Kaczmarek,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 30.

8 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. N. Modzelewska, PIW, Warszawa
1970, s. 188.



Tajemnice i poszukiwanie bezpieczenstwa... Czesc Il 89

osiaga siebie, gdy zwraca sie ponad siebie, gdy nie zatrzymuje sie, lecz zdolny
jest do skoku ku temu, co dalej. Jednak metafizyczne zamkniecie $wiata i usu-
niecie doswiadczenia tajemnicy wszystko to uniemozliwia i wydaje sie zawierac¢
w sobie tylko moment terazniejszosci i nic wiecej. Pewna role w uSwiadomieniu
roli tajemnicy dla $wiata i nas samych odegrata filozofia. I nie jest to tylko mysl
Gabriela Marcela, lecz przede wszystkim Martina Heideggera.

Wiaséciwe myélenie nie zmieni ludzi ztych w dobrych — pisat C.S. Lewis — jednak btad
teoretyczny moze pozbawi¢ nas kryteriow rozréznienia dobra i zta oraz zniszczy¢
naturalny punkt oparcia naszych dobrych intencji°.

Jest jednak oczywiste, ze odbudowa nie bedzie konsekwencja rozwazan filo-
zoficznych.

Powrd6¢my zatem do pytania: Jak odzyskac tajemnice w tym Swiecie karna-
waltu? Nie w tym oczywiscie kierunku, ktory ze zgrozg kreslit Szestow: ,,Nalezy
wypali¢, zniszczy¢, wytepi¢ w sobie wszystko, co jest w nas ciezkie, kamienne,
przykuwajace i przywiazujace do widzialnego Swiata — jesli tylko chcemy urato-
wac sie przed strasznym niebezpieczenstwem”'’. Wydaje sie, ze lepszy kierunek
ukazywali Mistrz Eckhart oraz Heidegger. Jest to ,,uwalnianie sie” ze zniewolenia,
czyli oddawania sie w niewole Swiatu. Pierwszy podkreslal, ze nasza dusza rosnie
wraz z odejmowaniem, a nie z dodawaniem, drugi pisat o koniecznosci ,,Gelas-
senheit”, czyli uwolnienia sie, aby méc powrdci¢ do myslenia. Dlatego jednym
z zadan intelektualnych naszych czaséw jest konieczno$¢ uwolnienia naszego
doswiadczania Swiata z wypaczen, jakie pojawily sie wraz z jego zawezeniem
tylko do tego, co ujawniane jest przez zmysly i nastawienie przyczynowo-skut-
kowe. Tajemnica odgrywa wazna role w tym procesie uzdrowienia. Chroni ona
przed pycha wspolczesnego cztowieka, ktory pragnie absolutnej niezaleznos$ci
i absolutnej wiadzy nad $wiatem. Uznanie jej obecnoS$ci oznacza, ze tworzenie
Swiata nie jest sprawa zamknieta. Odwrotnie, Swiat jest w procesie tworzenia i my
w nim uczestniczymy. Poczawszy od starozytnych Grekoéw (Arystoteles), przez
Swiat chrzescijanski (Orygenes, Grzegorz Wielki, Piotr Damiani, $w. Tomasz), a w
naszych czasach np. mysl Mikolaja Bierdiajewa i Hannah Arendt, podkreslano, ze
tworcza rola cztowieka w istnieniu realizuje sie dwojako: po pierwsze, jako praca,
dzialanie, wytwarzanie i stuzenie innym, po drugie, jako rozwéj duchowy, mys$lenie
i aktywne wstuchiwanie sie w rzeczywistosc¢, ktora przesiagknieta jest tajemnica-
mi. Zadnej z tych aktywnos$ci nie mozemy tworczo realizowa¢ w zamknietym
Swiecie. Tajemnica wskazuje na niemozliwo$¢ przenikniecia Swiata w jego istocie
i konieczno$¢ uczestnictwa w czyms, co nas przerasta (Marcel). Uniemozliwia tez
proby zawezenia do$wiadczenia $wiata do sfery zmystéw i doznan. Swiat jest tu

° C.S. Lewis, Rozwazania o chrzescijanstwie, tam. W. Hooper, Oficyna Wydawnicza
Logos, Warszawa 2002, s. 89.
10 Por. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, tum. C. Wodziniski, Znak, Warszawa 1993, s. 120.
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zawsze czyms$ wiecej i inaczej, mechanistyczny oglad jest zbyt zawezajacy, a sama
materia wcale nie jest fundamentem wszystkiego!'. Proces stawania sie $wiata nie
jest jeszcze zakonczony. Tajemnica, ktéra odnosi sie do $wiata, chroni jego otwar-
to$¢. To znaczy, ze o istnieniu (Swiecie) wlasciwie nie mozna powiedzie¢, ze ,,juz
jest”, lecz raczej to, ze ,,dopiero sie staje”. Stad btedem wydaje sie uznawanie, ze
to, co (i jak) jest ,teraz i tutaj”, wypelnia sobg wszelkie istnienie, a ono samo jest
skonczone, wypehnione i zrealizowane. Jesli bowiem wiasnie to wszystko, co jest tu
i teraz, staje sie zalgzkiem nowego, czyli nosi w sobie mozliwo$¢ innego bycia,
to jedyng postawa cztowieka jest troska o otwartos¢ i tajemnice. Ze wzgledu na to
wszystko, czego jeszcze nie ma, Swiat jest czym$ wiekszym niz tu i teraz. Wiecej
nawet, nosi on niejako w sobie funkcje wykrywania nowosci, czyli tego, co jeszcze
nie istnieje, a co — réwniez za sprawa cztowieka — ma szanse na istnienie. Sama
rzeczywistos¢ wskazuje na otwarto$¢, niegotowos¢, procesualnos¢ istnienia. Jest
ono zawsze czyms$ wiecej, niz mozemy doswiadczy¢ i pomysle¢ — $wiat w tajem-
nicy rodzi nowe istnienie.

2. Nadzieja w religii

Biorac to wszystko pod uwage, trzeba podkres$li¢, ze pewna nadzieje nalezy
poktadac w religii, ktéra powoli odradza sie w kulturze Zachodu. Dla cztowieka
religijnego najwiekszym sposobem uczestnictwa w tajemnicy jest wiara w Boga,
ktory jest obecny metafizycznie, lecz nieobecny epistemologicznie. Religia to
oczywiscie obrzedy, zasady wiary, $wiete ksiegi, kodeksy, instytucje, kaptani
itp. Lecz to réwniez akty woli, przezycia cztowieka, jego etyczne wybory itp. To
wszystko jednak nabudowane jest na najbardziej pierwotnym jej wymiarze, jakim
jest tajemnica. Mozna powiedzie¢, ze w aspekcie esencjalnym religia w sposob
naturalny jest uwiklana w tajemnice. Dla wielu ludzi to wtasnie ona oznacza
mozliwo$¢ przebudzenia na sam wymiar tajemnicy. Bez wiary religijnej nie sg
oni w stanie doSwiadczy¢ otwartego $wiata, ktory jest nie-caty, nie-spetniony,
nie-dokonany i nie-zamkniety. Wydaje sie zatem, zZe religie zawsze troszczg sie
o tajemnice. I tam nalezy dostrzec ratunek dla nich w Swiecie, ktory zagrozony jest
oslepieniem cztowieka na te doSwiadczenia. Tak jednak nie jest. Wszystko bowiem
zalezy od tego, co jest podstawa religii, czy tez Swiadomosci eschatologicznej
cztowieka. Jesli religia wytania sie z wrazliwosci moralnej, a nie z doSwiadczenia
metafizycznego cztowieka, to nie uczestniczy ona juz w ukazywaniu tajemnicy
Swiata. Taka religia angazowana jest co najwyzej do walki o dobro w $wiecie, a nie
do troski o jego otwarcie. Toczy ona wojny o dobro, umacnia etyke obowigzku

' Por. R. Sheldrake, M. Fox, O naturze, duchu i materii, ttum. E.K. Suskiewicz, Virgo,
Warszawa 2019, s. 35.
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i uczestniczy w postepie moralnym, lecz nie pomaga w kontakcie z wyzszym
poziomem rzeczywistosci.

Religia przemieniona w moralistyke, czyli etyke skoncentrowang na cztowieku
i odpowiedzialno$ci, pomija wymiar tajemnicy i zaczyna tylko $wiadczy¢ ustugi
w moralnym doskonaleniu cztowieka. Uczy ona wierzy¢ w to, ze jesli cztowiek
bedzie przestrzegat zasad moralnych, a nawet stanie sie ich niewolnikiem, to
wszystko razem z tym sie przemieni. Zamiast troski o tajemnice, moralnos¢ staje
sie celem samym w sobie.

Najwieksze zaniepokojenie musi zatem budzi¢ postawa wielu kaptanéw — podkresla
Aldo Gargani — ktérzy, zamiast wstuchiwac sie w tradycje i historie, i ktére jako takie
wymagaja duchowego i egzystencjalnego przetwarzania, w rzeczywistosci sie od nich
dystansuja, niebezpiecznie znieksztatcajq ich znaczenie i perspektywy, by zredukowac
swe zadanie do roli moralisty'2.

Owszem, religia niekiedy jest potrzebna w tym etycznym kontekscie. Jednak
sprowadzona do tego wymiaru nie tylko traci mozliwos¢ troski o tajemnice, lecz
z czasem przestaje by¢ cztowiekowi potrzebna. Nie trzeba przeciez religii i Boga,
aby by¢ uczciwym i mitosiernym. Wiara w Boga nie gwarantuje tez moralnego
dobra, tak samo jak niewiara nie wymusza zycia niemoralnego. Wystarcza w tej
kwestii wielkie etyki laickie, ktore z tatwo$cia moga by¢ dostosowane do najnow-
szej sytuacji i stuzy¢ do tego, aby wiedzie¢, jak zachowac sie w codziennosci.
Dlatego religie, ktére ,,upadaja w moralistyke”, nie troszcza sie o tajemnice i nie
moga stuzy¢ pomoca w ich odzyskaniu. Obrazowo to wyrazajac, wie sie wtedy,
Ze nalezy by¢ dobrym, lecz pomija catkowicie, dlaczego nalezy takim by¢. Czesto
dzieje sie tak rowniez w Kosciele katolickim. Latwo dostrzec, ze toczace sie¢ w nim
dyskusje dotycza najczesciej problemow moralnych, zachowania sie cztowieka,
etyki seksualnej, a niezwykle rzadko podnoszone sg problemy inne niz moralne.
Powtorzyc¢ trzeba jeszcze raz, ze religia ograniczona do moralistyki nie jest juz
w stanie troszczyc sie o tajemnice i jako taka przestaje by¢ w tej kwestii potrzebna
wspotczesnemu cztowiekowi.

Z radosciq trzeba jednak stwierdzi¢, ze ten etyczny wymiar religii czesto juz
nie wystarcza wielu wyznawcom. Obserwujac np. aktywnos¢ papieza Franciszka,
dosy¢ latwo sie dostrzega, ze prawo, etyka, normy przesuwane sq na drugi plan
w jego dziataniach. Teologia moralna wydaje sie nadal wazna, lecz — jak mozna
przypuszczac — nie najwazniejsza. Jako przyktad moze postuzy¢ adhortacja apo-
stolska zatytulowana C’est la confiance (Oto ufnos$¢) z 15 pazdziernika 2023 r.
W punkcie 52 tej adhortacji czytamy: ,,W chwili powiktan, ona [$w. Teresa— M.Sz.]
moze poméc nam odkry¢ na nowo prostote, absolutny prymat mitosci, zaufania

2° A.G. Gargani, Doznanie religijne jako wydarzenie i interpretacja, tham. E. ELukaszyk, w:
Religia. Seminarium na Capri prowadzone przez Jacquesa Derride i Gianniego Vattimo, KR,
Warszawa 1999, s. 143.



92 MAREK SZULAKIEWICZ

i powierzenia sie Bogu, przezwyciezajac legalistyczna i etyczna logike, ktéra wy-
petnia zycie chrzescijanskie obowigzkami i nakazami oraz zamraza rado$¢ Ewan-
gelii”. Wyraznie w tych stowach ,,legalistyczna i etyczna logika” przeciwstawiona
jest absolutnemu prymatowi mitosci, zaufania i powierzenia sie Bogu. Zaré6wno
te stowa, jak i wiele innych dzialan Franciszka mozna interpretowac jako osta-
bianie legalistycznego nauczania Ko$ciota, a nawet jako marginalizowanie norm
moralnych (i tak sie czesto odczytuje te dziatania). Lecz mozna w tym widzie¢
rowniez probe odzyskania utraconego wymiaru chrzeScijanstwa, jakim sq wtasnie
tajemnica, posta¢ Chrystusa, Zmartwychwstanie itp. By¢ moze akcent pada zbyt
mocno na ostabienie legalistycznego nauczania Kosciota, lecz wydaje sie, ze celem
tego nie jest wcale chaos moralny, lecz odzyskanie dla chrzescijanistwa utraconej
tajemnicy. To bowiem, ,,co sie méwi”, jest niezwykle wazne, lecz wazniejsze jest
to, ,,skad sie to moéwi”. Tajemnica zacheca do namyshu nad tym drugim, wskazujac
na metafizyczny sens moralnosci, a nie tylko regulujacych relacje miedzyludzkie.

3. Nadzieja w nauce

Czlowiek wspétczesny powinien poktada¢ nadzieje nie tylko w ponownym od-
kryciu przez religie wymiaru metafizycznego i zaprzestaniu jej ograniczania do
moralistyki. Tajemnica zawsze oznacza $wiat niedomkniety, otwarty na co$ i ku
czemus innemu. Jesli w Swiecie cztowieka nie ma luk i miejsc niedookreslonych,
w ktére mogloby wtargna¢ co$ innego, to bezsprzecznie usunat on tajemnice ze
swego zycia i $wiata. Jednak jest to proces zwyczajny w naszym zyciu i odwracalny
rowniez dzieki religii. Nie tylko jednak religia moze odegra¢ w tym procesie od-
zyskiwania pozytywna role. Wbrew pozorom, to samo mozna powiedzie¢ o nauce
wspotczesnej. Jesli nie ma watpliwosci, ze religia esencjalnie jest uwiktana w ta-
jemnice, chroniac je i niejako bedac w nich zakotwiczona, to z naukq wydaje sie
by¢ odmiennie. ,,Im bardziej koncentrujemy sie na naukach pozytywnych — pisat
Szestow — tym bardziej oddalamy sie od tajemnic zycia”'®. Przygladajac sie jej
historii, tatwo dostrzec, ze jako jedno ze swych zadan przyjmowata ona zamiane
tajemnic w problemy i — w zgodzie z teorig Marcela — ustanawiata je na zewnatrz,
jako zadania do rozwigzania przez nasze myslenie. Dziato sie tak przez minimali-
zacje roli konkretnego poznajacego i maksymalizacje uprzedmiotowienia $wiata.
To pierwsze realizowane bylo przez metode, to drugie zas przez empirie. Mozemy
nawet powiedzie¢, ze im wiecej nauki, tym mniej tajemnic i wiecej probleméw do
rozwigzania. Historia wskazuje zatem, ze nauka nie troszczy sie wcale o tajemnice,
lecz — kierujac sie metodycznym poznaniem — wyksztatca myslenie obiektywizu-
jace, w ktérym tajemnica traci racje bytu. Uczony za$ przestaje by¢ uczestnikiem
istnienia, lecz staje sie jego obserwatorem, ktéry musi $wiat uprzedmiotowic, i tym

13 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, s. 456.
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samym dokona¢ jakiej$ redukcji, usuwajac tajemnice. Stynna teza Nietzschego
o $mierci Boga, jako usuniecie tajemnicy z kultury, ma u swych podstaw — jak
wskazuja wspotczesne interpretacje — rezultat postawy naukowej'“.

Ten osad jednak musi sie zmieni¢, jesli spojrzymy nie na dzieje nauki, lecz na jej
wspotczesne przeobrazenia. Obserwujac je, trzeba wyraznie stwierdzié, ze wielka
nadzieja na odzyskanie tajemnicy istnienia tkwi rowniez po stronie dzisiejszej
nauki. Mozna powiedzie¢, ze czyni ona ,,krok w ty}” wobec bezdusznego i zobiek-
tywizowanego $wiata, maksymalizujac role konkretnego poznajacego i minimali-
zujac uprzedmiotowienie $wiata. Postepuje zatem doktadnie odwrotnie, niz miato
to miejsce w jej dziejach: uczony nie jest juz tym, ktéry musi zapomnie¢ o sobie
i urzeczowic $wiat. Jest za$ tym, od ktérego zalezy to, co poddaje badaniu. Obiekt
badany nie jest juz niezaleznym przedmiotem, lecz na trwale zostaje potaczony
z samym poznajacym. Coraz mocniejszy staje sie w niej antropocentryczny punkt
widzenia w metodologii badan, a coraz stabszy punkt widzenia naturalistyczny
i metodyczny. Klasyczny przyktad otwarcia na tajemnice uwidoczniony zostat juz
w przemo6wieniu Ludwika Pasteura z racji przyjecia go do Akademii Francuskiej.
Pasteur stwierdzit:

Dostrzegam wszedzie w $wiecie nieuchronne przejawy nieskonczonosci. Utrwala to
w glebi naszych serc wiare w nadprzyrodzono$¢. Idea Boga jest bowiem niczym innym
jak tylko jedna z form idei nieskorniczono$ci'®.

Owszem, temu, co nazywa sie niekiedy nauka i co wielu ludzi nadal za nauke
uwaza, powotujac sie na mysl nowozytna, chodzito o co§ odwrotnego. Wspotcze-
sna nauka jest jednak czym$ zupelnie innym niz ta, ktéra tajemnice zamieniata
w problemy i hotldowala nieozywionej i mechanistycznej koncepcji natury. Jej
podstawa jest dzisiaj mechanika kwantowa i ogo6lna teoria wzglednosci Alberta
Einsteina. A ten $wiat jest przepeliony tajemnicami, gdyz nauka wspotczesna
uczynita duzy krok w strone idealizmu'®. Jej idolem przestaje by¢ Arystoteles, lecz
coraz mocniejszy staje sie Platon, ze swoim $wiatem idei. ,,Nauki przyrodnicze
wchodza obecnie w nowgq faze. Ideologia materialistyczna, ktéra dominowata
w nich od XIX wieku, stata sie przestarzata. [...] Autorytarna struktura nauki, iluzja
obiektywnosci i marzenia o wszechwiedzy bezpowrotnie minety”". Einstein ujat
to lapidarnie, podkres$lajac, ze jedynymi gleboko religijnymi ludZmi sa powazni
pracownicy naukowi'®. W tych stowach spaja sie religie, nauke i tajemnice. Coraz

14 C. Nielsen, Wissenschaft und Unendlichkeit, w: Der Tod Gottes und die Wissenschaft. Zur
Wissenschaftskritik Nietzsches, Hrsg. C. Gentili, C. Nielsen, De Gruyter, Berlin 2010, s. 204.

15 Cyt. za: J. Zycinski, Fizyk i Transcendencja, ,,Znak” 1978, nr 3, s. 326.

16 Por. np. M.A. Abramowicz, Miedzy Bogiem a prawdq. Metafizyczne przygody roztargnio-
nego profesora, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2023, s. 15.

7 R. Sheldrake, Der Wissenschaftswahn — warum der Materialismus ausgedient hat, aus
dem Englischen von J. Lehner, Knaur Verlag, Miinchen 2021, s. 457.

8 A. Einstein, Ideas and Opinions, Crown Publishers, New York 1954, s. 40.
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czesciej podkresla sie, ze zamiast dawnej idei odczarowania Swiata, wtasnie przez
nauke dzieje sie ponowne jego zaczarowanie'®. Inaczej niz byto to w przesztosci,
naukowe badania wcale nie zmniejszajq tej tajemniczosci, lecz odwrotnie, wtasnie
w nich zwieksza sie poczucie nieokreslonosci i gtebokiej niejasnosci. Oczywiscie
czesto jeszcze atrybut naukowosci wydaje sie przystugiwaé temu, co zostato roz-
strzygniete i jednoznacznie okreslone. Jednak takie postepowanie charakteryzuje
raczej ,,sprawozdawcéw naukowych”, a nie samych badaczy. Ci ostatni oczywiscie
daza do rozwigzywania problemoéw, lecz bardziej jeszcze odczuwajq satysfakcje,
gdy okazuje sie, ze Swiat stale wymyka sie ich panowaniu. Sa tez pewni, ze zachwyt
nad badanymi zjawiskami jest tak samo nieograniczony, jak wasne wysitki zrozu-
mienia tych zjawisk. Fizyk — bo on wtasnie reprezentuje samaq istote nauki — nie jest
juz tym, ktéry w pierwszej kolejnosci mierzy, wazy i dokonuje doswiadczen, lecz
tym, kto zaczyna od swej wyobrazni, wlasnej inwencji i spekulacji teoretycznych.
Zaczyna zatem jako cztowiek odczuwajacy tajemnice istnienia, aby dopiero p6zniej
swe intuicje skonfrontowac z doswiadczeniem. Czesto jest jednak i tak, ze tych
pierwotnych intuicji nie ma z czym skonfrontowa¢, gdyz daleko odbiegaja one od
obserwowanego $wiata. Tak jest np. w przypadku teorii strun czy tez idei multi-
Swiatow?. Jest to zatem ,,fizyka basniowa” (Jim Baggott), ktdrej blizej do tajemnicy
niz empirii. Jesli ja nawet odrzucimy, to nie zmienia to faktu, ze we wspotczesnej
nauce ujawnia sie coraz wiecej obszar6w niepewnych, w odniesieniu do ktérych
zdani jesteSmy na potprawdy, domysty, gdybanie, spekulatywne fantazjowanie
i uznanie tajemnic. I czesto juz wiemy o istnieniu $wiatow wcale nie przez ich
obserwacje, lecz przez rezultaty ich istnienia. Na przyklad grawitacja informuje
o istnieniu jakiej$ materii, ktora jest niewidzialna i niewykrywalna.

Oczywiscie tzw. codzienna obecno$¢ nauki jest inna. ,,Wiekszo$¢ naukowcow
nie zdaje sobie sprawy z mitéw, alegorii i zalozen ksztattujacych zar6wno ich role
spoteczna, jak i wptywy polityczne” — pisze jeden z uczonych, ale i demaskatoréw
wspotczesnej nauki?. Jest to jednak kulturowa, spoteczna, a nawet polityczna jej
obecnos¢, a nie realna. Taka zideologizowana nauka wydaje sie rzeczywiscie nie do-
strzegac tajemnic Swiata. Mozna powiedzie¢, ze rola nauki zupehie inaczej ujawnia
sie u samych badaczy i inaczej u jej konsumentow. Ci ostatni chetnie korzystaja z jej
owocOw i chetnie tez przyjmuja ,,$wiatopoglad naukowy”, w ktérym odmawia sie
mozliwosci istnienia wszystkiemu, co nie moze by¢ zbadane na drodze empirycznej.
Natomiast sami badacze nie maja z tym probleméw i od dawna méwig o Swiecie,
ktory nie poddaje sie badaniom empirycznym, ktérego nie mozna zmierzy¢ ani

1S E.P. Fischer, Die Verzauberung der Welt. Eine andere Geschichte der Naturwissenschaften,
Siedler Verlag, Miinchen 2014.

2 Por. J. Baggott, Pozegnanie z rzeczywistosciq. Jak wspéiczesna fizyka odchodzi od po-
szukiwania naukowej prawdy, thum. M. Krosniak, Prészynski i S-ka, Warszawa 2015, s. 7 i nn.

2 R. Sheldrake, Nauka — wyzwolenie z dogmatéw, thum. M. Majer, Manendra, Wroctaw
2015. s. 353.
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zwazy¢, lecz ktory nie moze nie by¢. Coraz mocniejsze jest u nich przekonanie, ze
celem nie jest wcale poznanie praw rzadzacych $wiatem, gdyz natura ,,moze raczej
posiada¢ wrodzong pamie¢, niz podlega¢ wiecznym prawom”?2. Wszystko to ozna-
cza nowq koncepcje $wiata, tajemniczego, rozwijajacego sie, pelnego tworczosci
i dynamizmu. Mozna powiedzie¢, ze coraz wiecej wiemy, a coraz mniej rozumiemy.
Filozofia i nauka wspétczesna dos¢ powszechnie uznaja, ze to, co dociera do nas
w Swiadomej postaci, jest jedynie (znieksztatconym) fragmentem jakiej$ tajemniczej
rzeczywisto$ci. Sam $wiat za$ nie jest niczym codziennym, zwyklym, mierzalnym,
jak to przyjmowaly procesy odczarowania, lecz jest tajemniczy, niezwykly, uciekaja-
cy przed mozliwoscig pomiaru. Coraz czesciej fizyk powtarza dawng mysl Williama
Jamesa, ze ,,Swiat naszej obecnej wiedzy przyrodniczej miesci sie w jakims rozle-
glejszym $wiecie, ktérego swoiste wtasnosci przekraczajg nasze obecne pojecie”?,

4. Tajemnica — bezpieczenstwo dla ducha

Przedstawione tu rozpoznania w sprawie tajemnicy i jej miejsca w naszej kultu-
rze, nauce i religii nie oznaczajq oczywiscie wyczerpania tematu. Jest to raczej
przypomnienie tego, Ze nasze poznanie i nasza wiedza wcale nie sankcjonujq bytu,
lecz odwrotnie, wymagajq takiego usprawiedliwienia przez byt. Dawny entu-
zjazm usuwania tajemnicy coraz czesciej ukazuje sie jako element zubozenia nas
i kultury. Jest jednak jeszcze jeden wazny obszar, ktéry ujawnia sie coraz czesciej
z uSwiadamiang w kulturze Zachodu potrzebg odzyskania glebszego znaczenia
Swiata, w ktérym zyjemy i jego duchowego wymiaru. Chodzi o bezpieczenstwo
w wymiarze duchowym naszego istnienia i role w tym tajemnicy.

Jean Delumeau, w znakomitej ksigzce o tym, jak kultura Zachodu tworzyta
nasze poczucie bezpieczenstwa, napisat:

Zadna cywilizacja przed nasza nie wymyslila tylu sposobéw na chorobe, staro$¢ i $mier¢,
wypadki drogowe i brak bezpieczeristwa na ulicach, na niebezpieczeristwa stwarzane
przez ludzi i powodowane przez nature. Nasza potrzeba bezpieczenstwa jest tak silna,
Ze kaze nam nieustannie wymysla¢ nowe sposoby obrony przed bliskimi lub odlegtymi
zagrozeniami; niektére z nich sg okupem, jaki ptacimy za postep dokonany przez nas
samych. Bardziej niz kiedykolwiek pochlonieci jesteSmy wyscigiem bez konca, ktory
kaze nam stwarzac¢ niestychane sposoby zabezpieczenia przed zagrozeniami, ktorych
nie znali nasi poprzednicy®.

22 R. Sheldrake, M. Fox, O naturze, duchu..., s. 38.

3 'W. James, Prawo do wiary, ttum. A. Grobler, Zak, Krakéw 1996, s. 81.

24 J. Delumeau, Skrzydta aniota. Poczucie bezpieczenistwa w duchowosci cztowieka Za-
chodu w dawnych czasach, thum. A. Kurys, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa 1998,
ss. 601-602.
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Przyjmujac te wazne spostrzezenia, nalezy zapyta¢, czy takie poczucie bezpie-
czenstwa, w ktorym najczesciej tworzy sie ,,zabezpieczajace ograniczenia”, odnosi
sie rowniez do wymiaru duchowego naszego istnienia, do naszego czlowieczen-
stwa? Zeby na przyklad zabezpieczy¢ sie na staro$¢, powstaja domy spokojnej staro-
Sci, w ktorych pojawia sie wiele ograniczen, po to, aby byto bezpieczniej. Aby byto
z kolei bezpieczniej na drogach, wprowadza sie znaki regulujace i ograniczajace,
jak réwniez straszy czestymi kontrolami policji. W tych i wielu innych przypadkach
troska o bezpieczenstwo oznacza jakie$ ograniczenie: wolno$¢ i bezpieczenstwo
czesto pozostaja w konflikcie. Sama troska zawsze wskazuje na che¢ (koniecznos$¢)
utrzymania, zachowania, przetrwania danego stanu czy sytuacji. W wymiarze
duchowym chodzitoby o stworzenie takiego poczucia bezpieczenstwa, w ktérym
chciatoby sie ocali¢ cztowieka przed utratg i zagubieniem duchowego wymiaru
istnienia. Idac zatem tq droga, nalezy zapyta¢, czy nasza cywilizacja stworzyla
jakie$ sposoby na umniejszenie niebezpieczenstw ,,dla ducha”? Czy w tym wy-
miarze mozna réwniez mowi¢ o wzmocnieniu poczucia bezpieczenistwa? O jakie
bezpieczenstwo tu moze chodzi¢? I jaka role w tym wszystkim odgrywa tajemnica?

Rozwazajac ten problem, nalezy najpierw zwréci¢ uwage na pewien paradoks:
troska o duchowo$¢ nie moze taczy¢ sie z takim zamykajacym (ograniczajacym)
poczuciem bezpieczenstwa, jak dzieje sie to np. z bezpieczenstwem na staro$¢ czy
tez bezpieczenstwem na drodze. Duchowo$¢ stanowi bowiem inny poziom naszego
istnienia i musi tu chodzi¢ o inny rodzaj troski.

To, co duchowe — pisat Victor E. Frankl — z istoty swej nigdy nie gubi sie w zadnej
sytuacji; przeciwnie, jest ono zawsze w stanie ,,zdystansowac¢” sie wobec niej; zyskac
dystans, zaja¢ okreslone stanowisko wobec danej sytuacji. To, co duchowe, dopiero
dzieki temu dystansowi zdobywa wolnos¢ i dopiero dzieki tej duchowej wolnosci czto-
wiek moze podjac takq lub inng decyzje; za lub przeciw jakiejs pozycji, za lub przeciw
jakiej$ dyspozycji, jakiej$ predyspozycji charakteru lub popedowej sktonnosci; jednym
stowem, dopiero dzieki swojej duchowej wolnosci cztowiek jest w stanie afirmowac
jaki$ poped albo mu sie przeciwstawic¢®.

Jesli zatem chcieliby$Smy poszukiwac jakiego$ poczucia bezpieczenistwa dla
duchowego wymiaru naszego istnienia, dla piatego wymiaru (John Hick), to wcale
nie znajdziemy go w ograniczeniach i pozbawianiu wolnosci. W filozofii (ale i teo-
logii, np. $w. Augustyn) czesto podkresla sie, Zze wymiar duchowy wymaga nieuf-
nosci wobec takich form bezpieczenstwa, ktore bytyby zwiazane z ograniczeniem
wolnosci. W sferze ducha nadmierna pewnos¢, czyli taka, ktéra wszystko konczy,
zamyka, ogranicza, wyklucza itp., jest bardzo niebezpieczna. W tych sprawach
lepiej zachowac¢ ostrozno$¢, wlasnie taka, jaka dotyczy tajemnicy. Swiety Augu-
styn dosadnie podkreslat: ,,Nikt nie powinien czu¢ sie bezpieczny w tym zyciu,

% V.E. Frankl, Homo patiens, thum. R. Czarnecki, Z.J. Jaroszewski, Inco-Veritas, Warszawa
1984, s. 271.
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ktore cate bojowaniem nazwano”?®. Nasze duchowe bezpieczenstwo powinno by¢
zatem zwigzane z tymi wszystkimi postawami, ktére wzmagajq czujnosc¢ i nadzie-
je, a nie z tymi, ktére ograniczaja wolnos¢. Chlebem powszednim duchowego
wymiaru istnienia jest niepewnos$¢, nieokreslonos¢, nietrwato$¢, otwartosc¢, bycie
w drodze”. Mozemy powiedzie¢, ze troska o duchowos¢ wymaga szczeg6lnego
bezpieczenstwa, zwigzanego z przezwyciezeniem pokusy zamkniecia w $wiecie.
Dzieje sie tak dlatego, ze przedmiotem jest tu dobro, ktére trzeba osiagna¢, a nie
zto, ktorego trzeba unikna¢. Oczywiscie cztowiek wspotczesny przyzwyczajony
jest do okreslonego sensu stowa ,bezpieczenstwo”, w ktérym chce odnalez¢
uniwersalne zabezpieczenie przed wszelkimi zagrozeniami. Jednak w wymiarze
duchowym najwieksze bezpieczenstwo uzyskuje sie nie wtedy, gdy zamkniete
zostaly wszystkie drogi zagrozen, lecz wtedy, gdy wszystkie pozostaly otwarte
i jednak odniosto sie zwyciestwo. Tajemnica to wlasnie zapewnia. Jej brak oznacza
ostabienie wymiaru duchowego naszego istnienia.

Za sprawa wielu nauk, w tym psychologii z jednej strony, z drugiej zas fizyki
kwantowej, wiemy juz, ze powinni$my zabiega¢ o otwarcie na inny wymiar ist-
nienia i sprzeciwiac sie zawezaniu naszej Swiadomosci. PowinniSmy poszukiwac
mozliwosci znalezienia drogi do nadSwiadomosci. Jednoczesnie na drodze takich
poszukiwan staja zawsze dwa niebezpieczenstwa: fanatyzm i nihilizm. Pierwsze
jest konsekwencja niewtasciwego rozumienia prawdy, drugie btednego odniesienia
do wartosci. Cztowiek staje sie fanatykiem, gdy zaczyna pragna¢, aby to wszyst-
ko, co uznaje za prawde i ma sens dla jego Zycia, stato sie cho¢by w niewielkim
stopniu prawda i wartos$cia dla wszystkich innych. Nihilista za$ staje sie wtedy,
gdy nie potrafi sobie poradzi¢ z otaczajacym cierpieniem i zaczyna sadzié, ze nie
ma w Swiecie zadnych wartosci. Jednak te obie postawy wyrastaja z checi, aby
wszystko uczyni¢ zrozumiatym, przejrzystym, rozstrzygnietym, bezproblemowym
itp. Uzna¢ wlasny punkt widzenia za uniwersalny i jedyny, wszystko za$ za juz
rozstrzygniete i jasne, oznacza usuniecie tajemnic. ,,Czy nie nalezaloby — pytat
Szestow — sprébowac wykazaé, zZe nawet tam, gdzie wszystko wydaje sie ludziom
jasne i zrozumiate, wszystko jest w gruncie rzeczy niezwykle zagadkowe i tajem-
nicze?”?, Tylko tak mozna uchroni¢ bezpieczenstwo duchowosci.

W sferze ducha chodzi o to, aby by¢ przy prawdzie, a nie miec ja, czy tez osia-
gna¢ powszechne uznanie. W tym kierunku dawniej prowadzili cztowieka Jung,
Steiner, Heidegger i wielu innych. Warunkiem naszego istnienia jest bowiem po-
zostawianie otwartych drég dla Prawdy, ktéra przyjs¢ moze do nas niespodzianie,
wraz ze zdobywanymi przez nas drobnymi prawdami. Wszelkie proby zamkniecia
sie w naszym matym, skoniczonym i ograniczonym $wiatku, naszych pogla-

% Sw. Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Pax, Warszawa 1987, s. 253.

27 Zbytnia ufno$¢ w bezpieczenstwo / Pograza w przepas¢ cztowieczenistwo”. W. Szekspir,
Makbet, thum. J. Paszkowski, Interart, Warszawa 1995, akt III, scena 5.

2 L. Szestow, Ateny i Jerozolima, s. 464.
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dach, prawdach i ideach, sq w istocie probami zatrzymania dynamizmu istnienia.
Uwzglednienie tajemnicy oznacza zmiane nastawienia do tego, co jest Swiatem i jak
mozna przekonac sie o jego istnieniu. Kto wkomponowat swe zycie w tajemnice,
dla tego Swiat nie ogranicza sie do doswiadczen zmystowych i jego wlasnych idei.
Nie zamyka on siebie i calego Swiata w przestrzeni materialistycznych pogladow,
gdyz zawsze jest co$ wiecej i mozliwe jako$ inaczej. Pragmatyczna rzeczywistos¢,
ktéra opiera sie na prawach ekonomii, zyciu popedowym i zaspokajaniu ludzkich
potrzeb, jest tylko czescia rzeczywistoSci, ktéra i tak znajduje sie wewnatrz rze-
czywisto$ci psychicznej, jedynej rzeczywisto$ci, ktéra jest nam dostepna.

W $wiecie ograniczonym do doznan zmystowych i pojeciowego poznania nie
ma luk, przerw ani miejsca na nic ponadzmystowego (transfizykalnego). Tajemnica
czyni wylom w takim mys$leniu. Okazuje sie wraz z nig, Ze w naszym Swiecie jest
duzo luk, przerw, miejsc niedookreslonych i jest tez miejsce dla czego$ ponadzmy-
stowego i niepowtarzalnego. Dzieki niej stajemy sie Swiadomi ,,czego$ innego”,
co wymyka sie przedmiotowosci. Swiat nie jest juz suma wszystkich rzeczy, lecz
czyms$ wiecej, a zwiazek i relacja sg istota wszystkiego, co istnieje (Mistrz Eckhart).
Rzeczywisto$¢ otrzymuje tym samym nowy wymiar, ktéry nie pozwala na jej ogra-
niczenie do przedmiotowosci. Mozna powiedzie¢, Ze przez doSwiadczenie tajem-
nicy zaczynamy interesowac sie Swiatem nie ze wzgledu na to, jaki on jest dla nas
w codziennosci naszego zycia i jego potrzebach, ale ze wzgledu na sam $wiat. Staje
sie wazne nie tylko to, jaki jest Swiat i co sie w nim dzieje, lecz réwniez to, co sie
znami dzieje i co powinniSmy ze Swiatem czyni¢. Jednak najwazniejszym wyrazem
troski o tajemnice jest to, aby nie ograniczac istnienia $wiata do wymiaru poznania,
czyli zredukowania go do powtarzalnosci i prawidtlowosci, lecz uzna¢, ze daleko
wykracza on poza ten wymiar, poza poznanie, czyli jest niepowtarzalny, otwarty
i nieokreslony. Tak jak dotaczajac Sciezke dZwiekowa do niemego filmu, przemienia
sie catkowicie sposéb i forme jego obecnosci, tak uwzgledniajac Einsteinowska
tajemnice w naszym codziennym zyciu, odzyskuje sie duchowy wymiar istnienia.
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