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Umyst ucieleSniony —
haptycznosc w filozofii Berkeleya

Embodied mind - hapticity in Berkeley's philosophy

Abstract. In this article, I aim to demonstrate that G. Berkeley’s immaterialism is founded
on the concept of an embodied mind that extends into the realm of sensory experience.
On the level of theological discourse, Berkeley also employs the category of the soul as
an inextensible, atemporal substance. However, this metaphysical approach serves as
a necessary assumption that, while completing the theoretical framework, does not play
a significant role in psychological analysis. The second purpose of my interpretation is to
substantiate the thesis that the sense of touch is the basis of the soul’s activity and deline-
ates the limits of its accessible experience.
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1. Problemy z jezykiem — uwagi wstepne

Wswoim projekcie immaterializmu Berkeley redefiniuje podstawowe zatozenia
tradycyjnej teorii poznania, zar6wno racjonalistycznej, jak i empirystycznej.
Przede wszystkim znika u niego pojecie reprezentacji oraz dychotomia res extensa
i res cogitans. Swiat prezentuje sie $wiadomosci bezposrednio, a ,,wnetrze” i ,,ze-
whnetrze” stapiajg sie ze soba, tworzac jedno i to samo uniwersum. Okreslenia ,,poza
umystem”, ,,zewnetrzna przyczyna”, uzywane w rozprawie o optyce’, majq — jak

! G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia i inne eseje filozoficzne, thum.
A. Grzelinski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011.

@ @ Artykut jest udostepniony na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa — bez utworéw
@ zaleznych 4.0 Miedzynarodowe, https://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/legalcode.
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sam wyjasnia — charakter przeno$ny?. Wbrew pozorom immaterializm nie odrzuca
pojecia materii, ale poddaje je reinterpretacji. Materia jako domniemany przed-
miot abstrakcyjnego pojecia nie istnieje, istnieje natomiast wielo$¢ konkretnych
zmystowych cech, ktére na mocy zwodniczej konwencji jezykowej przypisujemy
»Zewnetrznym bytom”. Wlasnosci Swiata prezentuja sie bez Zadnego posrednictwa
w samych ideach, sq z nimi tozsame, dlatego Berkeley moze napisac: ,,Podtug mych
Principiéw istnieje rzeczywistosS¢, istnieja rzeczy, istnieje rerum natura™. W duali-
stycznych koncepcjach Kartezjusza czy Locke’a res extensa zostaje umieszczona
w zewnetrznej przestrzeni, do ktérej $wiadomos¢ nie ma bezposredniego dostepu.
U Berkeleya ,,materia” jest uchwytna bezposrednio w postaci pasywnych idei, ktére
umyst zastaje w polu swojego doswiadczenia.

Roéwniez pojecie Swiadomosci ma u Berkelya inne znaczenie niz np. u Locke’a
czy Kartezjusza. Umyst nie jest juz u niego definiowany w opozycji do zewnetrz-
nego $wiata jako podmiot odnoszacy sie do sfery obiektywnie istniejacych przed-
miotéw. Res extensa staje sie tutaj poniekad immanentng cechg umyshu. ,,Swiat”
zawiera sie w umysle*, a umyst nie daje sie oddzieli¢ od ,,Swiata”. Podmiot do-
Swiadczenia zanurza sie w strumieniu percepcji i jest niejako wspdtkonstytuowany
przez postrzegane idee:

Umyst jest konglomeratem spostrzezen. Usun spostrzezenia a usuniesz umyst,
weZ ustanOw spostrzezenia a ustanowisz umyst. [...] Kwestia: czym rdzni sie
dusza od [posiadanych] przez nig idej? Gdyby nie byto zadnych idei zmysto-
wych, z cala pewnoscia nie moglaby istnie¢ zadna dusza, zadne postrzeganie,
przypominanie, mito$¢, lek, etc.; Zadna z wladz nie moglaby by¢ uzyta. [...]
Samo istnienie idei konstytuuje dusze. [...] Swiadomos$¢, postrzeganie, istnienie
idei — wszystkie wydaja sie jednym i tym samym®.

Berkeley za wszelka cene unika hipostazowania pojecia Swiadomosci. Podmiot
percepcji opisuje za pomoca klasycznych termindw, takich jak duch, rozum, ja,
substancja duchowa etc., ale uzywa ich w nieklasycznym znaczeniu jako okreslen

2 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, thum. J. Salomon, Zielona Sowa,
Krakow 2004, s. 41.

* G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, ttum. B. Zukowski, Stowo/obraz terytoria, Gdansk
2007, s. 56.

4 ,Ci jednak, ktérych nie zadowalajq zjawiska zmystowe, i ktérzy pragneliby doszukiwac
sie rzeczywistych i prawdziwych przyczyn (bedacych przedmiotem teologii, metafizyki lub
philosophia prima), pragna naprawi¢ 6w blad i stwierdzi¢, ze Swiat zawiera sie¢ w duszy, nie
za$ dusza w ciele” (G. Berkeley, Siris. Laricuch filozoficznych refleksji i dociekan wraz z ,, Do-
datkami”, tham. A. Grzelinski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013, s. 182). Cytat po-
chodzi z pézniejszego dziela, w ktérym Berkeley eksperymentuje z neoplatoriskq metafizyka,
jednak oddaje w zwiezty sposéb idee tozsamosci $wiata i umystu wyrazong we wezesniejszych
tekstach.

®> G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, ss. 88, 106, 107.
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wskazujacych na dynamiczny, niedajacy sie uprzedmiotowi¢ charakter umystu.
Duch nie jest wiec idea, lecz percepcyjna, myslowa, wolicjonalng i wyobrazeniowa
aktywnoscia®.

Umyst nie przypomina zatem pomieszczenia camera obscura, w ktorym tkwi-
tyby obrazy zewnetrznego $wiata. Dostrzegamy tutaj raczej obrazowo$¢ immersji,
wzajemnego przenikania sie ducha i idei, poniewaz postrzegany $wiat i postrzega-
jaca dusza naleza do tego samego porzadku bytu. Idee wzbudzane w duszy przez
Boga sa sama rzeczywistoscig, a nie jej obrazem. Swiadomo$¢ niejako chwyta
obiekt, ktéry juz znajduje sie w jej percepcyjnych ,,objeciach”. Brakuje tutaj nie
tylko wizualnej metafory reprezentacji, ale rbwniez wyobrazenia ,,widza” umiesz-
czonego poza aktem postrzegania. Percepcja idei nie odstania ani zewnetrznej
przyczyny doznan, ani ich odbiorcy. Duch ujawnia sie tutaj nie tyle jako podmiot,
ile jako czysta aktywno$¢, dziatanie, wola: ,,Wola to purus actus lub raczej czysty
duch, niewyobrazalny, niedostrzegalny zmystowo, nieintelligibilny, [niebedacy]
zadng miarg przedmiotem rozumu, zadng miarg niedajacy sie postrzec™.

Protagorejska formula esse est percipi wyraza ontologiczna jednos$¢ percepcji
i jej przedmiotu, ktéra przestania jezykowa diahairesis hipostazujaca idee jako
odrebny, zewnetrzny byt, a ducha jako niezalezng substancje. Berkeley opisuje to
prymarne do$wiadczenie istnienia dane w intuicyjnej autorefleksji za pomoca rze-
czownika feeling, ktéry zawiera w sobie konotacje haptycznego odczucia: ,,Nasze
wiasne istnienie poznajemy dzieki wewnetrznemu poczuciu [feeling — R.A.M.] czy
refleksji, natomiast istnienie innych duchéw na drodze rozumowania (reasoning)”®.

Berkeley dokonuje w powyzszym cytacie intrygujacego zabiegu, utozsamiajac
feeling z refleksja i oddzielajac je od konceptualnego rozumienia. W ten sposéb
wyraznie odcina sie od metafory $wiatla rozumu jako refleksji, ktéra wytwarza
dyskursywna wiedze i dyktuje standardy wszystkich dowodéw. W tradycyjnym
ujeciu operacje rozumu nie majq nic wspolnego z aktami percepcji, lecz opieraja
sie na abstrakcyjnym mysleniu, pojeciach, argumentacji i znakach jezykowych.
Natomiast u Berkeleya podstawowym sposobem pozyskiwania prawdziwej wiedzy
jest bezposrednia, niema percepcja’. Gdy umyst zrywa zastone stéw i ,,otwiera
oczy”, dostrzega niepodzielny, niedajacy sie uprzedmiotowi¢ strumien wlasnej
aktywnosci, ktory Berkeley w zgodzie z konwencjq filozoficzng okresla mianem
substancji, chociaz wyraza obawy co do adekwatnos$ci tego pojecia'®. W istocie
uzywa on pojecia substancji jako metafory wskazujacej na atemporalne zrédto
aktywnosci ducha, ktéra podlega czasowemu nastepstwu.

6 Ibidem, ss. 107, 151.

7 Ibidem, s. 148.

8 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania..., s. 60.
 G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, ss. 110, 116.

1 Ibidem, ss. 115, 131.
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Uwagi Berkeleya na temat substancji duszy sa wyjatkowo skape, mozna je
sprowadzi¢ do trzech ogolnych tez: 1) substancja duszy jest niepoznawalna,
2) przystuguje jej istnienie pozapercepcyjne (nie odnosi sie do niej formuta esse
est percipi), 3) jest ro6zna od pasywnych idei percepcyjnych.

Odroznienie idei od ducha nie jest bynajmniej tak oczywiste, jak mogtyby
sugerowac krotkie i apodyktyczne stwierdzenia zawarte w Traktacie czy w Trzech
dialogach, gdzie czytamy:

I nikt nie moze zaprzeczy¢, ze jakosci zmystowe sa przedmiotami bezposredniego po-
strzegania. Jest wiec rzeczg oczywista, Ze jedynym substratem tych jakosci moze by¢
tylko duch, w ktérym one istniejq nie jako cechy lub wiasnos$ci ducha, ale jako rzeczy
postrzezone w tym, co je postrzega'l.

Powyzszy cytat odzwierciedla trudno$ci zwiazane z jezykowa artykulacja pro-
cesOw poznawczych w ramach wyznaczonych przez zatozenia immaterializmu.
Berkeley probuje bowiem uwypukli¢ w nim odrebnos¢ idei wzbudzanych przez
Boga, a zarazem utrzyma¢ w mocy teze, Ze percepcja i jej obiekt nalezq do tego
samego kontinuum aktywnosci ducha. Rozdzielenie idei od umystu nie ma charak-
teru ontologicznego, lecz dotyczy struktury samej percepcji. Sformutowanie ,,by¢
przedmiotem bezposredniego postrzegania” mozna odczyta¢ w sensie posesyw-
nym jako: ,,naleze¢ do postrzegania”. Idea jest wiec rOwnoczes$nie immanentnym
i transcendentnym aspektem percepcji, tzn. z jednej strony stanowi jej integralna,
nieroztaczng czes¢, a z drugiej wykracza poza nig jako element niezalezny od
wiadz poznawczych ducha, tj. bedacy skutkiem ingerencji Stworcy.

W tym i w wielu innych miejscach napotykamy na bardzo wazny, czesto
ignorowany problem filozofii Berkeleya, a mianowicie na rozdzwiek miedzy
ewidencja bezposredniego doswiadczenia a jego jezykowa reprezentacja. Aby
uchwyci¢ wiasciwy sens podstawowych tez immaterializmu, nie nalezy odczyty-
wac ich dostownie, poniewaz filozoficzny projekt Berkeleya opiera sie w znacz-
nej mierze na metaforycznych transferach z domeny zmystowosci do dziedziny
teorii'?. W zasadzie wiekszos¢ tradycyjnych kategorii, ktérymi postuguje sie autor
Traktatu, utrudnia zrozumienie jego filozoficznego zamystu. Berkeley swiadomy
tej trudnos$ci nieustannie napomina odbiorce swojego dziela, Zeby nie poddawat
sie uwodzicielskiej mocy jezyka, ktéry opiera sie na dualistycznych metaforach
implikujacych materialno$¢ $wiata'.

Najwazniejsze terminy stosowane przez Berkeleya nie daja sie, wedlug niego,
uja¢ w jednoznacznych definicjach'. Nie lepiej sprawdza sie metaforyczny jezyk,

' G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, thum. J. Sosnowska, Antyk,
Kety 2002, ss. 73-47.

12 G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, s. 34.

3 Ibidem, ss. 126-127.

14 Tbidem, s. 34.
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ktéry moze stac sie ,,przyczyna niejasnosci i metnosci, wywotujac w nas niewtasci-
we idee”!, chociaz ostatecznie nie mozemy sie bez niego obejs¢!®. Uniewazniajac
metafizyczne dychotomie, Berkeley modyfikuje znaczenie nie tylko tradycyjnych
terminéw filozoficznych, ale rowniez potocznego jezyka. Porzadek stow pozostaje
W jego uniwersum ten sam, znika natomiast porzadek zewnetrznych rzeczy. Sen-
sualistyczny nominalizm sktania go do poktadania wiekszej ufnosci w naturalnej
mowie niz w abstrakcyjnej frazeologii tradycyjnej filozofii. Wlasciwe znaczenie
stéw sprowadza sie ostatecznie do konkretnego, niepowtarzalnego doswiadczenia
i zwigzanych z nim dziatan.

Znaczenie abstrakcyjnych poje¢ oderwanych od zmystowosci ma charakter
czysto nominalny lub formalny. Matematyczne pojecie trojkata jest w istocie puste,
pozbawione empirycznej tresci, nabiera znaczenia dopiero wtedy, gdy zostaje od-
niesione do konkretnej geometrycznej konstrukcji lub wyobrazenia, ktére zawsze
ma nature zmystowa. Stad retoryczne pytanie Berkeleya na poczatku Traktatu:

Coz latwiejszego, jak przyjrzec sie nieco wlasnym myslom i przekonac sie, czy sie
posiada albo jest sie zdolnym posias$¢ idee odpowiadajaca przedstawionemu tu opisowi
ogolnej idei tréjkata, ktory nie jest ani ostrokatny, ani prostokatny, ani rbwnoramienny,
ani réwnoboczny, ani réznoboczny, lecz jednocze$nie wszystkim tym i niczym?'.

Jezyk naturalny operuje réwniez abstrakcyjnymi terminami, ktére w ramach
potocznego common sense odwotuja sie jednak do codziennej praktyki, nie zaleza
wiec od uprzednich metafizycznych rozstrzygnieé, sa nieostre, a tym samym na
tyle plastyczne, Ze niekiedy trafniej wyrazaja treS¢ bezposredniego doswiadczenia
niz filozoficzne pojecia. Dlatego Berkeley sktonny jest przyzna¢, ze kluczowa
dla immaterializmu kategorie idei mozna zastapi¢ potocznym pojeciem rzeczy,
nie popadajac w sprzeczno$¢ z zatozeniami jego filozofii. Na zarzut, jakoby za
pomoca pojecia idei probowat sprowadzi¢ materialno$¢ Swiata do bytu czysto
psychicznego, odpowiada nastepujaco: ,,Nie chce zmienia¢ rzeczy na idee, lecz
raczej idee na rzeczy, poniewaz uwazam za same rzeczy realne te bezposrednie
przedmioty postrzezenia, ktére sa dla ciebie tylko pozorami rzeczy”'.

Okredlenie ,,zmienia¢” (change) wskazuje tutaj wyraznie na transfer znaczenia
pomiedzy dwiema dziedzinami jezyka. W wyniku tej operacji filozoficzne pojecie
idei zaczyna funkcjonowac jako metafora pojecia rzeczy, ktére nalezy do dziedziny
potocznej mowy. Innymi stowy, Berkeley wyraza przekonanie, ze ,,idea” oznacza
zasadniczo to samo, co ,,rzecz” w potocznym rozumieniu, pod warunkiem jednak,
Ze zostanie usuniete z niego metafizyczne zalozenie o zewnetrznym, pozapercep-
cyjnym bycie Swiata.

> G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia..., s. 120.
16 G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, s. 136.

7" G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, s. 14.

'8 G. Berkeley, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filonousem, s. 79.
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Filozoficzna eksplikacja postrzegania operujaca na réznych poziomach teorii
nie shuzy mu do wypracowania katalogu statycznych kategorii, ktére dzielityby
pole doswiadczenia na precyzyjnie wyodrebnione elementy; jej celem jest raczej
przebudowa zastanych konstrukcji pojeciowych, a ostatecznie zastapienie ich nowa
metafizyka odpowiadajaca wymogom immaterializmu. Na wskro$ retoryczny
charakter jezyka, ktéorym postuguje sie autor Traktatu, skazuje literalng, czysto
analityczng interpretacje na porazke. Dlatego podejmujqc problematyke haptycz-
nosci, nalezy zachowa¢ duzq ostroznos¢ i umiejetnie rozrézniaé poszczegdlne
plaszczyzny argumentacji.

2. RozciggtoS¢ umystu — spatium contra extensum

Na najbardziej fundamentalnym poziomie dotyk odpowiada u Berkeleya za po-
wstanie iluzorycznego wrazenia tréjwymiarowej rozciggtosci. Teza ta nie jest by-
najmniej oczywista, poniewaz immaterializm odrzuca istnienie rozcigglej materii,
a umyst ujmuje jako nierozciagly substancje. Rozwigzanie tego paradoksu wydaje
sie swoista via regia prowadzacq do zrozumienia sedna stanowiska Berkeleya.

Rozcigglos¢ jako nieskonczona podzielnos$¢ jest pojeciem ukutym w abstrak-
cyjnym dyskursie tradycyjnej metafizyki, w fizyce oznacza pusta homogeniczng
przestrzen (spatium), natomiast w potocznym bezrefleksyjnym nastawieniu pojawia
sie jako prosta ,,rzeczowos$¢” Swiata'®. Berkeley poddaje krytyce przede wszystkim
metafizyczne ujecie, definicja oferowana przez fizyke zachowuje swoja waznos¢
na poziomie czysto operacyjnym, z kolei potoczne rozumienie obywa sie bez
pojecia rozcigglosci, cho¢ fatszywie przypisuje rzeczom istnienie poza umystem.
Immaterialistyczna psychologia okre$la jq za$ jako rozcigglos$¢ percepcyjna (exten-
sum) i wigze ze zmystem dotyku, ktérego domena zostaje rozszerzona na cala
cielesno$¢. W tej kluczowej dla Berkeleya perspektywie opisu znika catkowicie
dualizm psychofizyczny. Percepcja zmystowa i procesy cielesne sa w réwnej
mierze przejawem duchowej aktywnosci, co myslenie, chcenie, wyobraznia czy
pamie¢. Gléwnym obiektem analiz jest tutaj duch, ktory niejako ucielesnia sie
w kazdym swoim dziataniu, przy czym jego cielesno$¢ nie ma natury materialnej
w znaczeniu, jakie nadajq temu pojeciu 6wczesne nurty mechanistycznej filozofii.
Uzywajac kategorii fenomenologicznych, moglibySmy powiedzie¢, ze w koncepcji
Berkeleya nieodtacznym aspektem umystu jest Leib — odczuwana aktywnos¢ ciata.
Nie mamy bezposredniego dostepu ani do fizjologicznych proceséw zachodzacych
w ciemni naszego organizmu, ani do podstawy naszych aktéw duchowych. Mo-
zemy badac je wylacznie na drodze posredniej — poprzez uprzedmiotowienie Leib
do postaci Kérper (w zakresie, jaki dopuszcza medycyna) lub poprzez pojeciowe
wnioskowanie o duchowej ,,substancji”.

19 G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia..., s. 155.
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Okre$lenie umystu jako nierozciaglej substancji zostaje sformutowane na
plaszczyznie teologicznej, ale na gruncie psychologicznym pehi ono funkcje czy-
sto operacyjna, wskazuje warto$¢ graniczng bezposredniego poznania, ktére nie
jest w stanie poznawczo uprzedmiotowi¢ duszy®. Wyraza to czesto powtarzana
przez Berkeleya teza, ze Ja nie daje sie ujac jako idea. Doswiadczenie poucza nas
wprawdzie, ze u podloza duchowej aktywnosci istnieje jej Zrédto, ale bynajmniej
nie uprawnia nas do formulowania jakichkolwiek sadéw na jego temat. Pojecie
substancji uzyte jest tutaj w znaczeniu metaforycznym, wskazuje na niepoznawalng
przyczyne, ktéra niejako ,,stoi pod” (sub stare) czy tez ,,lezy u podstawy” aktywno-
Sci duchowej. Z tezy, ze ,,Swiato-cialo-umyst” wydarza sie w polu percepcyjnego
extensum, mozna wysuna¢ co najwyzej negatywna hipoteze, iz niedostepny dla
doswiadczenia podmiot duchowo-cielesnej aktywnosci nie jest rozciagly w sensie
percepcyjnym. Berkeley idzie jednak dalej i podaje pozytywne okreSlenie ducha
jako nierozciagtej substancji (teza A), przechodzac tym samym z plaszczyzny
psychologicznego opisu do dyskursu teologii naturalnej, ktéry zaklada istnienie
bezczasowej, nieSmiertelnej duszy. Sprzeczno$¢ miedzy teza A i wspomniang wcze-
$niej, cho¢ niewyrazong explicite przez Berkeleya tezq B o rozcigglym (w sensie
extensio) charakterze postrzegajacego umystu okazuje sie pozorna, jesli uwzgled-
nimy wielopoziomowy model jego filozofii.

Zgodnie z oficjalng wyktadnig immaterializmu wskazana sprzeczno$¢ nie ist-
nieje, poniewaz Berkeley rzekomo nie glosi tezy B. Najmocniejszego tekstualnego
argumentu na rzecz tej interpretacji wydaje sie dostarczac¢ paragraf 49 Traktatu,
gdzie czytamy:

Z tego, ze rozciagtos¢ istnieje wylacznie w umysle nie wynika, izby dusza czy umyst
miaty by¢ rozciagle, tak jak z powszechnie przyjetego faktu, ze kolory istnieja w umysle
i nigdzie indziej, nie wynika, ze umyst jest czerwony czy niebieski?!.

Powyzsza analogia wykazuje absurdalno$¢ stanowiska, ktore przypisuje umy-
stowi okreélenia przestrzenne. Trudno jednak uzna¢ owo reductio ad absurdum
za powazny kontrargument wobec tezy B, poniewaz zanegowany w nim poglad
mozna w najlepszym przypadku wlozy¢ w usta zwolennikdw skrajnego materiali-
zmu, z ktérym teza B nie ma nic wsp6lnego — nie stwierdza ona bowiem, ze dusza
ma jaki$ ksztalt, kolor czy inne wilasnosci charakteryzujace fizyczne obiekty, nie
przypisuje réwniez cech przestrzennych ,istniejagcym w umysle” ideom dotyko-
wym. Jak stwierdza Adam Grzelinski:

Dotyk dostarcza informacji jedynie o rozciagtosci (extension) ,,rozpietej” (lac. ex-ten-
sum) pomiedzy poszczegblnymi doznaniami i sprowadzajacej sie do ich porzadku, nie

2 G. Berkeley, 3. List Samuela Johnsona to George’a Berkeleya z 5 lutego 1730 r. w: idem,
Préba stworzenia nowej teorii widzenia..., s. 252.
2 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, s. 43.
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daja jednak one zadnych przestanek, aby sadzi¢ o istnieniu przestrzeni (space) — cat-
kowicie pustej, niewypetnionej zadnymi przedmiotami®.

Rozciaglos¢ dotykowa nie ma zatem nic wspolnego z przestrzenig fizyki
Newtonowskiej, to znaczy nie mozna jej sobie wyobrazac¢ jako uktadu elementow
umieszczonych we wszechobejmujacym, pustym pojemniku przestrzeni absolut-
nej. Zmystowe extensum tworzy konfiguracja idei dotykowych uporzadkowanych
zgodnie z czasowym nastepstwem percepcji, a nie w zgodzie ze wspohrzednymi
atemporalnego spatium. Kiedy Berkeley pisze o nierozcigglym umysle, ma na
mysli wylacznie rozciaglos¢ w znaczeniu przestrzeni absolutnej. Kiedy natomiast
opisuje aktywno$¢ ucielesniajacego sie umyshu, przypisuje jej rozcigglos¢ jako
extensum, ktora jest nierozlacznie zwigzana z czasowoscia.

Duch jako substancja, jako niewyobrazalny punkt, w ktérym poczatek bierze
jego wolna, cho¢ skonczona aktywnosc, istnieje poza czasem. Duch ucieleSniony
,Tfozciaga sie” w czasie, istnieje, dzialajac w strumieniu percepcji, ktora taczy go
ze Swiatem idei wzbudzanych przez Boga.

3. Dotykowa mapa Swiata

Berkeley opisuje widzenie jako jezyk znakéw odsytajacych do haptycznego zna-
czenia, ktore staje sie dziedzing zmystowej veritas. Idee wzrokowe mimo swojej
zwodniczosci tworzq mape, ktéra zawiera nie tylko informacje topograficzne, ale
rowniez wskazdwki bedace podstawa dla ludzkiej zdolnosci przewidywania i pa-
mietania. Chociaz wizualny obraz nie wywiera bezposredniego wplywu na ciato, to
odgrywa role sygnalu wzywajacego do podjecia lub zaniechania dziatania. W tym
sensie widzialno$¢ skorelowana z dotykajacym ciatem pelni istotng pragmatyczng
funkcje, ktéra umozliwia przetrwanie i rozwoj cztowieka. Dotyk za$ wyznacza
stabilne fundamenty doswiadczenia, stanowiac niejako warunek konieczny i wy-
starczajacy dla egzystencji uczasowionego ducha.

Berkeley opisuje percepcje dotykowa na dwdch plaszczyznach. Z jednej stro-
ny rozpoznaje procesy haptyczne we wszystkich bodZcach dzialajacych na cialo
oraz powodowanych przez nie impulsach, z drugiej strony uwzglednia haptycz-
nos¢ drugiego rzedu, ewokowana czy sugerowana przez idee wzrokowe. W tym
przypadku dotyk nie jest juz odniesiony do cielesnosci, lecz zostaje ,,wchtoniety”
przez oko i przetworzony jako obraz wizualny. Pierwszg ptaszczyzne mozemy
nazwac ,fizyka dotyku”, opisujaca bezposrednie skutki oddzialywania doznan
haptycznych na ciato w ,,tu i teraz” stymulacji; druga plaszczyzne okreslimy za$
jako psychologie, a wtasciwie semiotyke wyobrazonej haptycznosci, opisujaca
zespolenie dotyku z percepcja wzrokowa.

2 A. Grzelinski, Cziowiek i duch nieskoriczony. Immaterializm George’a Berkeleya, Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, Torun 2010, s. 73.
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Glownym celem Préby jest wyjasnienie tego, w jaki sposob poprzez zmyst
wzroku postrzegamy odleglos$é¢, wielkos¢ i potozenie przedmiotow, a tym samym
opisanie procesu, ktéry przyczynia sie do powstania iluzorycznego wrazenia tréj-
wymiarowosci. Berkeley opiera swoje analizy na dwoch podstawowych zatoze-
niach. Po pierwsze, przyjmuje, ze idee wzrokowe i dotykowe sa heterogeniczne,
tworza catkowicie odrebne, niewspétmierne modalnos$ci percepcyjne, po drugie,
zaktada, ze pole widzenia funkcjonuje jako rodzaj jezyka znakéw wizualnych,
ktére odsytaja do niezauwazalnych tresci innych zmystéw, przede wszystkim
dotyku. Pierwsze zalozenie w istotny sposob modyfikuje tradycyjny koncept aso-
cjacji. U Locke’a zmystowo$¢ przypomina jeszcze tkanine zszyta z r6znorodnych
zmystowych nici, natomiast u Berkeleya nici poszczegbélnych zmystow splataja
sie w oddzielne, niepowigzane ze soba materie doznan. Idee percepcyjne nalezace
do odmiennych pél sensorycznych nie moga zatem taczy¢ sie ze soba w konglo-
meraty idei ztozonych. Relacja miedzy doznaniem wzrokowym i dotykowym
odpowiada relacji, jaka zachodzi miedzy dZwiekami stéw a ich znaczeniem badz
miedzy partyturg a jej muzyczng realizacjg. Idee wzrokowe jedynie oznaczaja
lub sugeruja idee dotykowe, pelnig zatem funkcje elementu znaczacego wobec
elementu znaczonego, ktérym sq haptyczne doznania®.

Wedtug Berkeleya nie potrafimy wskaza¢ koniecznych, przyczynowych zasad
odpowiadajacych za poprawne zestrojenie catkowicie odmiennych modalnos$ci
percepcyjnych. Nie wiemy zatem dok}adnie, co spaja nasz zmystowy obraz $wiata.
Z jednej strony taczenie heterogenicznych idei w stabilne struktury porzadku jest
wynikiem do$wiadczenia, wysitku naszej wyobrazni i intelektu, z drugiej za$ strony
statos¢ tych powigzan, niezalezna od kulturowych i jezykowych uwarunkowan,
sprawia wrazenie, ze caly ten proces podlega wyzszej celowosci. Berkeley wpro-
wadza w tym miejscu perspektywe teologiczng i stawia teze, ze natura ukazujgca
sie naszym oczom odzwierciedla zamyst niezglebialnej boskiej opatrznosci. Wi-
dzialny $wiat jest bowiem w ostatecznej instancji jezykiem, za pomoca ktérego
Stworzyciel przemawia do cztowieka®*.

Owa lingua divina ma charakter arbitralny, poniewaz Bég ustanawia jg aktem
wolnej woli, nie nalezy wiec utozsamiac jej z niezmiennymi, koniecznymi prawa-
mi natury®. Stwoérca niezawisty od jakichkolwiek zewnetrznych praw zapewnia
jednorodnosc¢ biegu natury, dlatego Berkeley moze zatozy¢, ze nasze obecne do-
Swiadczenia przypominajq te z przesztosci, podobnie jak przyszte doswiadczenia
beda podobne do wczesniejszych. Regularnos$¢ $wiata nie ma jednak charakteru
kauzalnego. Skonczony duch moze przewidywac przyszto$¢ wytacznie na pod-
stawie wiary w wazno$¢ nawykowych skojarzen, ktére powstaly i sprawdzity sie

% G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia..., ss. 123-124.
2 Ibidem, ss. 127-128.
% Ibidem, s. 67.
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w przesztodci. Nauka za$ odkrywa co najwyzej porzadek racji, czyli przyczyno-
wos$¢ czysto logiczng?®.

Umieszczenie immaterializmu w teologicznych ramach pozwala Berkeleyowi
uzasadni¢ sp6jnos¢ doswiadczenia przy zachowaniu tezy o heteregonicznosci
zmystow: ,,jak jest mozliwe, ze pewien zbior idei catkowicie réznych od idei
dotykowych, moze mimo wszystko je nam sugerowa¢, skoro nie istnieje zaden
konieczny zwigzek pomiedzy nimi? Wlasciwa odpowiedZ na to pytanie jest na-
stepujaca: jest to mozliwe ze wzgledu na pewne arbitralne potaczenie pomiedzy
nimi, ktore zostato ustanowione przez Stworce”?.

Berkeley nawigzuje tutaj do Sredniowiecznego toposu liber mundi, zamienia-
jac metafore ksiegi $wiata w wyobrazenie piecioksiegu, w ktorym kazda ksiega
zapisana jest w innym jezyku i odmiennym alfabecie. Idee ,,piecioksiegu natury”
odzwierciedla jego teza o zasadniczej odmienno$ci zmystéw, ktore nie tworzg
jednolitego, czytelnego tekstu. Cztowiek zdobywa bieglos¢ w lekturze odmiennych
i niepowigzanych ze sobg znakéw na drodze praktycznego doswiadczenia, korzy-
stajac z homogenizujacej mocy jezyka. Okreslenie wspdlng nazwa wydobytych
z chaosu percepcji struktur podobienstwa nie tylko utatwia ich identyfikacje, ale
przede wszystkim porzadkuje pole widzenia. Jezyk wspiera nawykowe asocjacje
i stabilizuje wykladnie nieustannie zmieniajacych sie konfiguracji wrazen. Czytanie
tekstu optycznych znakéw przeksztatca sie stopniowo w bezrefleksyjny automa-
tyzm, ktory stapia sugerowane wrazenia haptyczne z postrzeganym obrazem.
Berkeley poréwnuje to z natychmiastowoscia rozumienia sensu styszanych stow?,

Rozpoznawanie sugestii dotykowych w polu widzenia nie wymaga dodat-
kowych operacji myS$lowych, analizy czy wnioskowania, poniewaz zachodzi
juz na poziomie bezposredniej percepcji. Wedlug interpretacji Georga Stacka,
wspomniang natychmiastowo$¢ dziatania sugestii umozliwiajg szczegdlnego typu
wyobrazenia, swoiste ,,wezly asocjacyjne”, ktére upraszczaja dlugie tancuchy
skojarzen magazynowane w ludzkiej pamieci®. Berkeley okresla je mianem pre-
konceptow (praenotions)®. Ich zadanie polega na ukierunkowaniu i przyspieszeniu
interpretacji wizualnego pola. Niewyrazny, niewielki obraz wiezy na horyzoncie
automatycznie kojarzy sie z prekonceptem wskazujacym na oddalenie, dzieki
czemu umyst zostaje odcigzony od podejmowania wysitku myslowego (analizy
danych optycznych) i zmudnej pracy pamieciowej (odtwarzania optyczno-dotyko-
wych asocjacji powigzanych z postrzeganym obrazem). W tym sensie praenotions
mozna uzna¢ za swoisty warunek mozliwosci posredniej percepcji i podstawe
potocznego rozumienia $wiata.

% A. Grzelinski, Cztowiek i duch nieskoriczony, ss. 160—161.

¥ G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia..., s. 68.

% Por. ibidem, s. 133.

» G. Stack, Berkeley’s analysis of perception, Mouton, Hague 1972, ss. 35-38.

% Por. G. Berkeley, Obrona i wyjasnienie teorii widzenia ukazujqcej bezposredniq Bozq
obecnos¢ i Opatrznosé, w: idem, Proba stworzenia nowej teorii widzenia..., ss. 176, 174, 162.
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Najgtebszym, niewidzialnym znaczeniem (signatum) znakéw wizualnych jest
jednak rezerwuar pamieci dotykowej, ktéra obejmuje nie tyle konkretne wspo-
mnienia odzwierciedlajace przesztosc, ile ,,przeszig terazniejszo$¢” — wyuczone
umiejetnoSci naszego ciata, dyspozycje do dziatania, a zatem caty zaséb prak-
tycznych kompetencji bedacych w nieustannym pogotowiu i zorientowanych na
»terazniejszq przysztosc¢”.

Berkeley nigdzie nie opisuje natury idei dotykowych, wydaje sie jednak, ze sa
one czym$ w rodzaju wibracji wzbudzajacej taktylno-haptyczne doznania ciata.
W zmystowym uniwersum stanowig one niepodwazalng miare prawdziwosci
i pewnosci, ktorej brakuje ideom wzrokowym. Obraz wizualny jako signum
zawiera w sobie potencjalnie duzo informacji, niemniej jednak bez wsparcia do-
tyku zamienia sie w halucynacyjny miraz, w pozbawiong znaczenia feerie barw.
Jednoczesnie jego niepodwazalng zaletq jest to, ze pozwala rozszerzy¢ czasowy
horyzont percepcji, umozliwia bowiem antycypowanie biegu zdarzen na podstawie
przesztych doswiadczen. Tej zdolnosci nie posiada dotyk zorientowany na teraz-
niejszos$¢ doznania, poniewaz moze antycypowac wylacznie poznane juz wrazenia,
natomiast idea wzrokowa daje mozliwos¢ projektowania adekwatnych dziatan
w catkiem nowych sytuacjach®'. Pole wizualne stanowi bowiem rodzaj mapy
zawierajacej liczne wskazowki niezwigzane $cisle z przesztymi doswiadczeniami.

Naturalne postrzeganie polega ostatecznie na nieustannej fabulacji, ktérej
wzgledng skuteczno$¢ gwarantujq nawyki oraz jezyk. Aby rozerwac, a przynaj-
mniej rozsung¢ zastone tej iluzji, konieczne jest przyjecie wobec potocznej per-
cepcji postawy analogicznej do tej, jaka przyjmujemy wobec obcej, catkowicie
niezrozumiatej mowy: ,,jest rzeczg nad wyraz trudna, jesli nie niemozliwa, przyjac¢
postawe obcokrajowca, ktory nigdy nie uczyt sie tego jezyka i wystawic sie na
dziatanie samych dZwiekéw nie odnoszac sie do zwigzanych z nimi znaczen”*.
Bez watpienia Berkeley uzywa tego poréwnania jako maksymy dla wilasnej
analitycznej metody. Przeprowadzona przez niego dekonstrukcja potocznych
i filozoficznych pogladéw na temat percepcji oraz systematyczny rozktad do-
Swiadczenia na elementy proste zaktada bowiem radykalng zmiane nawykowego
sposobu widzenia i konceptualizowania $wiata. Zaprezentowane w Probie kolejne
etapy ,,filozoficznego rytuatu przejscia” stopniowo obnazajq iluzoryczny charakter
nieuswiadomionych zalozen, wystawiajac czytelnika na dziatanie swoistego Ver-
fremdungseffekt — efektu wyobcowania zapewniajacego dystans wobec tego, co
oswojone i zrozumiale samo przez sie. Finatlowe usuniecie zastony iluzji utkanej
przez przyzwyczajenie i rozum pochwycony w jezykowe putapki odstania praw-
dziwy obiekt bezposredniej percepcji — rozbtyskujaca impulsami Swiatta mozaike
barw, w ktorej nie sposéb dostrzec wyraznych struktur porzadku i organizacji.

3 Por. G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia..., s. 128.
32 Ibidem, s. 133.
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Berkeley rozpoczyna swoje rozwazania nad zagadka widzialno$ci od nakresle-
nia potocznego obrazu $wiata jako rodzaju panoramy, na ktérej widniejg wizerunki
wzglednie stabilnych, uporzadkowanych przestrzennie obiektow. Drzewa, wieze,
ludzie, wszystkie elementy skltadowe tego przedstawienia zdajq sie wypehiac¢
trojwymiarowq przestrzen, maja okreslong lokalizacje, poruszaja sie wzgledem
siebie i otoczenia w tatwym do ustalenia kierunku. Berkeley nie zaprzecza, ze
widz tego wizualnego spektaklu dostrzega glebie, ksztalty czy oddalenie, jednak
stopniowo obnaza stereoskopowga optyke jako efekt oddziatywania wyobrazeniowej
konstrukcji, ktéra oddala postrzegajacy umyst od bezposredniego doswiadczenia.

4. NieobecnoSc przestrzeni trojwymiarowej

Paradoks ptynacy z analiz Berkeleya polega na tym, ze ostatecznie réwniez idee
dotykowe nie tworzg wyobrazenia tréjwymiarowego $wiata, ktore odpowiadatoby
idei pustej, homogenicznej przestrzeni. Dotyk dziata bowiem lokalnie w ograniczo-
nych polach kinestetycznej rozciggtosci — ciato wyczuwa trzy wymiary izolowanych
obiektow, ale nie potrafi ustali¢ odlegtosci miedzy nimi. Dlatego Berkeley zaczyna
dekonstrukcje pojecia przestrzeni jako spatium od wykazania, ze fundamentalne dla
niego wyobrazenie odleglosci nie jest zakorzenione w zmystowym doswiadczeniu,
lecz stanowi efekt wyobrazeniowej projekcji.

Tluzja, ze przedmioty znajduja sie w pewnym oddaleniu od nas, ze pole widze-
nia ma glebie, a widok gér na drugim planie sygnalizuje wieksza odlegtos¢ niz
drzewo bedace na pierwszym planie, powstaje za posrednictwem sugestii wzro-
kowych, ktére ewokujq nieobecne w akcie postrzegania doswiadczenia dotykowe.
Indeksem wielkosSci oddalenia obiektow jest np. nieostro$¢ (confusion) obrazu®.
Niewyrazne, rozmyte obiekty sugeruja nam, ze sa bardziej od nas oddalone niz
przedmioty postrzegane wyrazne. Inng wskazéwka, ktorg postugujemy sie w celu
oceny odleglosci dzielacej nas od przedmiotu, jest wrazenie powodowane przez
ruch gatek ocznych® lub zwigzane z akomodacja oka i wysitkiem majacym na
celu zachowanie ostrosci widzenia, gdy przedmiot przybliza sie do oka. W dwéch
ostatnich przypadkach wystepuje podobna zalezno$¢ miedzy ostrosciq widzenia
a oszacowaniem odlegtosci: ,,im wiekszy jest wysitek lub wytezenie oka, by wi-
dzie¢ wyraznie, tym jako blizsza oceniana jest odlegto$¢”*. Tego rodzaju wskazow-
ki majq jednak wedtug Berkeleya charakter pomocniczy, dziataja w ograniczonym
zakresie i niekiedy bywaja mylgce®.

3 Ibidem, s. 61.
34 Ibidem, s. 51.
3% JIbidem, s. 55.
3 JIbidem, s. 61.
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Wyobrazenie odlegtosci i glebi przestrzennej wywodzi sie z dotyku, jednak
nie tyle z pojedynczych doznan haptycznych, ile z kinestetycznej aktywnosci
poruszajacego sie w okreslonym czasie ciata. Za pomoca samego aktu dotykania
mozna uzyska¢ informacje o obiektach bedacych w bezposrednim kontakcie
z naszymi ciatami, ale juz nie o obiektach, ktére sa od nas oddalone. Haptyczne
rozpoznanie wielkosci, ksztattu, faktury czy masywnosci przedmiotu nie ma za-
tem nic wspolnego z ustaleniem dystansu miedzy odleglymi od siebie obiektami.
Posrednie idee wizualnej odlegtosci i bliskosci sq w istocie ideami wiekszego lub
mniejszego czasu wymaganego do wykonania operacji skutkujacych dotykowym
kontaktem z obiektem®. Argumentacja Berkeleya prowadzi ostatecznie do para-
doksalnego wniosku, ze dystans i blisko$¢ rzekomo dostrzegane wzrokiem nie
sq bezposrednimi obiektami zadnego zmystu, nawet dotyku. Przedmiot, ktérego
dotkniecie wymaga wykonania pewnej sekwencji ruchow w okreslonym czasie,
nie jest obiektem, ktory postrzegam aktualnie. Plama koloru, ktérg teraz widze
i ktéra interpretuje ze wzgledu na stopien jej wyraznosci i ze wzgledu na inne
czynniki jako znak wskazujacy szacunkowy czas potrzebny na dotarcie do obiektu,
nie jest czyms, co mogtbym zobaczy¢ po dotarciu do niego, poniewaz jego obraz
ulega statym zmianom w trakcie wykonywania kolejnych ruchéw?t. Mato tego,
kiedy zblize sie juz do tego obiektu, kolorowa plama przedstawiajaca go z bliska
nie bedzie miata nic wspdlnego z jego ideq dotykowa.

7 powyzszej analizy wynika wniosek, ze nie ma niczego, co bytoby kiedy-
kolwiek postrzegane przez jakikolwiek zmyst jako oddalone od nas zar6wno
bezposrednio, jak i posrednio. Nawet percepcja posrednia jest bowiem jedynie
antycypacja, przewidywaniem tego, co bedzie bezposrednio postrzegane po pew-
nym czasie, a nie postrzeganiem tego, co znajduje sie w okreslonym przestrzen-
nym oddaleniu. Odleglo$¢ na fundamentalnym poziomie stanowi zatem wytwoér
wyobrazni, a nie zmystowosci, ponadto ma charakter temporalny, to znaczy jest
forma ,,rozciagtosci czasowej”.

Orientacja przestrzenna oparta na intuicyjnym szacowaniu odleglosci, a $cislej
czasu, ktory jest potrzebny do jej pokonania, stuzy przezyciu zaréwno zwierzat, jak
i ludzi. Dotykajace ciato rozpoznaje szkodliwe lub korzystne wlasnosci otoczenia,
a wzrok poszerza te wiedze o element antycypacji®. Zwierzeta zyskujq orientacje
przestrzenng w sposéb instynktowny, natomiast u cztowieka to intuicyjne odczu-
cie stopniowo ewoluuje w precyzyjng ocene odleglosci i wielkos$ci przedmiotow,
ktdra operuje statg jednostka miary ustalang za posrednictwem zmystu dotyku®.

Problematyka okreslania statej miary odsyta do drugiej sktadowej wyobrazenia
przestrzeni, a mianowicie do wielkos$ci. Berkeley dekonstruuje jej pojecie w podob-

37 Ibidem, s. 68.
3 Jbidem, s. 69.
3 Ibidem, ss. 76-77.
4 Ibidem, s. 78.
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ny sposob jak kategorie odleglo$ci, pokazujac, Ze postrzeganie rozmiaru obiektéw
sprowadza sie do odczytywania optycznych znakéw sugerujacych idee dotykowe.
Do analiz wprowadza jednak nowy element: rozr6znienie miedzy minima visibilia
i minima tangibilia — najmniejszymi czeSciami tego, co widzialne i dotykalne.

Pojecie zmystowego minimum pozwala Berkeleyowi uzasadni¢ krytyke
matematycznego ujecia przestrzeni jako nieskonczenie podzielnej rozciaglosci.
Zgodnie z przyjetym przez niego sensualistyczno-nominalistycznym stanowiskiem
jedynym realnym bytem jest to, co stanowi przedmiot percepcji. Matematyczna
kategoria przestrzeni postuluje za$ abstrakcyjny byt niedostepny dla zmystowego
doswiadczenia, dlatego nalezy ja uznac za fikcyjny model pozbawiony odniesienia
do realnego $Swiata. Jesli idea rozciggtosci bytaby rzeczywiscie podzielna w nie-
skoniczonos¢, tzn. skladala sie z nieskoniczenie wielu elementéw, to nalezatoby
wskaza¢ forme percepcji, ktéra umozliwitaby ich postrzezenie. Taki oglad lezy
jednak poza granicami ludzkich zmystow. Berkeley krytykuje zatem matema-
tyczng kategorie spatium z perspektywy psychologicznej, kierujac sie zasada, ze
byt, ktérego nie mozna postrzec, nie istnieje. Pojecie nieskonczenie podzielnej
rozciagtosci moze pelic uzyteczng funkcje w matematyce, np. jako zatozenie dla
rachunku rézniczkowego, jednak broniacy go filozofowie popehiaja podstawowy
blad, kiedy zakladaja, ze tak rozumiana rozciagtos¢ znajduje sie poza umystem
i istnieje niezaleznie od bycia postrzegang* .

Zamiast nieskonczenie matych czastek i rozciaglosci podzielnej ad infinitum
Berkeley proponuje skonficzong ilo$¢ minima sensibilia, piszac: ,,Cokolwiek
bowiem mozna powiedzie¢ o rozcigglosci in abstracto, pewnym jest, Ze rozcia-
glos¢ postrzegana zmystowo nie jest nieskonczenie podzielna”*. Minima sa wiec
najmniejszymi atomami percepcji, punktami granicznymi dla wzroku i dotyku.
Berkeley nie twierdzi jednak, ze Swiat stanowi mozaike ztozong z ledwie dostrze-
galnych koloréw, miniaturowych kropek czy dotykowych mikrowrazen. Pojecie
miniméw nie odnosi sie do sfery przedmiotowej, lecz do sposobu postrzegania
wielko$ci. Obraz oddalajacego sie cztowieka stopniowo zmniejsza sie do momen-
tu, kiedy naszym oczom ukaze sie najmniejszy dostrzegalny punkt. Kurczaca sie
rozciaglo$¢ przedstawienia wizualnego dociera tutaj do percepcyjnego progu, po
przekroczeniu ktérego zaréwno obraz, jak i jego percepcja catkowicie znikaja.
Rozpoznanie wielkosci i ksztattu obiektu zaktada wiec skonczona liczba minimow.
Jesli bowiem pole percepcji obejmowatoby nieskoniczono$¢ elementdw, obiekt
rozpraszatby sie w nieograniczony bezkres, w apeiron pozbawiony jakichkolwiek
granic i jakiejkolwiek formy.

Minima visibilia tworzace najmniejsze ,,porcje” percepcji uchwytne sa jedynie
w oknie terazniejszo$ci i zawsze wystepuja w takiej samej liczby bez wzgledu na

4 G. Berkeley, Dzienniki filozoficzne, ss. 13, 14, 44, 49, 62, 65.
“ Por. G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia..., s. 74.



Umyst ucielesniony — haptycznos¢ w filozofii Berkeleya 115

liczbe obserwowanych przedmiotdw, ich wielko$¢ czy oddalenie*®. Aby zilustro-
wac te prawidtowos¢ na prozaicznym przykladzie, wystarczy wyobrazi¢ sobie, ze
patrzymy przed siebie i na horyzoncie dostrzegamy niewyrazng smuge o ledwo
dostrzegalnym rozmiarze. Zblizamy sie do niej i w pewnym momencie nasze
pole widzenia stopniowo wypelnia sie czyms$, co zaczyna przypomina¢ swoim
ksztattem drzewo, az w koncu docieramy do niego tak blisko, Ze tracimy z widoku
jego forme, a nasz wzrok skupia sie na pojedynczym lisciu. Poczatkowo ledwie
dostrzegalnym obiektem bylo drzewo, a pozniej stat sie nim li$¢, jednak nasza
zdolno$¢ dokonywania rozréznien wizualnych nie poprawita sie ani nie zmienita,
nawet o jote, mimo ze samo do$wiadczenie wizualne uleglo drastycznej transfor-
macji. Dlatego, jak stwierdza Berkeley, niewidomy, ktory odzyskal wzrok i nie
potrafi jeszcze kojarzy¢ idei wzrokowych i dotykowych, ,,oceniatby [...] wielkos¢
wiasnego kciuka, ktérym moze zastoni¢ wieze i uczynic ja niewidoczna, za réwna
wielkoSci owej wiezy, a wielko$¢ swej reki uznatby za takq sama jak wielkos¢
niebosktonu, ktérego widok moze nig przestoni¢”*. Prawidlowos¢ ta nie zmieni
sie nawet wowczas, gdy ludzkie oko zostanie uzbrojone w urzadzenie powiek-
szajace obraz*. Odstoniecie obszaréw widzialnoSci ukrytych przed naturalnym
spojrzeniem nie zmienia natury samego widzenia, poniewaz nadal pozostaje ono
ograniczone do tej samej liczby miniméw.

Pojedyncze minima visibilia i tangibilia nie dostarczajq informacji, ktore bytyby
przydatne w ocenie rozmiaréw ztozonego z nich obiektu. Ponadto sq trudne do
uchwycenia. Aby je zarejestrowa¢, umyst musi bowiem optymalnie skoncentrowac
uwage na najmniejszym polu percepcji, co zasadniczo kidci sie z codziennym do-
Swiadczaniem, w ktérym uwaga jest rozproszona na wielu obiektach badz skupia
sie na rozmiarach znacznie wiekszych niz pojedyncze minima.

Zasadnicza réznica pomiedzy wielkos$cia wizualna i haptyczna polega na tym,
Ze ta pierwsza jest zmienna, druga zas stata. Kiedy dotykam swojej reki, jej rozmiar
i ksztalt pozostaje identyczny, niezaleznie od ruch6éw, ktére moge wykona¢. Nato-
miast kiedy trzymam dlon na wyciagniecie reki, a nastepnie zblizam ja do siebie,
jestem $wiadomy, ze dton, ktéra widze, zajmuje coraz wiekszy obszar pola widze-
nia. Pomiedzy haptycznym kontaktem z obiektem a jego wzrokowa percepcja nie
ma zatem zadnego koniecznego zwigzku, kojarze je tylko na podstawie wtasnych
doswiadczen i nabytych nawykow, kierowany wskazéwkami ,,wyszytymi” na ,,tka-
ninie” mojej wyobrazni. Chociaz wizualne rozmiary kartki ulegajq ustawicznym
zmianom, oceniam je jako stale, dlatego, jak podkresla Berkeley, postrzeganie
wielkosci nie zalezy od percepcji oddalenia. Nie zalezy ono réwniez od informacji
geometrycznej utrwalonej na siatkdwce. System wzrokowy reaguje po prostu na
zestaw wskazowek, ktore w rowniej mierze sugeruja wielkos¢, jak i odlegto$c*e,

4 Ibidem, s. 91.
4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 93.
4 Ibidem, s. 74.
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W istocie wzrok nie postrzega ani statej, ani zmiennej wielkoSci, poniewaz bez
posrednictwa dotyku nie moze wyodrebni¢ w polu widzenia zadnej formy obiektu,
a tym bardziej jego przestrzennych parametréw. Stanowisko Berkeleya odbiega tutaj
wyraznie od pogladu Locke’a, ktéry uwaza, ze za posrednictwem samego wzroku
potrafimy odebra¢ idee dwuwymiarowego ksztattu, natomiast wrazenie tr6jwymia-
rowos$ci powstaje w nas dopiero wowczas, gdy skojarzymy ja z ideg dotykowa. Ko-
relatem percepcji wizualnej i haptycznej jest ostatecznie ten sam obiekt, postrzegany
jednak w odrebnych modalnosciach sensorycznych. Leibniz ujmuje ten problem
inaczej, wskazujac, ze identyfikacja przedmiotu, jego formy i wielkoSci opiera sie
na wrodzonych ideach matematycznych, niezaleznych od wyobrazen zmystowych.

Berkeley odrzuca obydwa wyjasnienia. Teza o heterogenicznosci zmystéw im-
plikuje catkowita odmiennos¢ przedmiotow wzroku i dotyku. Ich jako$ci zmystowe
i rozmiary nie maja ze soba nic wspdélnego, dlatego Locke’owskie wyjasnienie
percepcji zasadniczo mija sie z prawda. Rowniez Leibniz popelnia btad, przyjmu-
jac zatozenie o wrodzonym charakterze idei geometrycznych. Nic nie wskazuje
bowiem na to, ze Bog zaszczepil w umysle aprioryczne zasady. Doswiadczenie
poucza nas, ze nie odkrywamy w naturze zadnych figur czy bryt geometrycznych,
zadnych linii, katow czy punktow, lecz musimy je dopiero wytworzy¢, postugujac
sie najpierw naszym ciatem, a p6zniej wyobraznig i rozumem. Okrag staje sie
obiektem naszego postrzegania tylko wtedy, gdy uprzednio go skonstruujemy,
np. rysujac jego schemat na kartce za pomoca cyrkla. Geometryczny kontur jest
wiec efektem dotykowych ruchéw bedacych oparciem dla wzroku, a nie czyms,
co mogloby prezentowac sie bezposrednio w czysto optycznych danych. Na po-
dobnej zasadzie wyznaczane s ksztalty naturalnych obiektéw oraz ich rozmiary®’.

Ksiega natury zapisana alfabetem idei wzrokowych jest catkowicie nieczytelna,
poniewaz sktada sie z ogromnej liczby ledwie dostrzegalnych liter (minima visibi-
lia). Umyst musi dopiero utozy¢ je w sensowne zdania, dokonujac wyobrazenio-
wej interpretacji. Czytanie niestabilnego pisma barw i Swiattocieni jest procesem
przektadu, ktéry obejmuje co najmniej cztery etapy: a) tworzenie haptycznych
wzorcow, b) kojarzenie ich z towarzyszacymi im ideami wzrokowymi, c) for-
mowanie prekonceptéw krystalizujacych w sobie dlugie i chaotyczne tancuchy
asocjacji, d) jezykowa kategoryzacje.

Widok drzewa na tle 1gki i lasu opisywany w ramach tekstualnej metaforyki
bylby pojedynczym stowem, ktérego pragmatyczny sens staje sie zrozumiaty do-
piero w kontekscie calego zdania, tzn. wtedy, gdy ustalimy jego ,,syntaktyczne”
powigzania z pozostatymi elementami pola widzenia. Berkeley okreSla to usy-
tuowanie ,,wizualnego stowa” w szerszej strukturze widzialnosci jako situation,
czyli rozmieszczenie lub polozenie.

47 Poniewaz dotyk ocenia rozmiary obiektu na podstawie sekwencji ruchéw przebiegaja-
cych w pewnym przedziale czasowym, mozna powiedzie¢, ze stata haptyczna wielko$¢ jest
miarg czasu, jakiego zmyst potrzebuje do rozpoznania konturéw rzeczy.
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Przedmioty widniejace na panoramie potocznego Swiato-obrazu nie tylko maja
wielko$c¢ i ksztalt, nie tylko sprawiajg wrazenie, ze znajdujq sie w pewnej odlegto-
Sci od obserwatora, ale réwniez zajmuja okre$lone miejsce w swoim otoczeniu,
tzn. odnosza sie do niego w kierunkowej relacji: géra—dét, lewa—prawa strona,
przod—tyt, pion—poziom etc.

Wedhlug Berkeleya teorie optyczne nie wyjasniaja fenomenu potozenia, po-
niewaz nie uwzgledniajg zasadniczej r6znicy miedzy obrazem siatkwkowym
bedacym obiektem percepcji trzecioosobowej a obrazem, ktory jest przedmiotem
subiektywnego postrzegania. Odwréocony obraz zarejestrowany na siatkowce
to w istocie idea dotykowa, wynik oddzialywania $wiatta na dno oka. Chociaz
jesteSmy w stanie precyzyjnie obliczy¢ katy odbicia promieni Swietlnych, ktére
formuja ten obraz, to jednak jego wiasnosci geometryczne nie pokrywajq sie
z fenomenalnymi cechami przedmiotu postrzeganego z perspektywy pierwszo-
osobowej. W akcie percepcji nie dokonujemy zadnych obliczen, na jakich skupia
sie optyka, lecz odczytujemy wizualne sugestie, ktore sg asocjacyjnie powigzane
z ideami dotykowymi.

Uktad wspotrzednych pozwalajacy nam okresli¢ potozenie obiektéw zostaje
wyznaczony za posrednictwem dotyku*®, Wzrok nie ma takiej mozliwosci, ponie-
waz bezposrednio odbiera wytacznie zmienng r6znorodno$¢ barw i $wiattocienia.
Paradygmatyczne okre$lenie kierunkowej osi géra—dot dokonuje sie za posrednic-
twem ruchow ciata, ktore reaguje na site grawitacji. W podobny sposéb ustalane
sq pozostate kierunki i parametry niezbedne dla przestrzennej orientacji. Ruchy
dotykajacej dtoni pozwalaja umystowi niewidomego rozpozna¢ poszczegblne
czesci wlasnego ciata: stopy stykajace sie z podtozem, nogi, tutéw i gtowe, ktéra
wienczy cielesna bryle. Na tej samej zasadzie $lepiec wydobywa ksztalty otacza-
jacych go przedmiotéw oraz ich potozenie wzgledem dotykajacego ciata i innych
obiektéw. Haptyczne doznania tworzq wiec dynamiczna, ukierunkowang przestrzen
w polu oddziatywania réznych sit (przyciagania i odpychania, oporu, tarcia etc.).

Osoba niewidoma po odzyskaniu wzroku nie odnajduje tych wspoétrzednych
w polu widzenia, dlatego poczatkowo nie jest w stanie rozpozna¢ potozenia wi-
dzianego obiektu®. Wzrok nie odczuwa sity grawitacji, nie moze zatem ustalic,
ktéra strona pola widzenia sktadajaca sie z barwnych plam znajduje sie wyzej lub
nizej. Dopiero ruch gatek ocznych, przeciwny lub zgodny z kierunkiem oddziaty-
wania sity grawitacji, pozwala nada¢ konkretnej stronie pola wizualnego dotykowe

4 Jestrzecza pewna, ze gdy kto$ od urodzenia pozostaje rzeczywiscie niewidomy, wtedy,
idee tego, co wyzej i tego, co nizej, zyskujq dzieki dotykowi. O poltozeniu kazdej rzeczy doty-
kowej znajdujacej sie w jego zasiegu méglby on wnosi¢ na podstawie ruchu wiasnej reki. Te
czes¢, na ktorej, jak czuje, jego ciato sie opiera i ku ktérej cigzy, okreslatby jako nizsza i prze-
ciwstawialby czes$ci wyzszej, tak samo nazywatby wszelkie przedmioty, ktére by dotykal”.
G. Berkeley, Proba stworzenia nowej teorii widzenia..., ss. 97-98.

4 Ibidem, s. 100.
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znaczenie ,,u gory” lub ,,na dole”. Analogicznie ruch galek ocznych umozliwia
réwniez okreslenie pozostatych parametréw rozmieszczenia®.

Czesto powtarzana przez Berkeleya teza, ze przedmiotem wzroku jest jedynie
zmienna réznorodnos$¢ Swiatla i kolorow nie oznacza bynajmniej, ze pole wizualne
jest catkowicie chaotyczne. Wydaje sie, ze racje ma Lorne Falkenstein, twierdzac,
ze haptyczne pojecie potozenia odnosi sie do kategorii kierunkowych: wysoki,
niski, gora, dét, odwrécony, poziomy, pionowy etc., podczas gdy wzrok rejestruje
izotropowe rozmieszczenie plam barwnych w kategoriach: centralny, peryferyjny,
pomiedzy, oddzielny lub obok®!. Bez tego rodzaju wspoéhrzednych trudno bytoby
wyobrazi¢ sobie asocjacyjne powigzanie idei wzrokowych z wrazeniami haptycz-
nymi. Niewidomy, ktéry odzyskatl wzrok, nie tylko miatby problem z ustaleniem
tego, czy stopa znajduje sie u gory, czy na dole, ale w ogole nie bylby w stanie
zidentyfikowa¢ plamy barwnej jako wizerunku cztowieka ztozonego z powiaza-
nych ze soba czesci ciata. Przy czym nie chodzi o to, Ze nie potrafitby wyodrebni¢
ich w polu widzenia, lecz raczej o to, ze nie moglby dostrzec zadnego zwiazku
miedzy swoimi wczesniejszymi doswiadczeniami a postrzeganymi obecnie pla-
mami barwnymi®.

Przywrécony wzrok nie dysponuje, wedlug Berkeleya, zadnymi kryteriami,
ktére umozliwityby mu porzadkowanie pola widzenia pod wzgledem ilo$ciowym,
poniewaz ,liczba” nie jest, jak sadzi Locke, ideq pierwotng, czyli obiektywna
cechg $wiata. Liczenie obiektéw, grupowanie ich w zbiory zalezy od arbitralnej
konwencji, ktorg przyjmujemy, aby zidentyfikowac¢ istotne dla nas sktadowe do-
Swiadczenia. Niewidomy po odzyskaniu zdolno$ci widzenia nie potrafi stwierdzi¢,
ze jaki$ uklad barw tworzy odrebng jedno$¢ postaciowa. Obraz ludzkiej glowy
stanowi w istocie kombinacje r6znokolorowych plam — czerwonych ust, ztocistych
policzkéw, czarnych brwi, zielonych oczu. Polgczenie ich w cato$¢ nie jest czyms$
oczywistym dla osoby postugujacej sie wcze$niej wylacznie dotykiem. Jeszcze
trudniejsze bedzie dla niej wyodrebnienie ksztattu, ktory kolorystycznie wydaje sie
zlewac z otoczeniem — np. zarysu stopy o ciemnej karnacji stojacej na brunatnej
ziemi lub na tle Sciany o podobnym odcieniu. Mimo wszystko wzrok dostrzega
bezposrednio pewne struktury porzadku: wielo$¢ barw oraz izometryczne cechy
wizualnej rozciagtosci, choc¢ nie rejestruje cech okreslajacych kierunkowe poto-
zenie obiektow. Podstawg identyfikowania uktadow barw jako odrebnych catosci
jest ruch elementéw pola wizualnego®.

Bez udzialu innych zmystéw wzrok moze zaobserwowac¢ jedynie zmiane
izometrycznego potozenia plam barwnych, ich bezladne przemieszczanie sie

0 Tbidem, ss. 101-102.

°! L. Falkenstein, Berkeley on Situation and Inversion, w: The Battle of the Gods and Gi-
ants Redux, eds. P. Easton, K. Smith, Brill, Leiden—Boston 2015, s. 315.

52 G. Berkeley, Préba stworzenia nowej teorii widzenia..., ss. 104-105.

53 Ibidem, s. 106.
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w polu widzenia*. Jednak to wilasnie ten nieukierunkowany ruch pozwala mu
wyodrebni¢ jednorodne reprezentacje przedmiotéw. Gdy przebudzone do widzenia
oko napotka przed soba niezmienny uktad koloréw, nawet oparty na wyraznym
kontrascie, np. miedzy ciemnymi oczami a jasng twarza, to mimo najwiekszych
staran nie bedzie w stanie stwierdzi¢, czy widziane plamy barwne tworzq jedynie
przypadkowa, bezsensowna konfiguracje, czy tez moze ich polaczenie wykazuje
stato$¢ charakterystyczng dla odrebnego, ,,tozsamego ze soba” obiektu. Dopiero
w momencie, gdy pojawia sie zmiana na wielobarwnej mozaice ekranu percepcji,
umyst obserwujacego zyskuje kryterium, ktére pozwala mu rozpozna¢ wzglednie
stabilne zarysy, sugerujace istnienie jakiej$ odrebnej rzeczy. Identyfikacja formy
obiektu zachodzi, og6lnie rzecz ujmujac, w dwoch modelowych wariantach: 1) gdy
wzrok rejestruje ruch postaci na niezmiennym tle albo 2) gdy postrzega r6znice
szybkosci zmian ruchu postaci oraz otaczajacego ja tta. Drugi przypadek wystepuje
np. wtedy, gdy prébujemy zauwazy¢ odbicie poruszajacej sie osoby na powierzchni
falujacej rzeki. Wyodrebnienie jej obrazu z tla opiera sie na postrzezeniu roznicy
w szybkos$ci zmian obydwu cze$ci pola widzenia.

Operacja taczenia plam barwnych nie polega zatem na przypisywaniu ich do
miejsc w przestrzeni, lecz wymaga ,,podjecia decyzji” o tym, ktére granice mie-
dzy grupami juz rozmieszczonych koloréw wyznaczaja zewnetrzne krawedzie
ruchomych obiektow, a ktére naleza do wzglednie nieruchomych czesci wnetrz
tych obiektéw. Ruch rejestrowany przez wzrok pozwala wyodrebni¢ ksztalty oraz
zmiane ich izometrycznego potozenia, jednak nie wystarcza do ustalenia kierunku
tej zmiany, poniewaz wspotrzedne kierunkowe: ,,wyzej”, ,,nizej”, ,,w lewa, w prawa
strone”, ,,blizej”, ,,dalej” wyznacza wylacznie dotyk.

Paradoksy Berkeleyowskiego ujecia potozenia wynikajq czeSciowo stad, Ze na
poziomie opisu fizjologicznego widzenie jest dla niego taktylnie uwarunkowana
operacja sensomotoryczng. Ruch postrzegany przez wzrok nie daje sie wiec po-
mys$le¢ bez udziatu dotyku, a $cislej bez mimowolnych (sakkadowych, jakby$smy
dzisiaj powiedzieli) ruchow oczu. Przyczynowe wyjasnienie procesu percepcji
nie miesci sie jednak w ramach badan psychologicznych, w ktoérych Berkeley
analizuje fenomen rozmieszczenia. Na tej ptaszczyznie wzrok i dotyk prezentuja
sie jako catkowicie heterogeniczne zmysty, dlatego nie moze tutaj obowigzywac
fizjologiczna teza o uwarunkowaniu widzenia przez doznania taktylne.

Zaprezentowana w Probie analiza kolejnych aspektow przestrzennosci, be-
dacych obiektem potocznej percepcji, opiera sie na swoistym eksperymencie
mys$lowym, w ktérym doznania wzrokowe zostaja wyabstrahowane z catoksztattu
doswiadczenia wzrokowo-dotykowego. Chociaz pojecie potozenia omawiane jest

> ,Dla bardziej wnikliwego i wyraznego dowodu wystarczy, abySmy zauwazyli jedynie,
ze cztowiek, dla ktérego wzrok jest czym$ nowym, nie rozpoznatby za jego pomoca ruchu”,
poniewaz ,,sam akt widzenia nie mégtby mu da¢ wiedzy o ruchu w dét czy w gére, w lewo badz
w prawo, ani tez w jakimkolwiek innym kierunku”. Ibidem, s. 122.
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na samym koncu tej rozprawy, tj. po analizie kategorii oddalenia i wielkosci, to
w porzadku genetycznym odnosi sie ono do pierwszego etapu formowania wy-
obrazenia przestrzeni. Odwotujac sie do przypadku niewidomego, ktéry odzyskat
zdolno$¢ widzenia, Berkeley probuje dotrze¢ do logicznie pierwotnej, ,,czystej”
formy percepcji obydwu zmystéw. Pierwsze rozr6znienia we wzrokowym polu
doznaniowym wymagatyby od takiej osoby czasu i mozliwo$ci poréwnywania. Do-
tyczylyby one nie tyle odlegtosci i rozmiaru (te bowiem konstytuujq sie dopiero na
dalszych etapach doswiadczenia), ile rozréznienia odrebnych cze$ci w pierwotnie
nieokreslonym polu wzrokowym. Rozpoznawanie wzglednie stabilnych struktur
porzadku w zmieniajacym sie strumieniu percepcji oraz poréwnywanie wydzie-
lonych obszaréw ciagtosci i zmienno$ci ksztaltuje wizualng protoprzestrzenng
matryce, ktéra poprzez skojarzenie z doznaniami dotykowymi i ich naturalnym
odczuciem ukierunkowanej rozcigglosci tworzy elementarny wzorzec potozenia
obiektéw w polu widzenia.

Wrazenie tréjwymiarowe]j przestrzeni okazuje sie w koncowej czesci analiz
Berkeleya iluzja, efektem wyobrazeniowej projekcji haptycznych doswiadczen
na ekran wizualnej rozciagtosci. Rozmieszczenie, wielko$¢, oddalenie powstaja
na skutek arbitralnego powigzania doznan nalezacych do catkowicie odrebnych
Swiatow zmystowych. Bierne z natury idee percepcyjne tworza ztozony, niejako
zadany cztowiekowi tekst, ktory musi on odczyta¢ za posrednictwem aktywnej
percepcji. Haptyczna lekture mozna sprowadzi¢ do ruchéw napotykajacych osrodki
oporu. Dzieki niej umyst tworzy gléwne wspoétrzedne okreslajace mozliwe kierunki
swojej aktywnosci. Paradoksalnie, dotyk, mimo swojej Slepoty, ,,widzi” wiecej niz
wzrok ,,08lepiony” jasno$cig barw. Widzenie zdane wylacznie na siebie nie potrafi
nawet ,,sylabizowac”, rejestruje jedynie blizej nieokreslong r6znorodnosc¢ ,,liter”,
dlatego potrzebuje wsparcia ze strony swojego sasiada, ktéry postuguje sie jednak
obcym jezykiem i odmiennym alfabetem. Obydwa zmysty czytaja wiec w réznym
tempie rozne teksty, a jednak ta pozornie nieskladna, kakofoniczna polifonia gtoséw
opiera sie na harmonijnej kompozycji pisanej na biezaco przez Boga.

Zakonczenie

W immaterialistycznej filozofii Berkeleya dotyk urasta do rangi wiodacego zmystu.
W jezykowym modelu percepcji pelni on funkcje rzeczywistego, haptycznego re-
ferenta dla idei wzrokowych, ktére zostajq zdegradowane do roli jego znakéw. Bez
odniesienia do dotyku wizualne obrazy sq puste, przypominajq dZwieki pozbawione
znaczenia. Berkeley nie probuje jednak stworzy¢ sztywnej hierarchii zmystéw. Cho-
ciaz poczatkowo wydaje sie wskazywa¢ wyrazny prymat haptycznosci, to w toku
dalszych analiz ktadzie nacisk na kooperacje dotyku i wzorku. Widac¢ to wyraznie
tam, gdzie na pierwszy plan argumentacji wysuwa sie zalezno$¢ referenta od jego
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wizualnego zaposredniczenia. W tym konteks$cie zmyst dotyku nie moze juz pehi¢
uprzywilejowanej funkcji. Gdy haptyczne signatum okazuje sie zalezne od wzro-
kowego signum, relacja miedzy obydwoma zmystami traci hierarchiczny charakter
i zamienia sie w stosunek cyrkularnej wzajemnosci, ktéry polega na tym, Ze element
widzialny zostaje wymodelowany jako forma dotykowa, a wrazenia dotykowe
powiekszajq swoja rozciagtos¢ w wymiarze czasowym i przestrzennym. Za posred-
nictwem wzrokowych sugestii pojedyncze doznania haptyczne, z natury zamkniete
w punktowej i niepowtarzalnej natychmiastowosci, ulegaja bowiem temporalizacji,
zostajq ,,naniesione” na czasowy horyzont doswiadczenia jako pamie¢ i oczekiwanie.
Z kolei dotykowe extensum rzutowane przez wyobraznie na pole wizualne powiek-
sza sie 0 rozcigglos¢ optyczna. W ten sposéb wzrok nie tylko wzmacnia praktyczng
skuteczno$¢ zmyshu dotyku, ale takze poszerza jego funkcje kognitywna.

W konicowej czesci rozprawy Berkeley przywotuje obraz odciele$nionej,
obdarzonej wzrokiem inteligencji®, ktéra bez wsparcia dotyku nie jest w stanie
odkry¢ zasad geometrii. Jej zdolnoSci poznawcze sprowadzaja sie do pasywnej
kontemplacji feerii barw i Swiattocienia. Odkrywane przez nig uniwersum czy-
stej widzialnosci, podobnie jak nowy optyczny $wiat mikroskopowych oczu,
nabiera cech widmowych. W obydwu przypadkach obiektem postrzegania jest
rzeczywistos¢ pozbawiona haptycznych fundamentéw. Nie mozna jej uchwyci¢
fizycznie ani zlokalizowa¢ przestrzennie, réwniez spekularny podmiot z uwagi na
swoja bezcielesno$¢ i nietykalno$¢ przeksztalca sie w nierzeczywisty byt, ktéry
rozpuszcza sie w widmowe podobienistwa.

Berkeley wykorzystuje retoryczng figure czystej inteligencji, aby na zasadzie
kontrastu uwypukli¢ sprawczo$¢ i poznawczy potencjat umystu uciele$niajacego
sie w dotykowej przestrzeni, ktéra tworzy podstawe ludzkiego istnienia i poznania.
Jednakze za pomoca tej samej figury mozna z réwnym powodzeniem opisac jego
wilasng teorie. Dowiadujemy sie z niej bowiem, ze cielesnos$¢, dotyk i pozostate
zmysty sa ostatecznie przejawem ducha reagujacego na idee wzbudzane przez
transcendentnego Boga. Przestrzen okazuje sie niewidzialnym velum utkanym
przez niematerialng energie wyobrazni, a czas jest tylko pewnym sposobem
odnoszenia sie duchowej substancji do idei, ktore rozblyskuja i znikajg jak za
dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki. Swiat zamkniety w granicach percepcji
przejawia cechy czystej ,,wszystkowidzacej” inteligencji — bycie postrzeganym
i postrzeganie tworzg w istocie dwie strony tej samej widmowej natury bytu, ktory
trwa wylacznie dzieki boskiemu fiat.

55 Ibidem, s. 130.
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