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Rzadko sie zdarza, aby podjety temat w ksigzce dotyczyt tak fundamentalnego
znaczenia dla filozofii i poznania w ogdle, jak ma to miejsce w recenzowa-
nej publikacji. I to w zwigzku z dwoma pojeciami, ktére pojawiajq sie w tytule
recenzowanej publikacji. Najpierw pojecie ,,pytanie”, ktére zawsze okreséla nasz
sposéb badan, lecz najczeSciej przystaniane jest odpowiedzig. Nauczyciel uczy
w szkole odpowiedzi, profesor na uczelni réwniez wymaga jej podczas egzaminu.
Samo pytanie gdzies sie gubi. Jest taka pedagogiczna anegdotka o r6znicy miedzy
zydowskim a europejskim sposobem nauczania. Otéz: gdy u nas dziecko wraca ze
szkoty, matka pyta ,,Czy dobrze odpowiedziate$ nauczycielowi na jego pytania?”,
tam natomiast pyta: ,,Czy zadate$ nauczycielowi wlasciwe pytanie?”. Z jakiego$
powodu nie uczymy pytac. Jednak to wlasnie pytanie odstania wlasciwa nature
myslenia. Zapytywanie, jak mowit Heidegger (Fragen), jest poboznoscig (From-
migkeit) myslenia. Pojecie pobozny (Fromm) rozumiane jest u niego w dawnym
sensie ,,postuszny” (Fiigsam). To znaczy, ze pytanie jest postuszenstwem temu, co
my$l ma do myslenia. To pierwszy, niezwykle istotny kierunek rozwazan tej ksigz-
ki — chodzi o pytania. Drugi jest rownie wazny: chodzi o racjonalnos¢, o rozum. Ze
wzgledu na swe wczesniejsze badania Autor jest badaczem szczeg6lnie przygoto-
wanym do podjecia problemu racjonalnosci. I po raz kolejny zwraca sie wtasnie ku
temu zagadnieniu, lecz czyni to w kontekscie ,,poszukiwan” racjonalnosci. Chce
sie dowiedzie¢, jakie pytania okreslaty konkretnych filozoféw w budowaniu przez
nich struktury racjonalnosci. Stowem: jak jej szukano?
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Zestawienie pytania i racjonalnosci jest niezwykle ciekawe. L.atwo dostrzec,
ze rozum jest zdolnoscia do jednosci, uniwersalizacji, jednolitego przedstawiania
catosci bytu. Pytanie jednak nie pozwala na zbyt wczesny uniwersalizm i ustano-
wienie tej jednosci. W tym sensie jest skierowane przeciwko uzyskaniu szybkiej
uniwersalnosci. Uczy ono ostroznosci, ale i ukierunkowuje w strone tej uniwersal-
nosci. Mozna powiedzie¢, ze Autor wkracza tu na droge Heideggera, ktéry zachecat
do tego, aby$Smy nauczyli sie bardziej pytajaco pyta¢. Pytac to tak ujawniac sens,
aby z tego wynikata droga ku temu, o co pytamy. Kto pyta, otwiera tym samym
droge. Kazde pytanie jest jaka$ drogg ku czemus, dokad zmierza pytanie i pytajacy.

-

1. Pytanie o racjonalnosc

Autor, planujac badania i temat tej ksiazki, taczy te dwa wielkie obszary w jednym
celu. Zamierza wykry¢ i wskazac te pytania, ktére konkretnemu filozofowi wyda-
waty sie najistotniejsze w jego drodze do racjonalnosci. Nie chodzi tu zatem o samo
pytanie, rozwazanie tego, czym ono jest i — jak mowi Autor — o ,,znaczenie stow”,
lecz o drogi docierania do racjonalnosci wtasnie przez pytania. Zajmujqc sie pyta-
niem, zmierza sie do jakiego$ utozsamienia tego, co w mysli najwyzsze i najlepsze,
z samym pytaniem. Autor nie szuka zatem znaczenia stéw czy granic ich uzywania,
ale raczej mozliwych dr6g dochodzenia do racjonalnosci. Juz tu trzeba podkreslic,
ze nie bez przyczyny omawia drogi kilkunastu filozoféw, jakby chciat podkreslic,
ze nie ma jednej, uniwersalnej drogi do racjonalnosci. Jest ich wiele, jak wiele jest
pytan, ktoére zadawali i zadajq sami filozofowie, szukajac rozumu i rozumnosci.
Tych drog mozna oczywiscie wskazac jeszcze wiecej, lecz w rozprawie siega sie
do tych najwazniejszych nazwisk, ktore pojawiajq sie w kulturze jako te, u ktérych
co$ waznego dziato sie w sprawie racjonalnosci. Cel rozprawy nie jest zatem tylko
historyczny, lecz réwniez problemowy, istotny dla samego rozwoju racjonalizmu.
Chociaz z podziwem czyta sie poszczegdlne historyczne czesci ksiazki, dostrzegajac
niezwykla wiedze Autora o niuansach przede wszystkim mysli nowozytnej.

2. Mysliciele na drodze ku racjonalnoSci

Ksigzka jest pomyslana jako odkrycie drég filozoféw do racjonalnosci. Autor
stworzyt interesujaca jej konstrukcje. Jej tytut odpowiada tresci pracy, podzielonej
na czesci, a jej calo$¢ tworzy zwarte studium po§wiecone pytaniom i racjonalnosci
u znaczacych filozoféw naszej przesztosci. Uzasadniajac wybor konkretnych filo-
zofow do przeprowadzenia swych badan, poglady kazdego rozwaza sie w trzech
odstonach. Najpierw wskazuje pytania podstawowe, czy tez rozstrzygniecia, ktére
nazywa bazowymi. Trzeba podkresli¢, ze Autor wydobywa je z wielu dziet danego
filozofa, robigc swoisty przeglad literatury/rozpraw na ten temat. Nastepnym eta-
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pem jest ukazanie pytan dopelnien, ktére niejako wyrastaja z tych podstawowych.
I na koniec kazdej czesci analizuje sie komentarze. Ten podstawowy schemat
ulatwia czytelnikowi poréwnania i zacheca do dyskusji.

Ksigzka sklada sie z osSmiu czesci, w ktérych Autor poszukuje pytan konkret-
nych filozoféw, od Sokratesa do Habermasa. Oddzielna czes$¢ stanowi aneks,
zatytulowany ,Komentarze ksiedza Zycinskiego” (ss. 171-179) oraz ,Uwagi
i sugestie podsumowujace” (181-188). Catos¢ zamyka bibliografia. Mozna zapy-
ta¢, dlaczego to wlasnie filozofowie majq by¢ tymi, ktérych pytania sq tak istotne
w poszukiwaniu i okreslaniu racjonalnos$ci. Sam Autor udziela na nie odpowiedzi
we wprowadzeniu: ,,Rzecz jasna, takie pytania byly i sg stawiane nie tylko przez
filozoféw. Jednak filozoféw uznaje za tych, ktérzy stawiajqc te pytania i szukajac
na nie odpowiedzi, odwotywali sie przede wszystkim do swoich zdolnosci poznaw-
czych, w szczegblnosci swojego rozumu” (s. 8). Przesledzmy krotko droge Autora
w jego prébie potaczenia pytan z narodzinami i przeksztalceniami racjonalnosci.

Pytania Sokratesa —nie bez przyczyny jako pierwszy pojawia sie Sokrates i jego
najblizsze otoczenie. Wybdr ten uzasadniony jest nie tylko dialogicznym charak-
terem filozofii Sokratesa, ale rowniez wyraznym podkre$leniem przez Autora, ze
wiasnie w dialogu i dialogicznym sposobie dochodzenia do prawd z wielkg moca
ujawniajg sie pytania. Sokrates byt zwolennikiem pytan otwartych, tj. takich, na
ktére mozna udzieli¢ réznych odpowiedzi i ,,jedne z nich sie dopelniajg, inne ani
sie nie dopelniaja, ani tez nie wykluczajg, natomiast o wielu innych nie mozna
w sposéb przekonywujacy powiedzie¢, czy sie dopelniaja, czy sie wykluczajq oraz
w jaki sposéb sie dopelniaja lub wykluczaja”. Sledzac pytania w wielu dialogach,
Autor podkre$la, Ze szczego6lnie wazng role odgrywa u niego samo sformutowanie
pytan. Odpowiedzi udzielane na niektére z nich stanowiq warunek przejscia do
postawienia kolejnego pytania bazowego. Interesujaca jest w tej czesci polemika
z Heglowskim obrazem Sokratesa.

W czesci drugiej pt. ,,Pytania Platona” Autor podkresla, ze Platon stopniowo od-
chodzit od eksponowania roli retoryki i przechodzit do przypisywania znaczacych
rol réwniez logice, etyce i polityce w dazeniu do racjonalnosci. Pytania bazowe
postawione przez Sokratesa stanowily jednak wazny kontekst uzasadnienia dla
pytan bazowych postawionych przez Platona. ,,Pytania Arystotelesa” — Arysto-
teles nie tylko coraz bardziej zaweza obszar niejasnosci zwigzanych z pytaniem
wyjsciowym, ale takze formuluje takie kolejne pytania bazowe, z ktorych kazde
nastepne stanowi punkt wyj$cia do dalszych etapéw analizy. Krotko méwiac: Ary-
stotelesowska analityka nakazuje wychodzi¢ od tego, co ma stosunkowo najbardziej
ogo6lny charakter, oraz przechodzi¢ — krok po kroku i etap po etapie — do tego, co
ma bardziej szczeg6towy charakter, aby w koncu dojs¢ do tego, co mozna wyrazi¢
w formie racjonalnego uogélnienia. ,,Pytania Kartezjusza” — podkresla sie, ze jego
filozofia oznacza zasadniczgq zmiane my$lenia o racjonalnosci, a zglaszane przez
komentatoréw réznorakie zastrzezenia $wiadcza o tym, Ze zmiana ta oznaczata sta-
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nowcze votum separatum nie tylko wobec wczesniejszej tradycji filozoficznej, ale
takze teologicznej i naukowej. ,,Pytania Leibniza” — Autor interesujgco przedstawia
ewolucje pytan Leibniza, mocno rozdziela jego pytania bazowe od pytan dopehie-
nia, w komentarzach podkresla wiele zastrzezen do tych pytan, szczeg6lnie dyskusje
z Clarkiem, ale uwage poswieca réwniez rozprawie Bogustawa Pazia pt. Naczelna
zasada racjonalizmu. ,,Pytania Kanta” — dogtebnie czytajac podstawowe dziela
Kanta, Autor wydobywa caty $wiat pytan Kanta, zaréwno jako pytan bazowych, jak
i pytan dopelnienia. Wsr6d komentarzy akcentuje szczegolnie Hegla, Maclntyre’a.
Wskazuje sie jednocze$nie, ze Kant w dzietach zrewidowat wiele z tych filozoficz-
nych zalozen w sprawie rozumu, ktére przyjmowali przed nim inni filozofowie.
»Pytania Poppera” — wskazywane przez Autora pytania Poppera zwigzane sg z jego
przekonaniem, Ze dazenia do racjonalnosci stanowi jedna z najistotniejszych cech
cywilizacji zachodniej. Popper rowniez wyraznie podkreslat, ze do racjonalnos$ci
moga prowadzi¢ rézne drogi, lepsze lub gorsze. Szczegélnie akcentuje sie w tej
czesci najogolniejsze z pytan bazowych Poppera, dotyczace tego, czy istniejq
problemy filozoficzne i naukowe, ktére da sie definitywnie rozwigzaé, oraz co
oznaczatoby to dla filozofii, nauki i takiego filozofa i uczonego, ktérzy uznali, iz
je definitywnie rozwigzali? Ciekawie jest ukazany hierarchiczny charakter pytan
bazowych Poppera. ,,Pytania Habermasa” — poszukujac pytan bazowych i pytan
dopehien, Autor podkres$la, zZe stanowisko Habermasa wpisywato sie w tradycje
filozoficznego krytycyzmu, a jednoczes$nie miato przekraczac jego dotychczasowe
ograniczania i btedy. Habermas w opinii Autora udziela racjonalnej odpowiedzi
na fundamentalne pytanie: Czy rzeczywiscie filozofia w swoich gtéwnych nurtach
»Zmierza ku teorii racjonalnosci jako punktowi konwergencji?”. Odpowiedzi te
prowadza do postawienia bazowego pytania o ,,0znaki racjonalnosci”. Wsréd
komentarzy pojawia sie wiele waznych nazwisk filozoféw i socjologéw, ktérych
poglady Autor zestawia z pytaniami i tezami Habermasa.

Istotnym uzupelnieniem prowadzonych tu rozwazan jest Aneks, zatytulowany
,Komentarze ks. Zycinskiego”. Cze$¢ ta jest wlasciwie analizq komentarzy do
racjonalnosci, omawianych wyzej filozoféw, umieszczonych w ksigzce wspot-
czesnego teologa Jozefa Zycinskiego. Jego zbiér esejéw zatytutowany Granice
racjonalnosci stusznie wzbudza zainteresowanie Autora, gdyz zawiera komentarze
do wielu uczonych i filozoféw, w tym tych, ktérych pytania byly przedmiotem
analizy w tej ksigzce. Zbigniew Drozdowicz wyraznie podkresla, ze problem tych
komentarzy polega na tym, ze w swojej argumentacji opiera sie na zalozeniu, iz
po rozpatrzeniu réznego rodzaju ,,za” i ,,przeciw” racjonalnosci, ,,trzeba w koncu
odwolac sie do tej wiary, ktéra jest jego udziatem jako teologa”.

Podkresli¢ nalezy, ze Autor formuluje wiele waznych tez, ktére moga stac sie
podstawa ozywionej dyskusji. Wéréd najwazniejszych nalezy wymieni¢: racjona-
lizm w kazdym przypadku ma swoja spoteczng ,,twarz”; w niejednym przypadku
posiada swoje imie i nazwisko; racjonalizm jest takim ciggtym procesem dazenia
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do prawdy, ktéry nie ma i by¢ moze nigdy nie bedzie miat definitywnych rozstrzy-
gnie¢; chodzi nie o same pytania, lecz ,,aby stawiane pytania i udzielane na nie
odpowiedzi prowadzity do sformutowania takiej w miare spéjnej logicznie i ptod-
nej heurystycznie teorii” (s. 184). Wartoscia jest niewatpliwie samo podjecie tak
wspotczesnego zagadnienia, w okresie kryzysu rozumu i racjonalnosci. Znaczng
czes$¢ rozwazan w tej ksigzce zajmuje problemowa rekonstrukcja formutowanych
przez filozoféw pytan o racjonalno$¢. Autor dostrzega pewna ich ewolucje, czemu
wielokrotnie daje wyraz. Wyraza sie ona w przechodzeniu od pytania o rozumne
myslenie i méwienie do pytania réwniez o rozumne praktyczne dziatanie i wsp6t-
dziatanie ze spolecznym otoczeniem, az po komunikowanie sie z nim. Analizujac
problem docierania do racjonalnosci, w sposéb interesujacy odréznia pytania
otwarte (Sokrates), zamkniete i otwarte (Platon), zamkniete (Arystoteles). Bardzo
rozbudowany jest watek filozofii nowozytnej. Autor wskazuje, ze przywotywani
nowozytni filozofowie zakwestionowali zar6wno dawne pytania, prowadzace do
racjonalizmu, jak i rozstrzygniecia. ,,O ich sposobie dochodzenia do racjonalnosci
mozna powiedzie¢ — pisze — ze ma on charakter procesualny i — co niemniej istot-
ne — jest to taki proces, w ktérym nie tylko trudno jednoznacznie wskaza¢ jego
poczatek, ale takze jego koniec”.

Dla dalszych badan wazne sa szczeg6lnie uwagi o pewnego rodzaju otwartosci
racjonalnos$ci i wyrazne stwierdzenie, ze ,,moga by¢ i byty r6zne sposoby docho-
dzenia do tych réznych form racjonalnosci”. Autor wie jednak, zZe pokazanie tych
sposobéw wymaga bardziej szczegétowych analiz poréwnawczych. Istotne jest
réwniez to, ze w ksigzce nie dokonuje sie ani wartoSciowania pytan, ktore prowadza
do racjonalnosci, ani tez zadnej z jego postaci. Stwierdza Autor: ,,W zadnym tez
miejscu nie twierdzitem, zZe znajdowane przez filozoféw rozwigzania problemu
racjonalnos$ci miaty moc takich definitywnych rozstrzygnie¢, ktére zamykatyby
problem podejmowania kolejnych préb dojscia do takiej racjonalnosci. Nie wska-
zywatem nawet na takie rozwigzanie, ktére mozna byloby uzna¢ za stosunkowo
najlepsze” (s. 178). To wazne uwagi dla samego rozumienia racjonalnosci.

Efektem tej nowej sytuacji jest coraz czestsze podkreslanie pluralizmu racjonal-
nosci i konieczno$¢ otwartej racjonalnosci. To znaczy nie tylko nie zamknietej do
racjonalnosci naukowej i wyznaczonej jej zasadami, lecz odnajdywanej rowniez
w innych obszarach naszej kultury. Otrzymuje ona charakter pluralistyczny i po-
lifoniczny oraz nie zostaje ograniczona do wymiaru naukowego, empirycznego
i zinstrumentalizowanego. ,,Pluralizm racjonalizméw — podkresla Tischner — do-
puszcza mozliwos¢ wielu typow racjonalnosci, z ktorych kazdy odnosi sie do
okreslonej dziedziny rzeczywistosci i konsekwentnie mozliwo$¢ wielu nauk,
odznaczajacych sie wtasnym rodzajem racjonalizmu”'. Filozofowie oczywiscie od
dawna o tym wiedzieli, co dostrzec mozna w analizowanych przez Autora pytaniach

L J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Znak, Krakow 1982, s. 438.
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(Arystoteles, Pascal, Kant), lecz nie miato to kulturowego znaczenia. Poddawany
krytyce byt zawsze czysty, uniwersalny rozum, i o takim rozumie méwila filozofia,
dokonywano krytyki wlasnie takiego rozumu, a racjonalno$¢ naukowa stawata sie
uniwersalna. Dzisiaj sytuacja ulegla zmianie. Zakwestionowana zostata idea tej
uniwersalnosci. Nie tylko ostabia sie radykalizm o§wieceniowego rozumu i racjo-
nalnosci, wskazujac na pluralizm, lecz zmusza réwniez do sformutowania problemu
rozumu w nowym $wietle, uwzgledniajac jego pluralistyczny charakter. Czesto ma
sie wrazenie, ze poszukiwania nowego obrazu racjonalnosci zaszty juz tak daleko,
ze po okresach podwazania o$wieceniowego modelu (np. Freud, Adorno, Horkhe-
imer, Wittgenstein) nadszed} czas przekroczenia etapu destrukcji (dekonstrukciji)
i wkroczenia w etap nowych zasad i poszukiwania nowej idei racjonalnosci. Etap
dekonstrukcji obowigzujacego dotychczas modelu naukowego przebiegat jako
dhugi proces, bedacy z jednej strony wprowadzaniem wen idei nieostrosci, z dru-
giej zas wskazywaniem na jego ukryte zalozZenia, prowadzace do zafalszowania
idei racjonalno$ci (Husserl). Wasnie oSwieceniowej racjonalnosci (racjonalnosci
zdeprawowanej) przypisano odpowiedzialno$¢ za wspoétczesng sytuacje kultury.
Poszukiwanie statusu rozumu wskazato na koniecznos¢ przemyslenia tych obsza-
row naszej kultury, ktérym nadawano racjonalny charakter, albo (i) — w skrajnej
postaci filozofii Husserla — przemyslenie catej kultury Zachodu wyznaczonej
wiasnie takim naukowym racjonalizmem. Proponowane przez filozoféw szersze
pojecie racjonalnosci nie jest juz zwiazane tylko z poznaniem $wiata i prawda po-
znania (racjonalno$¢ naukowa), lecz réwniez z panowaniem nad nim (racjonalno$¢
instrumentalna — Horkheimer), porozumieniem w sferze spotecznej (racjonalno$¢
komunikacyjna — Habermas) czy tez multiperspektywicznosci (racjonalnosc trans-
wersalna — Welsch). ,,Paradygmatem [dla racjonalnosci komunikacyjnej — M.SZ.]
—pisze na przyklad Habermas — jest nie odniesienie samotnego podmiotu do czego$
w Swiecie obiektywnym, co mozna przedstawia¢ i czym mozna manipulowac,
lecz stosunek intersubiektywny, w jaki podmioty zdolne do dzialania i méwienia
wchodza wéweczas, gdy sie ze soba co do czego$ porozumiewaja”?. Trzeba teraz
zapytad, jak na tle tych przemian racjonalnosci wyglada sytuacja religii?

Biorac pod uwage te wszystkie problemy, ku ktorym otwiera recenzowana ksigz-
ka, trzeba stwierdzi¢, jest ona wartosciowym wkladem do historii filozofii i dziejow
racjonalnosci. Oprocz tego, ze dostarcza wiedzy na temat racjonalizmu i r6znych
sposobdéw jego formowania, uczy réwniez krytycznego sposobu postugiwania sie
danymi historycznymi i krytycznych analiz. Jiirgen Habermas podkreslat, ze ,,to, co
tu i dzi$ akceptowane jest jako racjonalne, w lepszych warunkach epistemicznych,
przed inng publicznoscig i w obliczu obiekcji, ktére mogg sie pojawi¢ w przysztosci,

2 J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonal-
nosc spoteczna, t. 1, ttum. A.M. Kaniowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999,
ss. 639-640.
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moze okazac sie falszywe™®. Ksigzka stanowi doskonata ptaszczyzne do dyskusji
na ten temat, refleksji i dalszych badan nad upadajacym rozumem naszej kultury.
Oczywiscie nie jest ona wyczerpujacym studium na ten temat. Takiego studium,
w ktérym mozna ,,zamkna¢ problem racjonalizmu” nie mozna stworzy¢, o czym
pisze sam Autor. Niemniej materialy w niej zawarte przyczynia sie do lepszego
zrozumienia tych zjawisk we wspotczesnej kulturze. Autor daje kompetentne,
pluralistyczne i oryginalne spojrzenie na racjonalizm oraz ukazuje tez dzieje pytan
o racjonalnos$¢. Ksigzka ma tez nieocenione walory dydaktyczne, moze by¢ wy-
korzystana jako podstawa do ¢wiczen i seminariow w zakresie kulturoznawstwa,
filozofii humanistyki i samej filozofii. Moze ona liczy¢ na szerokie grono odbior-
cow: od studentéw filozofii i kognitywistyki, po kulturoznawcéw i osoby glebiej
zainteresowane wspotczesnymi problemami kultury. Wérdd czytelnikow znajda
sie z pewnoscia zaréwno specjalisci tematyki, jak i osoby rozpoczynajace dopiero
przygode z filozofig. Ci, ktorzy siegna po recenzowang tu pozycje, odniosa z niej
niewatpliwe korzysci, gdyz praca ta nie tylko zaznajamia z meandrami racjonal-
nosci, ale nadto czyni to zrozumiale i przekonujaco szkicuje wazne, dyskutowane
i sporne kwestie w tym obszarze. Jest to tez wazna rozprawa z historii filozofii. Nie
odwracajac sie od konkretnych postaci, konkretnych filozoféw, Autorowi udato
sie podda¢ analizie problem filozoficzny i znakomicie go przedstawi¢, wskazujac
na poszczeg6lne dziela, komentarze i dyskusje.
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