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Some remarks on the exploratory approach
in linguistic research

Abstract. The article highlights the importance of the process of explanation in linguis-
tics and related sciences. Explanation is rarely used by linguists today. The descriptive
approach predominates and this is because it is safer and easier. The article discusses
the separation of features as elements of linguistic processes and parts of language. It
then briefly discusses features as relations occurring in linguistic space. In both cases,
the cognitive attractiveness of the exploratory approach is emphasised. This means that
the researcher asks questions about the origin of features, their function, development and
disappearance. Similar questions are asked in relation to function. The difficulties that
the exploratory approach causes have been mentioned here. It generally requires the use
of models to explain phenomena. Because nomothetic explanation (through laws) — as is
often the case in the natural sciences — is difficult here due to the small number of laws
discovered in the field of linguistics. Two examples are given of the use of a model to ex-
plain linguistic processes.
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Zamiast wstepu

1963 r. ukazat sie artykut Nicolaasa Tinbergena, w ktérym autor sformuto-

wat cztery fundamentalne pytania dla etologii! — a raczej dla metodologii
etologii. Dlaczego wspominamy tutaj o dyscyplinie nalezacej do biologii, zajmujac
sie problemami metodologicznymi takich nauk, jak jak filologie, jezykoznawstwo,
literaturoznawstwo czy nauki o informacji? Ot6z postulaty Tinbergena, znane m.in.
jako ,cztery pytania Tinbergena”, okazaly sie by¢ bardzo istotnymi wskazéwkami
metodologicznymi. Pomijajac juz to, Ze staly sie swego rodzaju zaczynem meto-
dologicznej dysputy.

Zadanie odpowiednich pytan wilasciwie ukierunkowuje badania. Czyni je
efektywnymi z poznawczego punktu widzenia. Pomaga badaczom uporzadkowac
bardzo ztozony pod wieloma wzgledami obszar badan i przyja¢ sposob postepo-
wania, ktory daje nadzieje na osiagniecie rzeczywistej wiedzy. Pozwala zrozumie¢
mechanizm funkcjonowania jakiego$ systemu — inaczej méwigc, pozwala go
wyjasni¢ (zrozumiec).

Pytania sformutowane przez Tinbergena brzmiaty:

1. Jaki bodziec wywotuje zachowanie oraz jakie mechanizmy fizjologiczne
posrednicza w odpowiedzi?

2. W jaki sposéb doswiadczenie zwierzecia nabyte podczas wzrostu i rozwoju
wplywa na jego reakcje?

3. W jaki sposéb zachowanie wspomaga przezywalnos¢ i rozr6d?

4. Jaka jest ewolucyjna historia zachowania??

OczywiScie przedstawione powyzej pytania stanowia tylko przyklad tego,
jak istotnym — a wlasciwie fundamentalnym — zagadnieniem w metodologii jest
wiasciwe formulowanie pytan. Przyklad ten sugeruje réwniez, ze formutowanie
trafnych (efektywnych poznawczo) pytan wcale nie jest powszechne. Pomijamy
tutaj dyskusje metodologiczna, ktora przez lata tym pytaniom towarzyszyla, bo
nie zajmujemy sie przeciez etologia, a jak wspominaliSmy, chodzito nam tylko
o pewien przyklad. Mozna doda¢, ze Tinbergen w 1973 r. otrzymat Nagrode No-
bla wraz z Konradem Lorenzem i Karlem von Frischem. To rzecz jasna podkresla
naukowa wage jego metodologicznych rozwazan?®.

Problemy metodologiczne, ktdre w pewnym sensie wskazal Tinbergen, nekaja
badaczy réznych dziedzin. I nie sg one trywialne. Jednym z takich problemow,
z ktérym mierza sie filolodzy, jezykoznawcy czy informatolodzy, jest wlasnie

! N. Tinbergen, On aims and methods of ethology, ,,Zeitschrift fiir Tierpsychologie” 1963,
no. 20.

2 Podajemy ich brzmienie za: N.A. Campbell et al., Biologia, Rebis, Poznan 2015, s. 1121.

% Nie myli¢ Niko Tinbergena z jego bratem Janem, ktory w 1969 r. otrzymat Nagrode Banku
Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych.
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klopot z formutowaniem problemu badawczego. Dominuja w tych dziedzinach
prace opisowe.

Oczywiscie opis jakiego$ obiektu czy zjawiska — jesli jest poprawny (tzn. nie
jest bledny i nie jest np. zbyt ogélnikowy) — moze by¢ i zwykle jest w nauce przy-
datny. Na jego podstawie mozna uzyska¢ wiele informacji o badanym obiekcie.
Informacje te moga okaza¢ sie bardzo cenne z naukowego punktu widzenia, ale
nie spelniajg gtéwnego celu nauki, jakim jest wyjasnianie. Dazac do wyjasnienia,
chcemy zrozumie¢ mechanizm jakiego$ procesu, dziatanie jakiego$ elementu czy
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pojawito sie jakie$ zjawisko. Natomiast opis
jest tylko cze$cig procesu badawczego i sam wyjasnienia nie gwarantuje. Opisywac
mozna wszystko w bardzo rézny sposob. Nie kazdy jednak opis bedzie spetniat
wymogi opisu naukowego i tym samym moze okazac sie nieprzydatny w procesie
poznawczym.

Tutaj przedstawimy tylko kilka aspektéw formutowania pytan badawczych
we wspomnianych dziedzinach. Nie bedziemy rzecz jasna probowali konkurowac
z pytaniami Tinbergena jesli chodzi o poziom doniostosci. Naszym celem jest tylko
przedstawienie pewnego podejscia do badan jezyka, literatury, informacji — w celu
zwrécenia uwagi na wage odpowiedniego formutowania probleméw badawczych.
Nie oznacza to, Ze przedstawiany tu sposéb podejscia do formutowania zagadnien
jest jedynym wiasciwym. Stanowi on tylko jedng z propozycji, ktéra w naszej oce-
nie moze pomoc w osiggnieciu bardziej atrakcyjnych poznawczo wynikéw badan.

Sfera badawcza w wymienionych dziedzinach, ze wzgledu na swa wielkq ztozo-
nos$¢ i réznorodnos¢ — by¢ moze nawet wieksza niz w przyrodoznawstwie — sprawia
badaczom ogromne trudnosci, od ktérych oni czasami uciekajq, sprowadzajqc swoje
prace wylacznie do opisu. Oczywiscie badacze humanisci moga i czesto musza
koncentrowac sie na pracach niezwigzanych bezposrednio z wyjasnianiem. Sa to
prace niemajgce charakteru prac poznawczych, jesli za poznanie przyjmujemy tu
przede wszystkim rozumienie, czyli wyjasnianie. Na przyklad badaja teksty pod
katem ich autentyczno$ci, ustalania autorstwa czy przygotowuja teksty do edycji,
ktére utatwia czy umozliwig wrecz innym badaczom wykorzystanie tych tekstow
do badan zwigzanych z innymi polami badawczymi.

Nie bierzemy tu rowniez pod uwage problemdéw inzynierskich (praktycznych),
np. automatyzacji proceséw thumaczenia, generowania tekstéw, rozpoznawania
mowy, wyszukiwania informacji, podnoszenia efektywno$ci uczenia itp. Badacz
pracujacy nad tymi zagadnieniami moze wykorzystywac wiedze uzyskana w proce-
sach poznawczych, ale celem jego dzialania jest z reguly optymalizacja wybranych
procesdw, a nie poznanie.

Nas interesuje tu nieco inny kierunek badan. Zaktada on m.in., Ze obiekty i pro-
cesy, ktore wyodrebniamy na obszarze jezykoznawstwa, informatologii, filologii
itp. charakteryzuja pewne cechy i funkcje. Badajac te obiekty i procesy, badacz
odkrywa i opisuje (czasem mierzy) ich cechy i ustala (odkrywa) i opisuje ich funk-
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cje. Ale co najwazniejsze, wyjasnia mechanizmy proceséw odpowiedzialnych za
pojawianie sie pewnych cech, ich zmiany i zanikanie, jak rowniez za powstawanie,
zmiany i zanikanie funkcji.

Nie nalezy zapominac o tym, ze wyjasnianie dotyczy rowniez charakteru danej
cechy i danej funkcji. Inaczej méwiac, pytamy sie, dlaczego okres$lona cecha ma
taka postac i dlaczego dana funkcja dziata w okreslony sposéb. Méwiac najogoélniej,
podejscie eksplanacyjne, o ktérym tu méwimy, dotyczy mechanizméw wszelkich
proceséw obserwowanych na obszarze literatury, jezyka, nauk o informacji i nauk
filologicznych.

1. Cechy i wtaSciwosci

Cechy i wlasciwosci dotycza i elementéw i proceséw. Nie dokonujemy tu rozréz-
nienia miedzy terminami ,,cecha” i ,,wlasciwo$¢”, traktujac je zamiennie. Uznajemy,
ze badacz moze takie rozréznienie wprowadzic¢ z jakiego$ powodu, definiujac dla
potrzeb swojej pracy oba pojecia.

Co mozna traktowac jako ,,element” w jezyku, literaturoznawstwie, informa-
tologii? To, co potrafimy wyodrebni¢ jako wzglednie samodzielny uktad. Moze
to by¢ jakis obiekt, ktéry wyodrebniany jest w ramach takiej czy innej gramatyki.
Moze to by¢ konfiguracja tych obiektow. Moze to by¢ jaki$ tekst czy grupa tek-
stobw. Moze to by¢ jakas informacja czy zbior informacji. Jesli idzie o procesy, to
zapewne moga by¢ obiektami badan wszelkie transformacje, procesy ewolucyjne,
pojawianie sie i zanikanie okreslonych zjawisk itp. Nie ma sensu tutaj podawac
licznych przyktadéw, bo wydaje sie, ze kazdy badacz jest w stanie takowe elementy
czy procesy wyodrebni¢. Mozna tu postugiwac sie juz opracowang i stosowang
kategoryzacja badZ wprowadzi¢ do niej elementy dostrzezone przez siebie. Jesli
potrafimy odpowiednio uzasadnic ich istnienie, mozemy to uznac za swéj wktad
w badania.

Interesuja nas zatem cechy wybranych (wskazanych przez nas) elementow lub
proceséw. Jakie to moga by¢ cechy? Tutaj tez mozna zda¢ sie na inwencje badacza.
Pewne cechy juz zostaly wskazane przez innych badaczy. Ale badacz moze odkry¢
kolejne. Co wiecej, moze pewne juz uznane cechy zmodyfikowaé, np. okresli¢ je
bardziej precyzyjnie. Pewne cechy natomiast moze zakwestionowa¢, wykazujac,
ze ich okreslenie jest btedne. Identyfikacja cech jest rowniez czeScia procesu
badawczego. Cecha moze by¢ np. trwalos¢ jakiego$ pojecia czy grupy terminéw.
Wiadomo, ze pewne terminy znikaja po jakim$ czasie. Istotne jest tempo takiej
zmiany — tempo zanikania, ktore tez jest wlasciwoscig. Czasem zmienia sie tylko
znaczenie pojecia. W tym wypadku mozna méwi¢ o wiasciwosci okreslanej jako
stabilno$¢ semantyczna.

W przypadku tekstow czy informacji w ogole, istotng cecha czesto jest rozmiar.
W przypadku informacji — tym samym treSci pewnych tekstow — mozna méwic
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o wlasciwosci okredlanej jako tempo propagacji, co moze oznaczac np. tempo
rozchodzenia sie informacji.

Podatnos$¢ na znieksztatcenia w odniesieniu do informacji réwniez moze by¢
traktowana jako wtasciwo$¢. Aczkolwiek jest ona w duzym stopniu zalezna od
czasu trwania i cech Srodowiska, w ktérym sie pojawita. Niemniej jej wlasciwosci
beda miaty rowniez wptyw na stopien znieksztatcen.

Cechy moga by¢ mierzalne, stabo mierzalne badZz w ogéle niemierzalne — przy-
najmniej obecnie (przy obecnym stanie techniki). Poza tym sq na og6t zmienne,
czyli mogq zmieniaC sie w czasie, w zaleznosci od stanu czynnikéw, ktére moga
na nie wptywac. Na przyklad gramatyka kontrastywna, polegajaca m.in. na ba-
daniu cech réznych jezykoéw, jest w naszym rozumieniu ustalaniem wiasciwosci.
W tym przypadku chodzi o wiasciwos$ci pewnego uktadu, na ktéry moze sktadac
sie wytypowany przez badacza zbiér pewnych elementéw odnoszacych sie do kilku
jezykéw. Chodzi rzecz jasna o identyfikacje réznic lub podobienstw miedzy tymi
jezykami, ale nie zmienia to faktu, ze ustalane sg postaci (warto$ci) wasciwosci.
Cho¢ nie tylko, bo dotyczy to réwniez funkcji, o ktérych wspominamy dalej.

Praktycznym wykorzystaniem tego analitycznego —méwimy tu przeciez o swe-
go rodzaju analizie porownawczej — opisu cech moze by¢ np. instruktaz stworzony
dla celow dydaktyki jezyka obcego. Ale poznawczy efekt moze zostac tutaj osia-
gniety, jesli badacz zaryzykuje wyjasnianie powodéw wystepujacych réznic badz
podobienstw. Moze wéwczas uzyskac istotng wiedze na temat ewolucji jezyka. Aby
np. odpowiedzie¢, dlaczego te r6znice wystepuja, bedzie zapewne konieczne m.in.
uwzglednienie drég rozwoju poréwnywanych jezykdw, kontekstow historycznych,
spotecznych, ekonomicznych itd. Podobnie w przypadku szukania odpowiedzi
na pytanie, dlaczego wystepuja podobienistwa. Zadanie niezwykle trudne, cho¢
poznawczo bardzo atrakcyjne.

Przyjmujemy, ze okreslone cechy i wlasciwos$ci ujawniajq sie w pewnych wa-
runkach. Pewne cechy jezyka sa ksztaltowane pod wptywem czynnikéw biologicz-
nych (anatomicznych), meteorologicznych, spotecznych, jeszcze inne pojawiaja
sie z powodu kontaktéw z przedstawicielami innego jezyka itp. Zatem odkrywanie
cech, ich opisywanie i mierzenie wymaga uwzgledniania wtasciwosci srodowi-
ska, w ktorym jezyk istnieje. Przypomina to prace archeologa, ktéry zabiega o to,
aby znalezisko byto opisane w miejscu odkrycia. Oderwanie go od tego miejsca
powoduje utrate wielu istotnych informacji. Cechy moga przejawiac sie z r6zna
intensywnoscia na przestrzeni jakiegos czasu. Na przyktad pojawienie sie jakiej$
kalki jezykowej badZ neologizmu moze przebiega¢ w ciggu np. kilku lat w taki
sposdb, ze obserwujemy narastanie wykorzystywania tego tworu w obrebie jakiej$
grupy spotecznej, dojscie do apogeum i pézniej np. powolny zanik’. Zmierzenie

4 Przyktadem niech bedzie kalka z jezyka angielskiego, ktéra pojawita sie pod koniec lat
70. XX wieku w jezyku polskim: ,,jak go znajdujesz”. Znikneta na przetomie lat 70. i 80. Inny
przyklad to neologizm semantyczny ,,masakryczny”, ktéry swoje apogeum przezywat kilka lat
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przebiegu tego procesu oznacza, ze zmierzono pewng ceche danego procesu (czas
trwania i intensywnos$¢). Pozostaje wyjasni¢ mechanizm tego procesu. Rzecz jasna
do wyjasnienia moga by¢ potrzebne jeszcze inne dane, np. dotyczace spotecznosci,
ktéra uzywata tej konstrukcji jezykowej.

2. Funkcje

Funkcja jest konstruktem metodologicznym. Funkcje sq w tym wypadku pewnym
typem relacji. Relacje te tworzq — z praktycznego punktu widzenia — zbiér o nie-
skonczonej liczebnos$ci. Dany uktad czy element spelnia funkcje albo poprzez re-
alizacje jakiego$ okreslonego planowanego zadania czy grupy zadan, albo poprzez
dziatania, ktére nie sq uwazane za intencjonalne z punktu widzenia projektanta,
tworcy elementu badz osoby danym elementem sie postugujacej.

Efektem tych dziatan sq pewne procesy zachodzace w innym obiekcie. W naj-
bardziej elementarnej postaci funkcja moze by¢ rozumiana jako dziatanie pewnego
obiektu na inny obiekt. W skrajnej postaci moze by¢ to tylko $wiadomo$¢ istnienia
dziatania, odczuwana przez dany obiekt i wywotujgca okreslony efekt.

Musimy uznaé, ze funkcja dotyczy rowniez stanu Swiadomosci. Jesli dziatanie
czy tylko istnienie danego obiektu zmienia stan Swiadomo$ci innego obiektu (oczy-
wiscie méwimy o obiektach obdarzonych swiadomoscia), to mamy do czynienia
z funkcja. Zatem funkcja moze mie¢ postac:

(Obiekt w stanie S <wywotuje, utatwia, umozliwia, zmusza, ogranicza, utrudnia,
uniemozliwia> realizacja procesu N)

gdzie:
S — jakis$ stan obiektu,
N — jakis proces.

Ponizej przyktady takich funkcji:

— zdjecie luksusowego hotelu na brzegu oceanu w reklamie — moze wywo-
tywa¢ u niektorych oséb pragnienie spedzenia wakacji w podobnym miejscu
(jest powodem tego);

— filmy, na ktérych zarejestrowano rozmowe kilku oséb, moga utatwiac
uczenie sie jezyka mowionego (ale inne materialy tez moga utatwiac¢ uczenie);

— respirator w szpitalu — moze umozliwia¢ oddychanie (w zasadzie jest
jedynym urzadzeniem, ktdre to umozliwia);

— che¢ uzyskania certyfikatu zmusza do zdania egzaminu (pojawia sie
przymus)

temu, a obecnie powoli zanika. W obu wypadkach nie jest znany mechanizm pojawienia sie,
przebiegu i zaniku tych zjawisk.
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— informacja o tym, ze skazano kogo$ za defraudacje, moze spetnia¢ funkcje
odstraszajaca.

Badanie funkcji jezyka polega na odkryciu nowych badz potwierdzeniu juz
istniejacych. Tak jak wspomniano, liczba funkcji stanowi zwykle bardzo liczny
zbior. Stad odkrywanie nowych funkcji (ktére moga sie ujawnia¢ np. dopiero
w okreSlonym stanie Srodowiska, w ktorym jezyk jest wykorzystywany) nie jest
niczym szczegdlnie rzadkim.

Oczywiscie badanie funkcji nie ogranicza sie tylko do jej ustalenia. Najwazniej-
sze jest tu zapewne odkrycie charakteru funkcji, czyli charakteru relacji. Méwiac
inaczej, chodzi o ustalenie, jakie sg rezultaty dziatania funkcji i jakie moga byg¢, jesli
dojdzie do zmian ktéregos$ z elementéw uktadu. Badacz zapewne bedzie dazy? tez
do okreslenia cech funkcji, np. ustalenia natezenia danej funkcji w danym okresie,
zmian natezenia itd. Z poznawczego punktu widzenia najbardziej interesujacy jest
mechanizm dziatania funkcji. Jak dana funkcja dziata? Dlaczego dziata i dlaczego
dziata wlasnie w taki sposob? Odpowiedz na te pytania pozwala przewidywac, czy
nastapi zanik danej funkcji. Kiedy nastgpi ten zanik? Czy bedziemy obserwowali
nasilenie dziatania danej funkcji? Jak dlugo to nasilenie bedzie trwato? Czy w in-
nych sytuacjach mozna spodziewac sie pojawienia sie podobnej funkcji?

Jezyk pehi réznorodne funkcje w réznych srodowiskach. Zbiér tych funkcji
zalezy od cech sSrodowiska jezykowego (stanu Srodowiska, zmian ekonomicznych,
technologicznych, politycznych itd.), proceséw zachodzacych w samym jezyku
itd. Nigdy nie jest zatem zbiorem ostatecznie ustalonym.

Mozna wyr6znic takie funkcje jezyka, jak:

— funkcja identyfikacyjna — fonetyka, uzywane stownictwo, sposéb budowania
zdan moga stuzy¢ do identyfikacji osoby, ktéra jezykiem sie postuguje. Pozwalaja
zaliczy¢ ja do okreslonej grupy spotecznej badz do okre$lonej narodowosci;

— funkcja szyfru — np. jezyk grup przestepczych (przykltadowo gwara ochwe-
$nicka);

— funkcje komunikacyjne — nieco inne w nauce, inne w dziataniach gospodar-
czych, politycznych itd.

Poszczegdblne elementy jezyka, réwniez zidentyfikowane cechy, takze spetniaja
jakie$ funkcje. Nie istnieje zapewne zaden obiekt interesujacy badacza, ktéremu
nie mozna przypisac jakiej$ funkcji. Ale w niektérych przypadkach mozna mie¢
do czynienia z obiektami, ktérych funkcja juz zanikta, czyli jest funkcja reliktowa.
Swego czasu obiekt ten przypuszczalnie jaka$ czy jakie$ funkcje mdgt spetniac.
Mimo ze funkcje te zanikty, obiekt pozostal w systemie z powodu pewnej bez-
wiadnosci mechanizméw ewolucyjnych. Nie jest jednak wykluczone, Ze z czasem
ostatecznie zniknie®. Niemniej dla badacza moze to by¢ istotna wskazdwka — ele-

> Nie musi sie tak sta¢, bo zalezy to od mechanizmu ewolucji — moze on z pewnych wzgledéw
nie méc wyeliminowa¢ zbednego elementu. Przykladem tego sa zbedne obiekty anatomiczne
np. u homo sapiens. Jego uklad anatomiczny obciazony jest wieloma zbednymi funkcjonalnie
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ment, ktory obecnie nie spetnia zadnej funkcji, mogt ja spelnia¢ w przesztosci i to
ustalenie moze wnie$¢ pewna wiedze do przebiegu proceséw transformacyjnych
w jezyku — jesli badacz zdota wyjasni¢ powstanie i zanik wspomnianej funkcji.
Funkcje moga wptywac na cechy i wlasciwosci obiektéw i proceséw (moga np.
ksztattowa¢ pewne wlasciwosci, jak tez pewne wlasciwosci moga ksztattowac
okreslone funkcje.

3. Wyjasnianie

W najprostszym rozumieniu chodzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie ,,dlacze-
go?”. Mozemy odkry¢ jakie$ zjawisko, opisac je, okresli¢, jaka funkcje spehia,
ale nadal oczekuje sie odpowiedzi na pytania: dlaczego to zjawisko zachodzi? Jaki
jest mechanizm istnienia tego zjawiska? Dlaczego zjawisko to spetnia okreslong
funkcje? Dlaczego ulega zmianie?

Leszek Nowak jako pierwsze i zapewne najwazniejsze zatozenie w Idealiza-
cyjnej Teorii Nauki wymienia wyjasnianie: ,,Z.1: Ostatecznym celem wszystkich
badaczy jest wyjasnianie”®. I dalej: ,,Wyjasni¢ fakt polegajacy na tym, ze dany
czynnik przybiera okre$long warto$¢ dla danego obiektu znaczy wskaza¢, jak czyn-
nik ten zalezy od jego najistotniejszej determinanty (determinant) i w jaki sposéb
czynniki dlain mniej istotne modyfikujq dziatanie tej prawidtowos$ci, w wyniku
czego czynnik ten przybiera dla owego obiektu taka, a nie inng warto$¢””. I krétko:
»wyjasni¢ zjawisko to tyle, co ujawni¢ jego istote i pokaza¢, w jaki sposob dzieki
okolicznoSciom ubocznym istota ta prowadzi do wystapienia owego zjawiska™®. Dla
E. Nikitina wyjasnianie jest ujawnianiem istoty wyjasnianego obiektu®. Natomiast
Richard W. Miller pisze: ,,wyjasnienie jest adekwatnym opisem podstawowych
przyczyn powodujacych dane zjawisko”!®. Michael Strevens twierdzi, ze jesli
nauka dostarcza w ogéle jakakolwiek wartos¢, to jest nig wiasnie wyjasnianie™.

Aby zakonczy¢ tu ten krotki przeglad sposobow rozumienia — a moze przede
wszystkim traktowania procesu wyjasniania jako najwazniejszego procesu w ba-
daniach naukowych — pozwolimy sobie jeszcze wskaza¢ obszerng prace Andreasa

elementami, ale mechanizm presji ewolucyjnej nie dziata akurat w danym obszarze i nadal mamy
np. zupeinie zbedna ko$¢ ogonowa, mimo ze od dawna nie mamy ogonéw.

5 L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki. Wybrane zagadnienia metodologii nauk,
naukoznawstwa i informacji Naukowej, PWN, Warszawa 1977, s. 63.

7 Ibidem, s. 93.

8 Ibidem, s. 94.

¥ E. Nikitin, Wyjasnianie jako funkcja nauki, PWN, Warszawa 1975, s. 17.

10 [...] an explanation is an adequate description of the underlying causes bringing about
a phenomenon”. R.W. Miller, Fact and Method: Explanation, Confirmation and Reality in the
Natural and the Social Sciences, Princeton University Press, Princeton 1987, s. 6.

1 If science provides anything of intrinsic value, it is explanation”. M. Strevens, Depth:
an account of scientific explanation, Harvard University Pess, Harvard 2008, s. 3.
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Georga Scherera pt. Modes of Explanation in Organization Theory. Warto zacyto-
wac jedno ze zdan tej pracy: ,,Badacze mogg stosowac r6zne metod wyjasniania
i uzyskiwac rézne wyniki ale zawsze daza do uzyskania odpowiedzi na pytanie
»Dlaczego okres$lone zjawisko organizacyjne wystgpito«”'2,

Ponizej podano dwa przyktady ilustrujace proces wyjasniania zjawisk jezy-
kowych. Ze wzgledu na niewielka objeto$¢ tekstu ograniczono sie tu tylko do
zaprezentowania schematéw postepowania, pomijajgc procesy budowania i analizy
modeli, ktére rzecz jasna wymagatyby przygotowania osobnych rozpraw.

Przyklad 1.

Model wyjasniajacy zmiany fonetyczne w jezyku polskim w XX wieku (zarys
modelu przedstawionego ponizej ma wytacznie charakter pogladowy, choc jest
bardzo prawdopodobne, iz przedstawiony mechanizm zmian tak wiasnie wygladat).

W okresie miedzywojennym w Polsce w sSrodowiskach inteligenckich domi-
nowat pewien standard, jesli idzie o jezyk méwiony, poniewaz m.in. spetniat on
funkcje identyfikujaca (funkcja ta zapewne nie byta jedynym czynnikiem podtrzy-
mujacym ten standard, ale zapewne bardzo waznym). Zatem by} on konserwowany
przez szkote (gltéwnie Srednig i w jakim$ stopniu przez wyzsza) i spoteczno$ci
aspirujace do miana inteligencji. Rzecz jasna znaczna czes¢ cztonkéw tych spo-
tecznosci nie byla zapewne tej funkcji Swiadoma.

Uzytkownicy jezyka zwykle nie zdajq sobie w pelni sprawy z roli okreslonego
standardu jezykowego. Dziata przyzwyczajenie, nawyk, swoisty przymus eduka-
cyjny, towarzyski i zapewne che¢ utozsamiania sie z pewnymi grupami, a réwno-
czesnie dazenie do odr6znienia sie od innych grup. W rezultacie funkcjonowata
pewna norma jezykowa, ktora obejmowata okreslong grupe spoteczng i przez nig
byla pielegnowana i wymuszana na innych cztonkach tej grupy. Odejscie od stan-
dardu narazalo na osmieszenie, ostracyzm towarzyski itp. Jednak znaczna czes¢
spoteczenstwa miedzywojennej Polski zZyta poza obszarem funkcjonowania tego
standardu. I mozna przyja¢, ze w tej grupie spotecznej wymogi co do przestrzegania
pewnych regut jezyka byly znacznie bardziej liberalne. To utatwiato zachodzenie
procesow, ktore mozna uznac za ,,naturalne”. Dochodzito do uproszczenia jezyka.

Wplywaly na to m.in. czynniki anatomiczne (fatwiejsza wymowa), ale i pew-
ne uproszczenia, ktore wynikaty z braku wyksztalcenia (nieznajomos$¢ pewnych
regut jezykowych stosowanych w standardzie ,,wyzszym” jezyka musiata by¢
zastapiona rozwigzaniem prostszym, uwazanym oficjalnie za bledne. Mamy takie
przyktady w gwarach, dialektach, slangach). Pomijamy tu pewne elementy jezy-

12 Supported by different modes of explanation researchers offer different explanations,
i.e., different answers to the question »Why do particular organizational phenomena occur?«”,
s. 3. A.G. Scherer, Modes of Explanation in Organization Theory, w: The Oxford Handbook of
Organization Theory, eds. Ch. Knudsen, H. Tsoukas, Oxford University Press, Oxford 2007,
https://tiny.pl/08w37ddj [dostep: 14.12.2024].



22 MIROSEAW GORNY

ka (np. specyficzne stownictwo), ktére celowo byly uzywane rowniez dla celéw
identyfikacyjnych.

Dlaczego te procesy pojawity sie po wojnie w jezyku reprezentujacym standard
,»Wyzszy”? Pow6d moze by¢ bardzo prosty. Stabng czy nawet znikajq bariery klaso-
we —dochodzi do glebokich zmian spotecznych i reprezentanci mas postugujacych
sie innym jezykiem niz ten reprezentujacy standard ,,wyzszy” zaczynaja przenikac¢
do (a nawet w nich dominowac) grup, ktére dotad tworzyty i zachowywaly standard
wyzszy jezyka.

Dominacja przybyszow sila rzeczy jezyk zmienia, bo zacznie on wchlania¢ wie-
le naleciatosci przez przybyszow przyniesionych. Poza tym zachowanie standardu
przestato mie¢ znaczenie, poniewaz nastgpit zanik funkcji identyfikacyjnej w takim
sensie i stopniu jak w okresie miedzywojennym. Oczywiscie sama funkcja identyfi-
kacyjna nie znika zupetnie. Nadal rozméwcy rozpoznaja pochodzenie spoteczne czy
geograficzne np. po sposobie wymowy, konstrukcjach gramatycznych czy uzytym
zasobie stownictwa. Ale standard ,,wyzszy” z okresu miedzywojennego traci swoje
dotychczasowe znaczenie i zaczyna dominowa¢ prawdopodobnie nowy standard.

Przedstawiono tu tylko uproszczony model, zdajac sobie sprawe z tego, Ze pro-
ces, ktory przypuszczalnie wedhug tego modelu przebiegal, byt w jakims stopniu
»Zanieczyszczony” procesami ubocznymi. Na przyktad w standardzie ,,nizszym”
w okresie miedzywojennym tez byty spelniane funkcje identyfikacyjne (gwary,
slangi grup przestepczych, regionalizmy itp.), ale dotyczyly one grup o mniej-
szym zasiegu spotecznym (grupy ograniczone do regionu czy matej spotecznosci)
i réwniez z powodu mniejszych mozliwosci komunikacyjnych (nie miaty np.
dostepu do radia; wyjatek stanowita Wesota Lwowska Fala, ktora propagowata
gware Iwowska — prasy, ksigzek). I te niektore reguty wymagane przez standardy
,»nizsze” (lokalne) mogly przenikna¢ do standardu ,,wyzszego” jeszcze w okresie
miedzywojennym, aczkolwiek by} to zapewne proces bardzo ograniczony. A znéw
stary standard z okresu miedzywojennego nie odszed} po wojnie od razu do la-
musa, bo w jakims stopniu byt kultywowany przez system o$wiatowy, prase, ruch
wydawniczy i radio, pdZniej réwniez telewizje.

Model wyjasniania zmian jezyka zasztych w okresie powojennym jest bez wat-
pienia bardzo trudny do operacjonalizacji. Ale pod wieloma wzgledami moze by¢
bardzo efektywny poznawczo, odstaniajac m.in. mechanizmy procesow, ktoérych
istnienia czesto nie podejrzewano.

Przyklad 2.

Robin Dunbar przytacza wyjasnienie pewnego zjawiska obserwowanego
w Anglii. Otéz dorastajacy w angielskich miastach chtopcy na og6t nabieraja
lokalnego akcentu klasy robotniczej, podczas gdy dziewczeta maja tendencje
do podchwytywania bardziej neutralnego standardu, ktérym postuguje sie klasa
Srednia (standard ten okres$la sie jako Received Pronunciation, RP). Przez wiele
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lat nie potrafiono wyjasni¢ tego zjawiska. OczywisScie w pewnym stopniu takie
zachowanie wyjasniano tym, ze spoteczenstwo jest bardziej tolerancyjne dla
chtopcow, ktérym ,,wulgaryzmy” uchodza, natomiast od dziewczat oczekuje sie
bardziej poprawnego zachowania. Nawet jesli tak jest, to nadal pojawia sie pytanie,
dlaczego od chtopcéw tutaj akurat wymaga sie mniej, a od dziewczat wiecej. I tu
Dunbar — jak na rasowego antropologa (biologicznego) przystato — postuguje sie
modelem biologicznym. Jego wyjasnienie brzmi: to efekt hipergamii (matzenstwo
przenosi w gore hierarchii spotecznej). Kobiety zwiekszaja swoje szanse na rynku
matrymonialnym, jesli ich mowa pozwoli im przenikna¢ do wyzszej warstwy
spotecznej niz ta, z ktérej pochodza. A maz z wyzszej warstwy na og6t gwarantuje
wyzszy poziom zycia. Oczywiscie Dunbar w tym wyzszym poziomie zycia dostrze-
ga od razu nizsza $Smiertelno$¢ potomstwa. Jakby powiedziat biolog — dostrzega
gwarancje odniesienia sukcesu legowego!®.

W swojej znakomitej ksiazce Evolution of God Robert Wright zadaje w pewnym
momencie pytanie ,,Dlaczego lud Izraela przyjmuje monoteizm?”'4. Odpowiedz
na to pytanie to spora czes$¢ ksigzki. Mozna tu méwi¢ o wyjasnianiu modelowym
i funkcjonalnym. Tak czy inaczej wazne jest to, ze Autor dostrzega problem i od-
powiednio go formutuje. I oczywiscie dazy do wyjasnienia tego procesu Naturalnie
osoby wierzace nie zgodzq sie z jego argumentacjq z przyczyn oczywistych.

Zakonczenie

Generalnie mozna przyja¢, ze postepowanie badawcze o charakterze poznaw-
czym sprowadza sie do identyfikacji i opisu wiasciwosci obiektéw i proceséw, do
identyfikacji i opisu funkcji obiektow i proceséw, a ostatecznie do wyjasniania.
Wyjasnianie obejmuje gtéwnie mechanizmy proceséw, co oznacza, ze odnosi sie do
wszelkich zmian. Do powstawania i zaniku cech, do powstawania i zaniku funkcji.
Do wyjasniania intensywno$ci zmian, czyli m.in. zmian natezenia wystepowania
jakiejs wtasciwosci badz funkcji.

Odnosnie do sposob6w wyjasniania we wspomnianych naukach, dominuje
wyjasnianie modelowe. A to dlatego, Ze w naukach tych prawa sa nieliczne i stad
trudno jest stosowa¢ wyjasnianie poprzez prawa, jak to czesto dzieje sie w na-
ukach przyrodniczych (wyjasnianie modelowe moze oczywiscie prowadzi¢ do
odkrywania praw i prawidtowosci). Wyjasnianie modelowe czesto sprowadza sie
do proby ustalenia konfiguracji wartosci wybranych stanéw systemu, na gruncie

3 R. Dunbar, Grooming, gossip, and the evolution of language, Harvard University Press,
Harvard 1996, s. 188.

14 But the question remains: Why? What forces pushed Israel toward monotheism?”.
R. Wright, The Evolution of God: The Origins of Our Beliefs, Little Brown Book Group, Boston
2010, s. 136.
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ktérej pojawia sie badane zjawisko. Méwiac inaczej, badacz usituje ustali¢, jaka
sytuacja w okreslonym srodowisku dane zjawisko wywotlata.

Wydaje sie, ze uzasadnione moze by¢ wyodrebnianie jeszcze innego sposobu
wyjasniania — funkcjonalnego. Zdaniem autora niniejszego tekstu r6znica polega
tu jedynie na tym, zZe gtéwnym pytaniem jest pytanie o cel procesu. W istocie
postepowanie badawcze jest bardzo podobne. Niemniej w wielu dziedzinach tego
rodzaju podejécie — gdzie dominujq pytania: ,,Po co?”, ,Jaka to speinia funkcje?”,
,»Jaki jest cel?”, ,,Cui bono?” — moze by¢ bardzo efektywne'®.

Czy budowa modelu podlega jakim$ prawidtowosciom? Trudno méwi¢ tu o ja-
kichkolwiek regutach. Model powinien zosta¢ tak skonstruowany, aby wytrzymac
krytyke innych badaczy. Generalnie przyjmuje sie, ze model powinien wyodrebniac¢
czynniki majgce wptyw (w ocenie badacza) na wyjasniany proces. Przewaznie
dzielimy te czynniki na utatwiajace proces, hamujace i blokujace. Tym samym
staramy sie ustali¢ relacje miedzy procesem a poszczegdélnymi czynnikami, jak
rowniez relacje miedzy samymi czynnikami. I na tym polega trudno$é¢, bowiem
mamy zwykle do czynienia z ukladem wieloczynnikowym.

Statystykom od razu odpowiadam: wieloczynnikowa analiza wariancji sie
tutaj nie sprawdzi, bo uktad zawiera przewaznie wiele zmiennych i na og6t trudno
mierzalnych (jesli w ogble). Zatem nasza analiza bedzie oparta na licznych danych
uzyskanych w rézny sposéb, na doswiadczeniu i zdrowym rozsadku.

Tu pozwolimy sobie wtraci¢ pewna uwage poczyniong przez Daniela L. Everetta
w jego ksigzce Jak powstat jezyk:

Nasze struktury dZzwiekéw ograniczaja réwniez dwa inne zestawy czynnikéw. Pierwszy
to Srodowisko. Struktury dZwiekéw moga podlega¢ znacznym ograniczeniom spowo-
dowanym przez warunki Srodowiskowe, w ktérych powstaty jezyki — Srednie wartosci
temperatury, wilgotnos¢, cisnienie atmosferyczne i tak dalej. Jezykoznawcy w pracach
nad dziejami jezyka pomijali te zwigzki, cho¢ nowsze badania bez zadnych watpliwo-
Sci ustality ich role. Wobec tego zrozumienie ewolucji konkretnego jezyka wymaga
zdobycia jakich$§ wiadomosci o jego pierwotnej kulturze i warunkach ekologicznych.
Zaden jezyk nie jest samotng wyspa'®.

Tak jak wspomnielismy, proces wyjasniania jest zadaniem z pewnych metodo-
logicznych powodéw dosc¢ trudnym i czesto wymagajacym stawiania odwaznych
hipotez. Ale podejmowanie tego rodzaju dziatan na og6t jest optacalne. Jesli nawet
nasze hipotezy nie sg przekonujgce dla wszystkich, to zwykle podczas tego rodzaju
analiz uzyskujemy sporo przydatnej wiedzy o catym uktadzie. Modelowanie zja-
wisk nigdy nie jest czasem straconym. Nawet jesli ostateczny wynik nie zadowala
badacza, to i tak uzyskuje on przewaznie wiedze na temat uktadu, ktéra znacznie
wykracza poza ramy samego opisu. Poza tym zwykle takie podejscie daje w efek-

15 Zob. P. McLaughlin, What Functions Explain: Functional Explanation and Self-Repro-

ducing Systems, Cambridge University Press, Cambridge 2000.
16 D.L. Everett, Jak powstat jezyk, Proszynski i S-ka, Warszawa 2019, s. 289.
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cie wiele nowych pytan badawczych. A jak zauwazyliSmy, umiejetnos$¢ stawiania
wlasciwego pytania badawczego nie jest wérdd badaczy (szczegd6lnie humanistow)
powszechna i jesli udaje sie to zrobi¢, to juz mozna méwic o czeSciowym sukcesie.
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