Humaniora. Czasopismo Internetowe
Nr3(51)/2025, ss. 111-127

WtODZIMIERZ ZIEBA

Uniwersytet Rzeszowski
Instytut Filozofii
e-mail: wzieba@ur.edu.pl
https:/ /orcid.org/0000-0003-3937-8302
https://doi.org/10.14746/h.2025.3.7

Istnie¢ w czasie wedtug Romana Ingardena

Being in time according to Roman Ingarden

Abstract. In the text, I analyze the existence of temporal objects, i.e. an event, process
and object lasting in time, from the perspective of Roman Ingarden’s existential ontology.
I show their existential specificity. An event exists only in a certain present. The process
continues in time but as a continuity of individual phases, constituting its objective side,
i.e. the subject of process ownership. An object that lasts in time, on the other hand, is ful-
ly present at every moment of its existence. I also show the relationships between events,
processes and objects over time. I conclude that a pluralistic ontology containing events,
processes and objects lasting in time provides the most complete description of the world.
Keywords: time, event, process, an object lasting in time, dynamic identity

Stowa kluczowe: czas, zdarzenie, proces, przedmiot trwajqcy w czasie, proces tozsamos¢
dynamiczna

Powszechne doswiadczenie Swiata ujmuje go wespét z jego nieuchronng cza-
sowoscia. Swiat istnieje w czasie. Dotyczy to takze nas, samo$wiadomych
podmiotoéw ludzkich. Fenomen bycia w czasie poddany filozoficznej refleksji
ukazuje ztozonos¢ i glebie rzeczonego problemu. Zagadnienie czasowoSci Swiata
stato sie jednym z kluczowych watkéw w mysli Romana Ingardena. Autor Sporu
o istnienie Swiata postugujac sie analizg réznicujaca, wnikliwie i wyczerpujaco
ow fenomen objasnit.
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1. Czas konkretny i przedmiot czasowy jako jego bytowy korelat

Ingarden stawia pytanie, czy czasowosc albo jej przeciwienstwo — bezczasowos¢
wyznaczaj sposob istnienia tzw. przedmiotow istniejacych w czasie albo przynaj-
mniej czasowo okre$lonych. Samo pytanie poprzedza codzienne przedfilozoficzne!
doswiadczenie czasu pouczajace, ze kazdy przedmiot dany w nim jest czasowy.
Ingarden mowi o czasie konkretnym, tj. czasie wypelnionym trwajacym lub zda-
rzajacym sie w nim bytem. Rozwazania Ingardena nad czasem dokonywane sg
w ramach ontologii egzystencjalnej. Czas jest tu zroSniety z egzystencjalng strong
przedmiotu. A jako ze istnienie jest zawsze istnieniem czego$, dlatego czas jest
czasem konkretnego przedmiotu. Czas konkretny jest zatem pochodny, a jego
postac i wlasciwosci sa przejawem sposobu i charakteru tego, co istnieje?. Czas
konkretny Ingarden nazywa czasem absolutnym i przeciwstawia go Kantowskie-
mu rozumieniu czasu jako apriorycznej formy naocznosci fenomenéw — czasowi
subiektywnemu. Czas konkretny to czas przedmiotu czasowego — czas mu imma-
nentny. Koncepcja czasu konkretnego jest sprzeciwem wobec koncepcji zgeome-
tryzowanego czasu fizycznego. Ingarden sprzeciwia sie takze takiemu pojmowaniu
czasu i Swiata jako dwdch oddzielnych jestestw, z ktérych czas bylby niejako
pustym tunelem przypadkowo i dowolnie wypelionym przedmiotami®. Czasu
nie mozna niejako z zewnatrz dolaczy¢ do tego, co istnieje. Ale i na odwrét — nie
mozna go tez oderwac od bytu, tj. tego, co sie w nim zdarza, dokonuje albo trwa.
Klase przedmiotdéw indywidualnych czasowo okreslonych stanowia: (1) przedmioty
trwajace w czasie, ktorych szczegolnym przypadkiem sa rzeczy, (2) procesy i (3)
zdarzenia. Rekonstrukcje zaczne od konca.

! Por. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. I: Ontologia egzystencjalna, wyd. III, przygot.
i przekt. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 187.

2 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. 1, wyd. I11, s. 188; idem, Ksiqzeczka o cztowie-
ku, stowo wstepne D. Gierulanka, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 2003, s. 67; P. Blaszczyk,
Ingarden o czasie, cz. I, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, t. XXIV, z. 3, ss. 34—35; J. Debowski,
Zdarzenia, procesy i przedmioty trwajqce w czasie. Romana Ingardena ontologia przedmiotéw
czasowo okreslonych, w: Podmiot w procesie, red. J. Jusiak, J. Mizinska, UMCS, Lublin 1999,
s. 94; A. Rosiak, Spor o substancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada,
UL, £.6dz 2003, s. 188; F. Kobiela, Filozofia czasu Romana Ingardena. Wobec sporéw o zmien-
nos¢ swiata, TAIWPN Universitas, Krakéw 2011, ss. 152-153; S. Judycki, Idea idealizmu:
Kant, Husserl, Ingarden, w: Spor o Ingardena, red. J. Debowski, UMCS, Lublin 1994, s. 83;
J. Hartman, Sposéb istnienia rzeczy materialnej wedtug ,,Sporu o istnienie Swiata” Romana
Ingardena, RRR 21, Wyd. UMCS, Lublin 1993, s. 90. Trudnosci Ingardenowskiej koncepcji
czasu analizuje Tomasz Kakol, Ingardenowska koncepcja czasu i procesu a prezentyzm, ,,Filozofia
Nauki” 2013, R. XXI, nr 2(82), ss. 119-121.

3 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, t. I, wyd. III, s. 192.
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2. Zdarzenie jako byt pozbawiony trwania

Zdarzenie Ingarden okresla jako zajscie, wkroczenie w byt pewnego stanu rzeczy
lub tez pewnej sytuacji przedmiotowej. Jako przyklad zdarzen podaje zderzenie sie
dwdch cial, przybycie pociagu na stacje, zapalenie sie lampy, Smier¢ cztowieka.
Zdarzenia nie majg zadnego trwania. Dokonuja sie i tym samym przestajq istniec.
Zdarzenia $cisle wiaza sie z procesami. Zdarzenia inicjuja procesy albo sg ich
zakonczeniami. Niekiedy sq wynikiem ,,przeciecia sie” kilku proceséw*. Przebieg
procesu doprowadza do jakiego$ zdarzenia lub serii zdarzen.

Nie ma wiec zdarzen, ktore nie bylyby rezultatem jakiegos trwajacego pe-
wien okreslony interwal czasu procesu (proceséw), a takze, jednoczesnie, ktére
nie skutkowalyby jakims, cho¢by krétko trwajacym nastepstwem, pod postacia
pewnego stanu rzeczy, procesu lub wielosci procesow. Zdarzenie nie jest jednak
jakims$ stanem rzeczy wytworzonym w wyniku jakiego$ procesu, gdyz stan rzeczy
charakteryzuje sie pewnym trwaniem. Zdarzenie to byt pozbawiony trwania®.

Specyfika zdarzenia jest jego jedna jedyna chwilowos¢. Z tego wynika spe-
cyficzna bytowa niesamodzielno$¢ zdarzen. Polega ona na tym, ze nie istnieja
zdarzenia bez innych zdarzen bedacych ich przyczyna, przedmiotow trwajacych
w czasie, w ktorych obrebie sie dokonuja, wreszcie bez proceséw, ktérych sg wy-
nikiem, geneza lub skutkiem natozenia sie®. Sposéb istnienia zdarzen zatem polega
na ,,wchodzeniu w byt” i na niezwlocznym ,,przeminieciu” (spelieniu sie) — za$
jedno i drugie dokonuje sie w tej samej chwili’. Z tego wzgledu zdarzenie nosi na
sobie pietno jedynosci i specyficznosci owego teraz.

Ingarden z duza ostrozno$cia podchodzi do kwestii, czy zdarzenie przemija, czy
przestaje istnie¢. Ostrozno$c¢ ta wynika z istnienia réznych koncepcji i doswiadczen
czasu, skutkujacych odmiennym rozumieniem tego, Ze zdarzenie ,,przestaje” ist-
nie¢. Filozof ten wyréznia dwie koncepcje, a zarazem doswiadczenia czasu. Wedtug
pierwszego doswiadczenia czasu wszystko, co istnieje, zawezone jest do jedynej,
obecnej terazniejszosci, otoczonej niejako dwiema otchtaniami bezwzglednego

4 Por. ibidem, s. 89.

> Por. ibidem, ss. 189-190; R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. II: Ontologia formalna,
cz. 1: Forma i istota, wyd. III, przygot. i przekt. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 404;
A. Mordka, Przedmiot i sposob istnienia. Zarys ontologii egzystencjalnej Romana Ingardena,
UR, Rzesz6w 2002, s. 194; J. Hartman, Sposéb istnienia rzeczy materialne;j..., s. 91.

5 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, t. I1, cze$¢ 1, wyd. 111, s. 405; J. Debowski, Zda-
rzenia, procesy i przedmioty..., s. 97; B. Ogrodnik, Ontologia czasu konkretnego, US, Katowice
1995, US, Katowice 1995, s. 61.

7 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, s. 190; B. Ogrodnik, Ingarden...,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 51-52. Por. J. Hartman, Sposéb istnienia rzeczy mate-
rialnej..., s. 91; J.J. Jadacki, Wiedza i istnienie. O poglgdach Romana Ingardena — w dziesiqtq
rocznice Smierci, ,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 6, s. 85.
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niebytu. Wielos¢ takich terazniejszosci stanowi cigg punktow w jednowymiarowym
continuum czasowym. Punktowa ciggto$¢ czasu implikuje ewentyzm?®, a na taka
ontologie Ingarden nie przystaje. Zgodnie z drugim doSwiadczeniem czasu oprocz
terazniejszosci istnieje takze w swoisty dla siebie sposéb to, co przeszte, i to, co
przyszte. Czas tu juz nie jest bezwzglednie destrukcyjng sita.

Czas w zdarzeniach ujawnia sie jedynie w aktualnosci (in actu esse) charaktery-
zujacej terazniejszos¢. Aktualno$¢ zatem jest takze jednym z wyrdznionych przez
Ingardena czasowych momentéw bytowych?. Aktualno$c¢ sprawia, ze to, co istnieje
w terazniejszoSci, osigga szczegdlng pelnie bytu i uksztattowanie swego uposazenia
jakoSciowego — ,,absolutne maksimum intensywnosci” swojego istnienia'®.

Zdarzenia bedac na wskro$ aktualne, istniejg jednak wylacznie w jednej teraz-
niejszos$ci. Zdarzenie, dokonawszy sie, istnieje juz tylko pochodnie i nieaktualnie
poprzez swoje nastepstwa w trwajacym nadal Swiecie. Zdarzenie, opuszczajac
aktualnos$¢ terazniejszosci, zmienia wedtug Ingardena sposéb istnienia z bytu
aktualnego na wstecznie pochodny sposéb istnienia przesztosci’®. Nadmienie je-
dynie, ze wstecznie pochodny spos6b istnienia generuje szereg problemoéw, ktére
wymagajq osobnego oméwienia'l.

3. Proces jako continuum faz i jako podmiot wtasnosci

Rozwazania dotyczace procesu Ingarden rozpoczyna od przyktadu. I tak, procesem
jest: okreslony ruch ciata w przestrzeni (np. bieg sportowca), rozwdj organizmu,
zycie pewnego cztowieka, rozmaite czynnosci i dziatania tak natury fizycznej, jak
i psychofizycznej'?. Proces charakteryzuje sie dwustronnoscia budowy, tzn. mozna
w nim wyrézni¢ dwie jego nieredukowalne do siebie aspekty. Z jednej strony jest
ciagly caloscig faz, ktora narasta w trakcie jego trwania, z drugiej za$§ — w czasie
dokonywania sie faz procesu ,krystalizuje sie” przedmiot jako szczegdélny podmiot
wiasnosci'®. Niemniej jedno i drugie stanowi jeden przedmiot, a sq to tylko jakby
jego rézne aspekty. Tym, co charakteryzuje proces jako przedmiot, jest to, Ze jako
wzrastajaca catos$¢ faz trwa w czasie. Kazda nastepujaca po sobie faza spetnia sie
we wcigz nowych interwatach czasu, a nadto cato$¢ faz przyrasta nieustannie az do

& Por. B. Ogrodnik, Ingarden..., ss. 32-33.

% Por. idem, Spor o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, s. 192.

10 Por. ibidem; B. Ogrodnik, Ingarden..., s. 28; idem, Ontologia..., s. 20; A. Mordka, Przed-
miot i sposob istnienia..., s. 67; F. Kobiela, Filozofia czasu Romana Ingardena..., s. 173.

I Niektére znalez¢ mozna w ksiazce Wodzimierza Zieby, Ontologiczne modele tozsamosci
osobowej. Symplicyzm Romana Ingardena i redukcjonizm Dereka Parfita, UR, Rzeszéw 2021,
ss. 145-146.

12 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, s. 193.

3 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 11, cz. 1, wyd. III, s. 462. Por. J. Hartman,
Sposab istnienia rzeczy materialnej..., s. 93; K. Okopien, Uprzedmiotowienie. Krytyka ontologii
Romana Ingardena, WFiS UW, Warszawa 1997, ss. 72-73.
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zakonczenia sie procesu. Z tych wzgledéw proces, w odréznieniu od zdarzenia, nie
moze dokonac sie w jednej chwili, jednym ,,teraz”. ,,RozpoScierajqc sie w czasie,
proces rozgrywa sie. Catosc¢ faz, gotowa po rozegraniu sie procesu, sktada sie z faz
jako ze swych potencjalnych czesci”*.

Proces za$ jako podmiot wlasno$ci konstytuujacy sie w czasie jego dokonywania
sie cechuje sie tym, zZe wytanianie sie kazdej jego fazy wiaze sie z przemijaniem
poprzednich. ,, To ciggte przemijanie faz stanowi ich szczegd6lny sposdb istnienia”!°.
Czasowosc procesu Ingarden okres$la poprzez nastepujace momenty: (1) Wylacznie
jedna faza procesu jako catosci jest aktualna. (2) W czasie trwania procesu aktualna
staje sie coraz to nowa jego faza. (3) W sposoéb ciggly nastepuje przechodzenie
aktualnosci z ustepujacej fazy na nadptywajaca faze. (4) W momencie rozgrywania
sie aktualnej, fazy nie sg aktualne, o tyle tez nie istniejg fazy od niej wcze$niejsze
oraz pézniejsze. (5) Aktualnos¢ ostatniej fazy procesu réwnoznaczna jest z jego
przeminieciem'®.

W zaleznosci od tego, ktére z sygnalizowanych wyzej dwoch doswiadczen
czasu jest trafne, zmieni sie sposéb istnienia procesu jako catosci faz. Tylko dru-
gie doswiadczenie czasu pozwala uja¢ proces jako wzrastajacg w sposéb ciagly
calo$¢ przemijajacych faz dziania sie czego$. W tym doswiadczeniu czasu to, co
terazniejsze, poprzez aktualno$¢ rézni sie tak od tego, co przeszte (przesztosci), jak
i od tego, co przyszte (przysztosci). To, co przeszte, utracito juz faze aktualnosci,
ktora niegdys, bedac terazniejszym, posiadato, zas to, co przyszte, jeszcze nie
osiagneto fazy aktualnos$ci, nie stalo sie jeszcze faktem. Zatem to zaktualizowanie,
urzeczywistnienie sprawia, ze cos$ staje sie przeszle, lecz nie kazde bycie aktualnym
prowadzi do przemijania.

Przemijanie jako sposéb istnienia polega nie tylko na tym, ze w miejscu tego, co wtasnie
bylo terazniejsze, co innego staje sie terazniejsze i aktualne, lecz przede wszystkim na
tym, Ze dokonuje sie ciggle przemienianie sie aktualnosci tego, co terazniejsze, w owo
zagadkowe ,,nie-bycie-juz-wiecej-terazniejszym” przy rownoczesnym utrzymywaniu
sie w jaki$ sposéb w bycie w przesztosci jako co$ przesztego!”.

Przemijanie to zatem utrata aktualnosci, przechodzenie tego, co terazniejsze
w bycie juz nie-terazniejszym, aczkolwiek nie jest to rownoznaczne z zupelnym
unicestwieniem (utratg sposobu bycia). Owa przemiana, jak twierdzi Ingarden,
wyraza najglebiej problem istnienia w czasie. Nie jest ona jednak czyms$ przypad-
kowym, lecz Scisle oddaje swego rodzaju niedoskonato$¢ bytu w czasie, tj. jego
niemozliwo$¢ trwania w aktualnosci bez popadniecia w przeszios¢.

14 R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, t. I, wyd. III, s. 194.
15 Ibidem.

16 Por. ibidem, ss. 194-195.

7" R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. I, wyd. III, s. 197.
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To, co aktualne, charakteryzuje sie wedtug Ingardena bezposrednia aktywnoS$cig
czy — inaczej — dziataniowoscia'®. To, co istnieje aktualnie, jest aktywne, tworcze,
moze sobg wygenerowac inny byt o r6znej formie (np. zdarzenie wylania z siebie
inne zdarzenie lub nowy proces, faza procesu wylania z siebie inng faze procesu).
Za sprawg dziataniowosci to, co aktualne moze wystepowa¢ w ramach zwigzkow
przyczynowo-skutkowych.

Ingarden w istnieniu w terazniejszosci upatruje ,,dopelnienia” istnienia, w takim
sensie, w jakim to, co przyszte, kiedy$ wypelni sie. Aktualizowanie sie tego, co
przyszte, w terazniejszo$ci to przemiana niesamoistno$ci w samoistno$¢, imma-
nencja okreslajacych je jakosci, aktywno$¢ (dziataniowo$¢), a takze szczegdblna
»pelnia” bytu, efektywno$¢ zaréwno co do formy, jak i materialnego uposazenia
(tego, czym sie jest oraz tego, jakim sie jest)'. I chociaz owa pelnia bytu (in actu
esse) moze by¢ niezupelna i niezwlocznie utracona, to jednak jest dla przedmiotu
istniejacego w czasie pewna egzystencjalng i materialng kulminacjq nieosiagalng
w zadnej innej postaci. Z tego wynika niepowracalnos¢ zdarzen i proceséw.

Wszystko to, co przeszte, jest radykalnie nieobecne w kazdej nowej terazniej-
szoS$ci i nie jest tego w stanie zmieni¢ nawet najbardziej wiarygodne przypomnienie.
To, co przeszte w wymiarze ontycznym przeminelo nieodwotalnie, a co wiecej,
z kazda nastepna terazniejszoscig coraz bardziej pograza sie w przesztosci. Istnieje
jednak, jak to Ingarden obrazuje, na swdj szczegdlny, istotnie wyblakty sposéb.
To pograzanie sie tego, co przeszte w mroku czy cieniu istnienia wynika stad, ze
pewien pochodzacy od niego, bezposrednio, a p6zniej tylko posrednio, przedmiot
aktualny jest wlasnie terazniejszy (in actu est). Zatem to, co przeszte, jako rady-
kalnie transcendentne w stosunku do wyposazonego w aktywno$¢ bytu aktualnego,
pozostaje w obrebie tego, co istnieje, za sprawa bycia Zrédlem egzystencjalnym
(sprawcaq) bytu terazniejszego. Taki sposéb istnienia Ingarden nazywa wstecznie
pochodnym czy wtérnie pochodnym, gdyz nadal istnieje, lecz jedynie za sprawa
pewnego od niego pézniejszego bytu aktualnego®. Ow sposéb istnienia charaktery-
zuje sie posrednioscia, istnieniem niejako z taski czegos. Totez bytowa pochodno$¢
z czasem staje sie coraz bardziej posrednia wzgledem tego, co istnieje w teraz-
niejszosci. Za tym tez idzie stabngca nosnos¢ istnienia tego, co przeszte. Wraz
ze wzrostem dystansu czasowego tego, co bytowo postaktualne, od istniejacych
w terazniejszos$ci bytéw aktualnych, a co za tym idzie — narastaniem posrednio$ci
oraz malejacej ilosci jego Sladow w terazniejszosci, taki byt postaktualny ulega
unicestwieniu. ,,Stopniowo tym bardziej i tym glebiej tonie ono w bezdennej gtebi
«zamartej» przesztosci, im mniej «Sladéw» przesztosci jest w terazniejszosci”>.

8 Lecz nie tylko to, co terazniejsze, charakteryzuje sie dziataniowoscia, dziata¢ bowiem
moze i to, co przeszle, co widoczne jest szczeg6lnie w zyciu ludzkim. Por. ibidem, ss. 198-201.
19 Por. ibidem, s. 195; J. Hartman, Sposob istnienia rzeczy materialnej..., ss. 104-105.

% Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, ss. 201-202.
2 Ibidem, s. 202. Por. takze: J. Wojtysiak, Czy Roman Ingarden istnieje w roku 1993?, w:
Spor o Ingardena, s. 37; P. Blaszczyk, Ingarden o czasie, cz. 1, s. 52.
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Nadto owa pochodno$¢ moze by¢ w r6znym stopniu bliska i $cista, a z tego wynika,
ze temu, co przeszte przystuguja rézne stopnie intensywnosci istnienia.

Stopien istnienia u Ingardena uzalezniony jest od liczby zwigzkéw tego, co
minione, z tym, co terazniejsze. Najwieksza intensywno$¢ istnienia charakte-
ryzuje to, co wlasnie mineto, a wraz z kurczeniem sie sladow istnienia tego, co
przeszte, w tym, co terazniejsze, maleje tez stopien intensywnosci istnienia, az do
zupelnego zaniku egzystencjalnego tego, co przeszte, gdyz poczawszy od pewnej
terazniejszosci, nie pozostawia ono juz zadnych sladéw swego minionego istnienia.
Ingarden nie rozstrzyga jednak, czy to, co niegdy$ byto terazniejsze, a teraz jest
przeszte, moze kiedykolwiek zupelnie zanikna¢, czy jego miniona aktualno$¢ nawet
wowczas, gdy juz nie pozostawia zadnych §ladéw jego istnienia, nie zapewnia mu
pewnego minimalnego choc¢by stopnia intensywnosci istnienia®.

Jednak wedlug Ingardena proces to nie tylko catos¢ faz. Oprécz niej w procesie
da sie wyréznic niejako drugg jego strone, tj. konstytuujacy sie wraz z przebiegiem
procesu specyficzny przedmiot czasowy jako podmiot osobnych witasnosci. Jego
sposaéb istnienia r6zni sie znaczaco od sposobu istnienia procesu jako catosci jego
faz. Bycie procesu jako podmiotu wlasnosci polega na stawaniu sie jego samego:
,»SPOosOb istnienia procesu jest stawaniem sie, ktdre opiera sie na przemijaniu jego
faz i na wzrastaniu ich cato$ci”. Owo stawanie sie ugruntowane jest w statym
przemijaniu wszystkich faz procesu. Tenze przedmiot czasowy, tj. okreslony pod-
miot wlasnosci, peing okreslono$¢ zyskuje wraz z przeminieciem ostatniej chwili
dziejacego sie procesu, jego zanikajacej wtasnie ostatniej fazy. Dopiero wraz z jej
wypetnieniem podmiot wtasnosci procesu zostaje w petni ukonstytuowany, chociaz
ow proces konstytucji podmiotu wilasnosci, tj. wyposazania go w coraz to nowe
wiasnosci, trwa od samego poczatku procesu.

Wraz z pierwszg fazq procesu wylania sie wiec jego druga strona, tj. podmiot
wiasnosci, poczatkowo zupehie nieokreslony, aczkolwiek od samego poczatku
rozgrywania sie faz pietnowany wilasnosciami charakterystycznymi dla niego jako
procesu w ogole. Totez przemijaniu faz procesu paralelnie towarzyszy stawanie sie
indywidualnego, tak a tak wyposazonego wiasnosciami procesu-podmiotu*. Z tego
wynika charakterystyczne dla procesu jako przedmiotu czasowego niedopelnienie
w trakcie jego przebiegu. Pelnie wtasnos$ci proces osigga dopiero wraz z ostatnig
faza, ktérej przeminiecie jest rownoznaczne z utratg aktualnosci. Zatem peina
konstytucja procesu jako podmiotu wtasnosci to catkowite przeminiecie procesu
jako takiego, ktéry dhuzej juz nie moze trwac. Inaczej méwiac, proces osigga petnie

2 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, s. 203.

% Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 11, cz. 1, wyd. III, s. 462.

2 Por. idem, Spor o istnienie Swiata, t. I, wyd. I, s. 205; A. Mordka, Przedmiot i sposéb
istnienia..., s. 199; J. Hartman, Sposob istnienia rzeczy materialnej..., s. 93; K. Okopien, Uprzed-
miotowienie..., ss. 72—73.
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swych wilasnosci wraz z momentem swego zupelnego przeminiecia, gdy wystepuje
jedynie jako byt postaktualny®.

Ksztaltowanie sie (konstytuowanie sie) przedmiotu-procesu na podstawie prze-
biegu poszczegélnych faz ujawnia obecnosc¢ tego, co przeszie, w terazniejszosci.
Polega to na tym, ze wlasno$ci majq podstawe w minionych juz fazach procesu,
za$ w petni wylaniaja sie (konstytuujq sie) w terazniejszosci i to przez nie minione
fazy procesu nadal istniejq w terazniejszosci. Z tego wzgledu sposab istnienia pro-
cesu jest specyficzny i nie przenosi sie na zaden inny typ przedmiotow czasowych.
Jego specyfika polega na Scistym zwigzku dwu stron procesu, nazywanych przez
Ingardena takze sposobami istnienia, tj. cato$ci jego faz oraz procesu-przedmiotu.
Specyfika istnienia procesu jest zatem to, Ze przebieg oraz przemijanie faz stanowig
podstawe stawania sie procesu jako podmiotu wtasno$ci®.

4. Przedmioty trwajace w czasie jako noSniki zdarzen i procesow

Podobnie jak w przypadku proceséw charakterystyke przedmiotéw trwajacych
w czasie Ingarden rozpoczyna od wskazania przyktadéw. Egzemplarzami przed-
miotéw trwajacych w czasie sa rzeczy (np. kamien, dom) i istoty zywe (zwierze,
cztowiek). Przedmioty trwajqce w czasie, ale i procesy r6zniq sie od zdarzen tym, ze
transcendujq (sa w stanie przetrwac) poszczegdélne chwile (terazniejszos¢), w kto-
rych realizuje sie byt zdarzen. Niemniej sposob trwania w czasie przedmiotu rézni
go znaczaco od procesu. Przerwanie poszczegd6lnych terazniejszosci w przypadku
procesu polega na przechodzeniu jego aktualnej fazy w nastepujaca po niej —nowa,
lecz tez nie catkiem od niej odgraniczona. W ten oto sposéb proces dyskretnie
rozciaga sie w czasie. Przedmiot za$ trwajacy w czasie pozostaje ten sam w cza-
sie, tj. w kazdym swoim momencie istnienia czy interwale czasowym jest w peini
obecny, w ten zas sposob wykracza poza poszczegdlne chwile swego istnienia®’.

Ingarden twierdzi, Ze to, co nowe w poszczegélnych chwilach istnienia przed-
miotu, to albo zachodzace w nim procesy, albo zdarzenia. Tak procesy, jak i zda-
rzenia moga wywota¢ w przedmiotach nowe wlasnosci, a nawet cate ich zespoty.
Przedmiot trwajacy w czasie, w odréznieniu od procesow (w sensie podmiotéw
wiasnosci), nie staje sie w czasie, lecz istnieje od pierwszej chwili swej egzystencji
juz jako przedmiot w pelni ukonstytuowany. Sposéb istnienia procesu to nieustan-
ne stawanie sie i przemijanie jego aktualnych faz, natomiast przedmiot trwajacy
w czasie pomimo licznych dokonujacych sie w jego wnetrzu, jak i otoczeniu zmian
(zdarzen i procesdw) nieprzerwanie pozostanie ten sam w czasie®. Przedmiot

% Por. R. Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. I, wyd. III, s. 206; P. Btaszczyk, Ingarden
o czasie, cz. 11, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, t. XXIV, z. 4, s. 128.

% Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, s. 206.

27 Ibidem, s. 208.

% Por. ibidem; J. Debowski, Zdarzenia, procesy i przedmioty..., s. 103; J. Hartman, Sposob
istnienia rzeczy materialnej..., ss. 98-100. Trudnosci w efektywnym rozréznieniu proceséw
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trwajacy w czasie rézni sie takze od charakterystycznej dla procesu dwustronnos$ci
i sposobu istnienia. O ile w przypadku procesu speiniajace sie w kolejnych inter-
watach czasu jego poszczeg6lne fazy (jedna strona procesu) konstytuujq go, za$
z drugiej strony stanowig podstawe bytowa dla procesu jako przedmiotu (druga
strona procesu), to zadnych analogii nie znajdziemy w przypadku przedmiotéw
trwajacych w czasie. Przedmioty trwajace w czasie nie posiadaja zadnych czesci
czasowych, a w kazdej swej terazniejszosci istniejq jako zwarta catos$¢, czego nie
mozna powiedzie¢ o procesie®. Takze inaczej niz procesy nie potrzebujg swej
podstawy bytowej w zadnej catosci faz. To przedmioty trwajgce w czasie stanowia
podstawe procesow. One tez zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym
zawierajg cze$¢ warunkéw dla rozegrania sie procesu. Od strony formalnej bez
przedmiotu trwajgcego w czasie zadna cato$¢ faz procesu nie moglaby sie rozegrac.
Strona materialna przedmiotu, tj. jego wtasnos$ci, determinuje za$ rodzaj procesu
oraz rézne wiasnosci jego przebiegu®. Niemniej przedmiot, ktory jest nosnikiem
pewnego procesu, nie przestaje przy tym by¢ podmiotem swoich wtasnosci,
a zarazem nie staje sie podmiotem wilasnosci procesu. Przez to, ze procesy moga
przebiega¢ wylacznie w przedmiotach, nie nastepuje jednak przeniesienie wtasnosci
procesu na wiasnosci przedmiotu — i na odwr6t*. Odrebnos$¢ przedmiotowa z jednej
strony, za$ odrebno$¢ wlasnosci z drugiej strony zostajg zachowane. Aczkolwiek
nosiciel poprzez zachodzace w nim procesy nabywa pewnych pochodnych wtasno-
Sci. Procesy takze, taczac przedmioty w pewng cato$¢ wyzszego rzedu, wyposazajq
je w nowe wilasnosci, lecz nie usuwaja przy tym ich odrebnosci i indywidualnosci.
Procesy z racji tego, ze do spelnienia wymagaja czasu, pociagaja za soba istnienie
odpowiednich nosnikéw, tj. trwajacych w czasie przedmiotéw — fazy przebiegu
procesu wymagajq interwatlu czasowego, za$ jego Scisty zwigzek ze swym nosi-
cielem domaga sie, zeby i przedmiot, w ktérym sie dokonuje, trwal w czasie®.

Ingarden sprzeciwia sie tradycji filozoficznej od Heraklita az po Bergsona,
ktora uwazala, zZe procesy sa tym, co pierwotne i co stanowi podstawe bytowa
dla wszystkiego, co jest. Co wiecej, zbedno$¢ proceséw dla trwania przedmiotow
w czasie $wiadczy wedtug Ingardena o pierwszenstwie (wyzszos$ci) egzystencjalnej
przedmiotéw trwajacych w czasie nad procesami. Polega ona na tym, Ze proce-
sy sa bytowo zalezne, a nawet niesamodzielne wobec przedmiotow trwajacych
w czasie, w ktorych sie dokonujq. Przedmioty trwajqce w czasie sq ich nosicielami,
substratami®.

od przedmiotéw trwajacych w czasie pokazuje Kakol, Ingardenowska koncepcja czasu...,
ss. 124-127.

® Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. 11, cz. 1, wyd. III, s. 407.

30 Por. ibidem, ss. 408—409.

31 Por. ibidem, ss. 409, 413.

32 Por. ibidem, s. 413.

3 Por. ibidem, s. 412.
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Ingarden twierdzi, ze warunkiem jednolitej zmiany jest tozsamo$¢ nosiciela pro-
cesu. Natomiast przedmioty trwajace w czasie do tego, by istnie¢, juz nie wymagaja
analogicznych jak w przypadku proceséw, réznych przy tym od siebie no$nikow.
Pod wzgledem formalnym i egzystencjalnym nie wymagaja tez zachodzenia ja-
kichkolwiek proceséw. Ich zmiana wynika wylgcznie z materialnego uposazenia.
Trwanie w czasie to nie proces, lecz sposob istnienia takiego przedmiotu®.

Przedmiot trwajacy w czasie zatem jest jeden i ten sam mimo uptywu czasu,
bezpowrotnie utraconych juz minionych terazniejszosci, przez ktére przechodzit,
jak i tych przysztych, w ktérych sie jeszcze znajdzie, i zachodzacych w nim lub
z nim powiazanych proceséw i zdarzen. Co jednak sprawia, ze przedmiot trwa-
jacy w czasie, mimo uptywu czasu i destrukcyjnych skutkéw z tym zwiazanych,
zachowuje tozsamo$¢? Ingarden odpowiada, ze przedmiot trwajacy w czasie
jedynie przechodzi przez aktualnos$¢ coraz to nowych chwil, lecz w odréznieniu
od procesu nie jest w tychze terazniejszos$ciach obecny w sposéb niepelny, tylko
czescia samego siebie, lecz w catym zasiegu swego bytu''®. Ingarden sadzi, ze
przedmiot trwajacy w czasie niejako caly od razu wstepuje w byt i zwigzana
z jego istnieniem aktualno$¢, a w pewnym momencie analogicznie caty opuszcza
terazniejszo$c i byt®. To, ze przemija, nie wynika z natury przedmiotu trwajacego
w czasie, gdyz ten méglby nigdy nie utraci¢ aktualnosci i nie popa$¢ w przesztos¢,
lecz z niedoskonatosci czy utomnosci jego materialnego uposazenia.

Wedhig Ingardena zwigzek zmiennego przedmiotu trwajacego w czasie z upty-
wem czasu jest dwojaki: (1) uptywowi czasu podlegaja dokonujace sie w przed-
miocie zdarzenia i procesy, i to one sprawiaja, ze destrukcji i wymianie ulegajq
niektore jego wlasnosci; (2) utrata pewnych wilasnosci to nic innego jak przemiana
z aktualno$ci w nieaktualno$¢ przesztosci'?..

Zmiany zachodzace w przedmiocie trwajagcym w czasie Ingarden wyjasnia
poprzez dystynkcje miedzy zmieniajacym sie przedmiotem a jego stanem?. Wta-
snosci przedmiotu wygenerowane w nim przez jaki$ proces i przystugujace mu
w pewnym interwale czasu Ingarden okre$la mianem stanu przedmiotu. Stan moze
by¢ relatywnie trwaty. Jednak w pewnej chwili przemija, a zastepuje go stan inny.
Wymieniajace sie stany przedmiotu, rzecz jasna, nie mogg jednocze$nie wspot-
wystepowa¢ w tym samym przedmiocie. To rozréznienie przedmiotu i jego stanu
pozwala zrozumie¢, jak mozliwe jest to, ze przedmiot ulega zmianom, a mimo to
zachowuje w czasie tozsamosc. ,,Przedmiot pozostaje wprawdzie wowczas ten sam
podczas dokonujacych sie zmian, przyjmuje jednak podczas swego istnienia po
kolei r6zne stany. On sam pozostaje wciaz — tzn. w coraz to nowych terazniejszo-
Sciach — aktualny, za$ stany jego przechodza z aktualnosci danej terazniejszo$ci

3% Por. idem, Spor o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, ss. 210-211.

% Por. ibidem, ss. 212-213.

% Por. ibidem, s. 215; J. Debowski, Zdarzenia, procesy i przedmioty..., ss. 106-107; B. Ogrod-
nik, Ingarden..., ss. 56-57.
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w sposéb istnienia przesztosci”®’. Skutkuje to tym, Ze przedmiot nie moze w czasie
swego istnienia posiada¢ wszystkich wtasnosci, ktére kiedykolwiek posiadal, gdyz
wraz z przemijaniem stanéw traci tez nalezace do nich wtasnos$ci, zachowuje za$
tylko te, ktére sq niezbedne dla zachodzenia zmiennych stanéw.

Ingarden jednak nie chce utozsami¢ wszystkich wtasnosci przedmiotu z wtasno-
Sciami stanéw przedmiotu, gdyz prowadzic¢ to bedzie do zamazania réznicy miedzy
przedmiotem trwajacym w czasie a procesem — z jednej strony, za$ z drugiej — do
utozsamienia bytu przedmiotu trwajacego w czasie z wielo$cig standéw albo tez prze-
chodzeniem ze stanu w stan, to za$ nie jest niczym innym jak ztozonym procesem,
ktérego istnienie jest przemijaniem®, Zatem mozliwos¢ przedmiotu trwajacego
w czasie nakazuje wykluczy¢ utozsamienie go z wielo$cia nastepujacych po sobie
zdarzen, ktore jednoczesnie stanowityby jeden identyczny w czasie przedmiot.

Stan jednak nie obejmuje ogétu wlasnosci przedmiotu, lecz jedynie te wytwo-
rzone w wyniku pewnego procesu. To, czego nie obejmuje sobg stan, to trwaty ze-
spot wlasnosci przedmiotu. Wedtug Ingardena zachowuje on tozsamos¢ w czasie®.
Jest jeden i ten sam i przezwycieza czas oraz zachodzace w danym przedmiocie
procesy (utrzymuje sie w czasie) jako identyczny. Czas nie jest juz destrukcyjny,
a przechodzenie z terazniejszos$ci w nowa terazniejszosc¢ nie niweczy identycznosci
zespotu wlasnosci: ,,Zespot 6w utrzymuje sie w toku czasu jako identyczne jadro
przedmiotu trwajacego w czasie”.

Powyzsza charakterystyka w pelni oddaje nature przedmiotu niezmiennego lub
niepodlegajacego zmianom w czasie, ktory przechodzi przez kolejne terazniejszosci
bezwzglednie ten sam, w zadnym sensie nie przemija. Jesli ulega zniszczeniu, to
jednorazowo i natychmiast, wylgcznie za sprawa czynnikow zewnetrznych. Wtedy
tez traci aktualno$c i istnieje juz jako to, co przeszie. Nie podlega zadnym procesom
ani zdarzeniom. Jest systemem zamknietym w stosunku do otaczajacego go Swia-
ta. Wedlug Ingardena to samo mozna powiedzie¢ o trwatym rdzeniu przedmiotu
trwajacego w czasie*'. Co istotne, Ingarden twierdzi, ze granice niezmiennego
rdzenia przedmiotu nie muszq by¢ przez caly czas jego istnienia te same. Jako
zmienne nie powoduja tego, ze rdzen oddzielony jest jakq$ wyrazng granica od
reszty przedmiotu, tak jak przedmiot bezwzglednie niezmienny izolowany jest od
otaczajacego go Swiata. Zmiennos¢ granic rdzenia przedmiotu trwajacego w czasie
nie moze jednak skutkowac naruszeniem zawartos$ci samego jego rdzenia. Wraz
z momentem zmian, ktére ogarniajg 6w bezwzglednie niezmienny rdzen, dokonuje
sie nieodwracalna destrukcja przedmiotu. Lecz wraz z utrata aktualno$ci swego
bytu, poprzez oddziatywania na inne przedmioty (pozostawianie po sobie sladow),

37

R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. I, wyd. I1I, s. 215.

3 Por. ibidem, ss. 215-216.

3 Por. ibidem, ss. 217-218.

4 Ibidem, s. 218.

4 Por. ibidem; J. Debowski, Zdarzenia, procesy i przedmioty..., s. 109.
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istnieje odtad jako byt wstecznie pochodny o rozmaitym stopniu intensywnosci
bytowej*.

Mimo nieustannej wymiany wiasnosci w ciggu zycia istot zywych Ingarden
akcentuje zwiazki i porzadek, wedtug ktérego owe zmiany zachodza, a co ma by¢
podstawq wnioskowania o istnieniu trwatej specyficznej dla danego indywiduum
istoty (natury), stanowiacej podtoze dokonujqcych sie w nim zmian (proceséw).
Scista regularnos¢ i okreslony porzadek proceséw i zdarzer zachodzi w danym
indywiduum zZywym, w tym i osobie, a to nic innego jak identyczna w czasie, bedaca
podtozem wszelkich zmian i proceséw indywidualna istota. Owa istota wskazuje
na ,,pewien typowy rys wszystkich zyciowo waznych, a dla danego osobowego
indywiduum istotnych sposobéw zachowania sie”*. Ten spéjny i trwaty wzorzec
zachowan to ,,pewna okres$lona, jedna i w ciggu zycia catego ta sama osobowo$¢
ijeden i ten sam wciaz powtarzajacy sie sposéb, w jaki dane indywiduum rozwigzu-
je bardzo r6znorodne zagadnienia zyciowe, czestokro¢ w catkiem przeciwstawnych
sobie potozeniach”*.

Ingarden jednak twierdzi, ze tenze istotny rdzen indywiduum zZywego nie
koliduje z wystepujacymi w nim, a bedacymi nastepstwami procesow, zespotami
wiasnosci i stanéw ani tez z budujacymi sie na jego podtozu procesoéw jako przed-
miotéw. Efektem tego jest warstwowa budowa indywiduum, w ktérej powstate
w ciggu zycia warstwy gorne sg wtérne i uwarunkowane przez rdzen indywiduum.
Z czasem podlegaja takze zniszczeniu, podczas gdy ,,kryjacy sie poza nimi rdzen
cztowieka trwa przez cate zycie”*®, a nadto peini mniej lub bardziej kierownicza
role w zyciu indywiduum. Ostateczny kres istnienia indywiduum nastepuje wraz
z rozpadem i catkowita destrukcjq tegoz rdzenia.

W celu odparcia zarzutu, ze w toku zycia indywiduum zywego wszystko ule-
ga zmianom, a samo takie indywiduum konstytuuje sie niczym proces w trakcie
swego aktualnego istnienia, Ingarden wprowadza rozr6znienie miedzy statyczng
a dynamiczng tozsamo$cig. Tozsamos¢ jest statyczna, gdy jest co$ w przedmiocie
radykalnie niezmiennego (,,pewien moment przedmiotowy wystepuje w przed-
miocie w doskonatej niezmiennosci swego jakosciowego okreslenia™*). Z tozsa-
moscig dynamiczng mamy za$ do czynienia wéwczas, gdy przedmiot dysponuje
czym$ w sobie, co jedynie zmienia stopien swego zrealizowania, co sie uciele$nia
i odciele$nia (,,wystepuje tam, gdzie jakoSciowe okreslenie pewnego momentu
przedmiotowego ulega wprawdzie pewnej zmianie, ale zmiana ta dotyczy jedynie
sposobu i stopnia doskonatosci jego bytowego i zjawiskowego wystepowania,

42 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, s. 219.

4 Ibidem, s. 222.
4 Por. ibidem.

% JIbidem, s. 223.
“ JIbidem, s. 224.
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ucielesniania w catosci owego momentu”*’). Ingarden przybliza to w taki sposéb,
ze jest co$ w przedmiocie, czego jakoSciowe okreSlenie poczatkowo ujawnia sie
w szczatkowej postaci, nastepnie uwyraznia sie coraz bardziej, az osiaga pelne
rozwiniecie i ucielesnienie (albo odcielesnienie). Zatem tozsamo$¢ dynamiczna
to nic innego jak stopien nasycenia i zrealizowania ,,tego samego czynnika jako-
Sciowego”, wariacje tego samego*®. Moze on by¢ rozwojowy — az do zupelnego
ucieles$nienia, lub regresywny — az do zupetnego zaniku.

Wyzszy stopien ucielesnienia okreslenia jakoSciowego w przedmiocie mani-
festuje sie tym, ze co$, co poczatkowo byto mgliste i nieskrystalizowane, staje sie
bardziej zr6znicowane, rozwiniete i dojrzate, lecz jest tym samym, a nie czyms$
zasadniczo nowym. Rozwdj indywiduum zywego, w tym i czlowieka, nakiero-
wany jest na zupetne ucieles$nienie i wyrazisto$¢ pewnej jakosci albo ich zespotu
w przedmiocie. Bez wzgledu jednak na 6w proces to, co zmienia stopien uciele-
$nienia i wyrazistoSci, jest tym samym.

W Swietle powyzszej dystynkcji indywiduum zywe, w tym i osoba ludzka,
w ciggu rozlicznych zmian, jakie zachodzq w ciggu zycia, zachowuje tozsamo$¢
w czasie, pod warunkiem ze ,,jego indywidualna natura konstytutywna zachowuje
co najmniej dynamiczng tozsamo$¢ swego jakosciowego okreslenia”®, Dynamiczna
tozsamos¢ indywidualnej natury konstytutywnej zywego indywiduum to w ujeciu
Ingardena jakosciowe okreslenie istotnego rdzenia przedmiotu. Zachowujac toz-
samo$¢ (pozostajac tg samq) przez cate zycie, natura konstytutywna indywiduum
zywego nie jest ksztattowana (konstytuowana), gdyz w kazdym momencie jego
istnienia nierozerwalnie i nieprzerwanie wystepuje w nim.

Spos6b istnienia indywiduum zywego (osoby) to zatem niezawisto$¢ trwania
jego natury i indywidualnej istoty oraz czesciowa zalezno$¢ od otaczajacego go
Swiata®. Totez jest owo indywiduum zarazem czesciowo niezalezne od czasu,
a cze$ciowo czasowi podlegte. Jest zatem szczegbélnym zespoleniem trwania
(istotnego rdzenia rzeczy) i przemijania (jej stanéw i proceséw). Przez to jego
istnienie aktualne nieustannie znajduje sie w chwiejnej rownowadze. Bedaca
trwatym podlozem jego rdzenna istota jest ciggle zagrozona przez przemijajaca
i wspotwarunkowana przez otoczenie warstwe wierzchnig jego wtasnosci. Naru-
szenie przewagi istoty rdzennej uruchamia proces rozktadu indywiduum i prowadzi
do kresu jego egzystencji aktualnej.

47 Ibidem; A. Pottawski, Roman Ingarden — metafizyk wolnosci, w: W kregu filozofii Romana
Ingardena, red. W. Strozewski, A. Wegrzecki, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Kra-
kéw 1995, s. 144,

4 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, s. 224; K. Okopien, Uprzedmio-
towienie..., s. 78; M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, UJ, Krakéw 2003,
ss. 30, 37.

4 R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I, wyd. III, s. 225.

0 Por. ibidem, s. 227.
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Dopelnieniem sposobu istnienia indywiduum zywego jest to, Ze podobnie jak
wszystkie przedmioty trwajace w czasie transcenduje ono aktualno$¢ coraz to
nowej terazniejszosci. Jego istnienie jest zawsze ograniczone do aktualnosci jed-
nej terazniejszosci, przez co egzystuje szczelinowo miedzy otchtaniami niebytu.
»Aktualnos¢ ich istnienia stanowi zawsze tylko jakby pewna waska szczeline>!,
Wykraczanie poza aktualno$¢ terazniejszosci wigze sie ze wsteczng pochodnoscia
ich przeszto$ci oraz anonsujacg sie dopiero przysztoscia. Szczelinowo$¢ jako spo-
s6b istnienia®? charakteryzuje jednak nie tylko indywiduum Zywe, ale tez wszelki
byt czasowo rozciagly (kazdy przedmiot trwajacy w czasie). W przypadku indy-
widuum zywego dokonuje sie jednak modyfikacja szczelinowo$ci pozwalajaca
mu na wspomniane powyzej wykraczanie poza aktualno$¢ kazdorazowej jego
terazniejszosci, ktéra odciska pietno na jego terazniejszosci.

Aktualno$¢ indywiduum zywego zawiera w sobie wedlug Ingardena $lady
dawnych walk z otoczeniem oraz peten sensu charakterystyczny dla niego sposéb
jego reagowania na zagrazajace jego egzystencji procesy, przez co w ,,pewnym
stopniu” twérczo odbudowuje jego wewnetrzng strukture. Na tym polega jednos¢
zawartosci tak aktualnego stanu indywiduum zywego, jak i jego calej egzystencji
rozpietej w czasie. Owa jedno$¢ scala przesztos¢ indywiduum z jego aktualnoscia
oraz zwieksza stopien intensywnosci jej wstecznej pochodnosci, przez co w pew-
nych granicach zaciera réznice miedzy wstecznie pochodnym bytem przesztosci
a aktualnoscia kazdorazowej terazniejszosci. To rozszerzanie aktualno$ci takze na
przeszto$¢ nazywa Ingarden jednak pozorem, gdyz to, co minione, utracito swa
aktualnos$¢ bezpowrotnie.

Lecz pozorne rozszerzanie aktualno$ci indywiduum zywego wystepuje mimo to w tym,
Ze to, o z jego istoty w terazniejszosci istnieje, jest w Scistym tego stowa znaczeniu
i w catej swej rdzennej istocie identyczne z tym, co ,,jako trwate lub choc¢by relatyw-
nie trwate” w ciggu jego zycia w nim istniato ,,0d poczatku lub powstato i jeszcze sie
zachowato”.

Chociaz sensowna jednos¢ aktualnosci indywiduum z cala rozciagtoscia jego
czasowego bytu pokazuje wyzszos¢ tego, co trwate w indywiduum zZywym, nad
zmiennoscia jego stanOw wytwarzanych przez procesy i zdarzenia, rowniez te
pochodzace ze Swiata zewnetrznego, to nie usuwa jednak jego utomnosci (krucho-

L Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I, wyd. III, s. 229. Wedtug Filipa Kobieli
szczelinowo$¢ wyraza pewien kwant trwania aktualnosci przedmiotu i dlatego moze by¢ zmien-
na i stopniowalna. Por. idem, Problem szczelinowosci w fenomenologii Romana Ingardena, w:
W kregu mysli Romana Ingardena, red. A. Wegrzecki, WAM, Krakéw 2011, s. 93.

52 Na niekonsekwencje w traktowaniu przez Ingardena szczelinowosci (raz jako sposobu
istnienia, a innym razem jako skladnika sposobu istnienia) zwraca uwage F. Kobiela, Problem
szczelinowosci..., s. 97.

5 Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, t. I, wyd. I, ss. 230-231.
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$ci)>. Ingardenowski moment kruchosci to nic innego jak metafizyczna przygod-
nos¢. Kruchos¢ dotyka bowiem wszystkiego, co moze by¢ zniszczone®. Kruchosé
indywiduum zywego ujawnia jednak jego autonomie — to, ze jest osSrodkiem sity
(zrodtem aktywnego oporu), tworczo pokonujagcym zewnetrzne zagrozenia istnie-
nia. Co wiecej, Ingarden twierdzi, ze krucho$¢ ujawnia sie dopiero w takim wiasnie
bycie. Bycie, ktéry oprocz autonomii, oprocz bycia osrodkiem sity, jest takze
podmiotem rozumianym tu jako zdolno$¢ samodzielnego prowadzenia zycia®.

W zbiorze indywiduéw zywych znajduja sie takze te zyjace Swiadomie. One to
wedhlug Ingardena w znakomity sposéb przezwyciezaja szczelinowo$¢ aktualnego
bytu. Dokonuja tego w aktach przypomnienia (retencji) i oczekiwania (protencji)®’,
gdyz w nich wykraczaja poza szczeline swojej kazdorazowej terazniejszosci. Akty
te jednak maja wylacznie intencjonalny charakter. Jednak nawet to wystarcza, by
by¢ niejako ponad uptywem czasu i przezwycieza¢ przemiany ptynace z bycia
w czasie oraz ujednolica¢ indywiduum, jak i wzmacniac¢ jego wewnetrzng strukture.
To wykraczanie $wiadomego indywiduum zywego ponad czas ma sens jedynie
poznawczy, gdyz ani nie prowadzi do rzeczywistego przezwyciezenia uptywu
czasu, ani nie usuwa kruchosci bytu. Ingarden twierdzi, ze ja zmniejsza, lecz to
wydaje sie watpliwe, gdyz krucho$¢ to przeciez nic innego jak mozliwos¢ utraty
istnienia (bycia zniszczonym). Akty $wiadomos$ciowe nie majq jednak takiej mocy,
by przezwycieza¢ ontyczne ograniczenia bytow.

Powyzsze analizy Ingardenowskich przedmiotéw czasowo okre$lonych pokazu-
ja bogactwo pluralistycznej ontologii egzystencjalnej z jednej strony, zas z drugiej
ograniczenia redukcjonizmu ontologicznego, tak ewentyzmu, jak i procesualizmu.
Fenomen bycia w czasie r6znicuje sie bowiem ze wzgledu na forme przedmiotu
czasowo okre$lonego, tj. zdarzenia, procesu i przedmiotu trwajacego w czasie.
Zdarzenie jest bytem pozbawionym trwania, istnieje wylacznie w terazniejszosci.

5 Por. J. Hartman, Sposéb istnienia rzeczy materialnej..., s. 101; £.. Wrdbel, Hyle i noesis.
Trzy miedzywojenne koncepcje literatury stosowanej, UMK, Torun 2013, s. 130. Artur Mordka
twierdzi, ze $mier¢ cztowieka nie niweczy jego tozsamosci, gdyz cztowiek, odchodzac w prze-
szto$¢, nie przestaje by¢ realny, a jedynie traci aktualnos$¢, zachowujac przy tym samoistnosé.
Zatem istnieje nadal jako w pelni uposazony (jego istota nie ulegta rozbiciu). Por. idem, Formalne,
materialne i egzystencjalne warunki tozsamosci bytu ludzkiego. Analiza koncepcji Ingardena,
w: Tozsamos¢ indywidualna i zbiorowa. Szkice filozoficzne, red. M. Zardecka-Nowak, W.M.
Nowak, UR, Rzeszéw 2004, ss. 43—44.

% Por. A. Nowak, Ingarden kontra Ingarden. Studium z pogranicza antologii filozoficznej
semiotyki i teorii wartosci, UJ, Krakéw 1990, s. 45; F. Kobiela, Filozofia czasu Romana Ingar-
dena..., s. 252; J. Hartman, Sposéb istnienia rzeczy materialnej..., s. 101; J. Wojtysiak, O In-
gardenowej i tomistycznej koncepcji bytu, ,Kwartalnik Filozoficzny” 1997, t. 25, z. 1, s. 167.
A. Rosiak, Spor o substancjalizm..., ss. 49-51.

% Por. R. Ingarden, Spdr o istnienie Swiata, t. I, wyd. III, s. 231; J. Debowski, Zdarzenia,
procesy i przedmioty..., s. 122; A. Mordka, Przedmiot i sposob istnienia..., s. 74; J. Hartman,
Sposaéb istnienia rzeczy materialne;j..., s. 101.

" Ingarden akty retencji i protencji zacie$nia do zasiegu tzw. zZywej terazniejszosci. Por.
R. Ingarden, Spdr o istnienie swiata, t. I, wyd. III, s. 232.
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Istnienie procesu polega na realizowaniu sie kazdej z jego kolejnych faz. Aktualna
jest wytacznie jedna jego faza. Proces istnieje jako przemijanie faz. Przedmiot
trwajacy w czasie za$ jest w kazdym momencie swego czasowego bycia w pelni
obecny. Jednoczesnie jego tozsamos¢ diachroniczna (w czasie) ma charakter dy-
namiczny, tj. jego natura konstytutywna przybiera r6zne stopnie nasycenia.

Reasumujac, ontologia egzystencjalna ujawnia z jednej strony heterogenicz-
no$¢ przedmiotéw istniejacych w czasie, zas z drugiej ich wzajemne powigzania.
Inaczej méwiac, nie do utrzymania jest monizm ontyczny — tak pod postacia pro-
cesualizmu, jak i ewentyzmu czy wreszcie reizmu. Zdarzenia i procesy nie moga
istnie¢ bez przedmiotow trwajacych w czasie. Te ostatnie sq ontycznym warunkiem
koniecznym tych pierwszych. Zdarzenia za$ albo inicjujg procesy, albo sg tychze
proceséw rezultatem prowadzacym do zaistnienia kolejnych proceséw. Procesy
za$ do swego istnienia wymagaja nosnika, czyli przedmiotu trwajacego w czasie.
Niektdre za$ procesy bywaja dla przedmiotéw trwajacych w czasie destrukcyjne.
Dotykajac bowiem ontycznej krucho$ci swoich no$nikéw, prowadza jednocze$nie
do ich unicestwienia.
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