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Stosunek halachy do relacji lesbijskich.
Na marginesie

The Approach of Halakha to Lesbian Relationships: At the Margins

Abstract. This article examines the evolution of halakhic approach to lesbian relationships
in rabbinic sources over the centuries. Using a diachronic framework, it analyzes early
midrashim (Sifra, Genesis Rabba, Leviticus Rabba), passages from the Babylonian and
Jerusalem Talmuds (Yevamot 76a), and medieval halakhic codes (Rashi, Maimonides, Tur
Even HaEzer, Shulchan aruch). Employing critical discourse analysis, the study traces
shifts in how female homoeroticism was defined, judged, and sanctioned. The analysis also
reveals rhetorical strategies that equate lesbian relations with foreign customs to justify
social and religious distancing.
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emat homoseksualnos$ci w Biblii hebrajskiej pojawia sie kilkukrotnie. Zdaniem

wielu badaczy i egzegetow, odnosza sie do niej przede wszystkim fragmenty
Ksiegi Kaptanskiej 18,22 i 20,13, a takze narracje zawarte Ksiedze Rodzaju: roz-
dziat 9 (Noe przeklina Kanaana, a blogostawi Sema) i rozdziat 19 (Zniszczenie
Sodomy i Gomory). Analiza tych fragmentéw jednoznacznie wskazuje, ze dotycza
one wylacznie relacji homoseksualnych miedzy mezczyznami. Potwierdza to m.in
uzycie meskich form czasownikowych w zapisach z Ksiegi Kaptanskiej.

We wspotczesnych badaniach nad podejSciem halachy do homoerotycznosci
czesto omawia sie jednak zjawisko homoseksualnosci w sposob catosciowy,
traktujac je jako jednorodng kategorie. Tymczasem analiza klasycznych Zrédet
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rabinicznych ukazuje, Ze stosunek prawa zydowskiego do homoseksualnosci me-
skiej i kobiecej jest wyraznie odmienny — pod wzgledem oceny prawnej, moralnej
i spotecznej. Zatem cho¢ zagadnienie homoseksualnosci w zydowskiej literaturze
religijnej stato sie przedmiotem licznych analiz — zar6wno w obrebie tradycyjnej
egzegezy, jak i wspotczesnych badan naukowych — szczegdlng uwage poswieca
sie zazwyczaj jedynie meskiej homoseksualnosci. Podczas gdy stosunek do kobie-
cej homoerotycznosci — réwniez ze wzgledu na fakt, ze w tradycyjnych zrédtach
wspominana jest znacznie rzadziej — stanowi temat marginalny.

Temat stosunku zydowskich tekstow religijnych do kobiecej homoerotycznosci
wciaz pozostaje w niewielkim stopniu zbadany. Jednym z nielicznych tekstéw
poswieconych tej tematyce jest artykut Laliv Clenman opublikowany w 2016 r.
pt. A Woman Would Marry a Woman: Reading Sifra on Lesbianism (Kobieta po-
Slubitaby kobiete. Analiza midraszu Sifra w kontekscie relacji lesbijskich). Autorka
krytycznie odnosi sie do dotychczasowej marginalizacji zagadnienia w dyskursie
naukowym, wskazujac, ze mimo istotnych réznic, badacze nierzadko analizuja
stosunek halachy do homoseksualnosci meskiej i kobiecej tgcznie, co prowadzi
do dominacji meskiej perspektywy. Clenman koncentruje sie na kluczowym dla
dyskursu fragmencie midraszu Sifra Acharej mot 9,8, umieszczajac go zar6wno
w kontekscie prawnym, jak i kulturowym oraz odnoszac go do pdzniejszych tek-
stow poruszajacych temat kobiecej homoerotycznosci.

Do zagadnienia odwotuja sie rowniez inne badaczki, m.in. Reena Zeidman w ar-
tykule Marginal Discourse: Lesbianism in Jewish Law (Na marginesie. Kobieca
homoseksualno$¢ w prawie zydowskim), Elizabeth Tikvah Sarah w tekscie Judaism
and Lesbianism: A Tale of Life on the Margins of the Text (Judaizm i lesbijskosc.
Historia zycia na marginesie tekstu) czy Gail Labovitz w publikacji Same-Sex Mar-
riage (Malzenstwa jednoptciowe). Cho¢ temat kobiecej homoseksualnosci czasem
podejmowany jest w ramach szerszego dyskursu dotyczacego stosunku zydowskich
tekstow religijnych do nieheteronormatywnosci, zazwyczaj nie stanowi gtéwnego
przedmiotu analizy. Podobne podejscie prezentuja Admiel Kosman i Anat Sharbat
w artykule “Two Women Who Were Sporting with Each Other”: A Reexamination
of the Halakhic Approaches to Lesbianism as a Touchstone for Homosexuality in
General (Dwie kobiety zabawialy sie ze sobg. Ponowna analiza halachicznego
podejscia do lesbijskosci jako punktu odniesienia dla homoseksualnos$ci ogétem),
opublikowanym w 2004 r.

Dotychczasowe badania koncentruja sie zatem gtdwnie na wybranych fragmen-
tach pochodzacych z jednego okresu historycznego, takich jak Sifra, Acharej mot
8,8, lub traktuja temat kobiecej homoerotyki w sposob posredni i kontekstualny.
Nadal brakuje jednak opracowania o charakterze syntetycznym, ukazujacego roz-
wdj rabinicznego dyskursu w dtuzszej perspektywie czasowej.

Celem niniejszego artykutu jest zatem analiza wybranych Zrédel rabinicznych
odnoszacych sie do relacji homoseksualnych miedzy kobietami — poczawszy od
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najstarszych znanych tekstéw, takich jak midrasz Sifra, Acharej mot oraz fragmenty
Talmudu Babilonskiego, az po klasyczne $redniowieczne kodeksy halachiczne.
Szczegdlny nacisk zostanie potozony na analize tego, w jaki spos6b zmieniato sie
podejscie do kobiecej homoerotycznoS$ci na przestrzeni wiekdw oraz jak byta ona
klasyfikowana, oceniania i sankcjonowana.

Analiza ma na celu ukazanie mechanizméw marginalizacji oraz ciggtosci,
a takze zmian, jakie zaszty w wyktadni halachicznej wobec kobiecej homosek-
sualnosci. Tekst koncentruje sie na badaniu przemian w jezyku, kontekscie oraz
proponowanych konsekwencjach prawnych.

Niniejszy artykut opiera sie na analizie Zrédel rabinicznych z zastosowaniem
narzedzi krytycznej analizy dyskursu oraz aktéw normatywnych. Badaniu pod-
dano sposéb, w jaki kobieca homoerotycznos¢ jest definiowana i sankcjonowana
w obrebie zydowskich tekstéw religijnych. Zastosowane zostato podejsécie diachro-
niczne, umozliwiajace $ledzenie ewolucji wyktadni zachodzacych na przestrzeni
wiekéw. Celem analizy jest uchwycenie zachodzacych zmian oraz mechanizméw
wykorzystywanych przez autoréw.

1. Kobieca homoerotycznosSc w wyktadni tannaitow

Zaréwno w opowiesci o zniszczeniu Sodomy, jak i w niektérych fragmentach
Ksiegi Kaptanskiej pojawiajq sie postaci kobiet, jednak nie wystepuja one jako
podmioty dziatan, przeciwnie, sq ukazywane w spos6b przedmiotowy. Na tej pod-
stawie mozna stwierdzi¢, ze zakazy zawarte w tych tekstach odnoszq sie do relacji
mezczyzn z kobietami, nie za$ pomiedzy samymi kobietami. Mimo to niekt6rzy
egzegeci, jak Jakow ben Aszer, utrzymuja, Ze zapisy te maja charakter uniwersalny
i powinny by¢ stosowane w odniesieniu do obu ptci'. Sam tekst biblijny nie zawiera
jednak bezposrednich przestanek potwierdzajacych takie rozszerzenie znaczenia.
W konsekwencji, w przeciwienstwie do relacji miedzy mezczyznami, Biblia hebraj-
ska nie zawiera zadnych bezposrednich informacji o relacjach seksualnych miedzy
kobietami?. Nie pojawiajg sie w niej rowniez jakiekolwiek zakazy dotyczace tego
typu zwiazkow. Niektorzy egzegeci wskazuja czasem na mozliwe, cho¢ posred-
nie, aluzje — jak cho¢by w relacji pomiedzy Rut a Noemi opisanej w Ksiedze Rut,
jednak sam tekst biblijny nie daje bezposrednich podstaw do takiego odczytania.

W literaturze rabinicznej pojawiaja sie pojedyncze wzmianki dotyczace relacji
seksualnych pomiedzy kobietami. Cho¢ wielu egzegetow zaklada, ze wersety
Kpt 18,22 i 20,13 w spos6b domys$lny odnosza sie rowniez do kobiet, niektérzy

! Tur HaAruch, Leviticus 18:22, thum. wlasne na podstawie: 273:11", X 7707 ¥ WD
TR N0, 1961, https://www.sefaria.org/Tur_HaArokh%2C_Leviticus.18.22.1?lang=bi [dostep:
7.09.2025], s. 250.

2 W. Homolka, Jewish Perspectives on Homosexuality, , Teologia i Moralno$¢” 2020,
vol. 15, Poznan, s. 94.
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badacze np. Eliezer Melamed?, poszukujacy w Ksiedze Kaptanskiej bezposredniego
potepienia zwigzkow lesbijskich, koncentrujq sie na wersecie Kpt 18,3, ktéry brzmi:
,»1ego, co czynig w ziemi egipskiej, w ktorej mieszkaliscie, nie czyncie. Tego, co
czynig w ziemi Kanaan, do ktérej was wprowadze, nie czyncie. Nie bedziecie
postepowac wedhug ich obyczajow”.

Badacze probujacy ustali¢, do jakich konkretnie czynéw odnosi sie ten fragment.
Nierzadko sugeruja, ze moga to by¢ wiasnie zwiazki jednoptciowe, uznawane za
sprzeczne z normami religijnymi i spotecznymi starozytnych Izraelitéw. Takq in-
terpretacje proponuje m.in. midrasz halachiczny Sifra, w czeSci dotyczacej paraszy
Acharej mot, gdzie czytamy:

Gdy Pismo méwi: ,, Tego, co czynig w ziemi egipskiej, w ktérej mieszkaliscie, nie czyn-
cie. Tego, co czynia w ziemi Kanaan, do ktérej was wprowadze, nie czyncie”, mozna by
pomyslec, ze chodzi o to, by nie budowali lub nie sadzili roslin wedtug ich zwyczajow.
Dlatego dodano: ,,Nie bedziecie postepowa¢ wedtug ich ustaw” (Joz 11,15). Zakaz do-
tyczy tych praktyk, ktére zostaty ustanowione przez nich, ich ojcdw i przodkéw. Czego
sie dopuszczali? Mezczyzna poslubial mezczyzne, a kobieta — kobiete. Mezczyzna brat
za zone kobiete i jej corke, a kobieta brata sobie dwie osoby jednoczesnie®.

Fragment ten stanowi najstarsze znane rabiniczne odniesienie do kobiecej ho-
moerotycznosci oraz istotny punkt odniesienia dla p6zniejszych egzegetow, a takze
autorytetow halachiczych. Sifra, Acharej mot 8,8 podejmuje prébe doprecyzowania,
czym dok}adnie bytyby ,,czyny Egipcjan i Kananejczykéw”, ktérych nasladowania
zakazuje Izraelitom B6g w Kpt 18,3. Autor midraszu identyfikuje je jako szereg
zakazanych przez Ksiege Kaptanska relacji, takich jak jednoczesne matzenstwo
z matka i corka czy wlasnie matzenstwo miedzy dwiema kobietami.

Umieszczenie matzenstwa dwéch kobiet posroéd innych jednoznacznie za-
kazanych zwigzkow opisanych w Ksiedze Kaptanskiej stanowi istotny zabieg
retoryczny. Cho¢ Biblia hebrajska nigdzie wprost nie wspomina o zakazie relacji
miedzy kobietami, poprzez umieszczenie ich pomiedzy innymi zwigzkami wyraz-
nie zabronionymi przez halache, zréwnuje je z nimi. Tym samym sygnalizujac ich
sprzeczno$¢ z normami religijnymi oraz posrednio ich zakazujac®.

Innym istotnym elementem midraszu Sifra, Acharej mot 8,8, na ktéry warto
zwrocic¢ uwage, jest sposob, w jaki tgczy on zakazane praktyki seksualne z obcymi
ludami — Egipcjanami i Kananejczykami, przedstawiajac je jako ,,obce zwyczaje”.
Zabieg ten wzmacnia przekaz potepiajacy takie zachowania, osoby angazujqce sie

3 Peninei Halakha, Simhat Ha-bayit U-virkhato, rozdz. 4: ,,Safeguarding the Covenant of
Circumcision”, pkt 12: ,,Lesbianism”, https://ph.yhb.org.il/en/14-04-12 [dostep: 18.06.2025].

4 Sifra, Acharei Mot 8,8, thum. wlasne na podstawie: 097X - M1N 2732°0 - 777 APITW, DDIX, XA
mn, 97wn 1, 1619, https://www.sefaria.org/Sifra%2C_Acharei_Mot%2C_Section_8?lang=he
[dostep: 8.09.2025], s. 130.

> L. Clenman, A Woman Would Marry a Woman: Reading Sifra on Lesbianism, ,,European
Judaism: A Journal for the New Europe” 2016, vol. 49, no. 2, s. 81.
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w relacje homoseksualne ukazane zostajq nie tylko jako tamigce prawo zydowskie,
ale rowniez jako upodobniajace sie do obcych, nie-Izraelitéw, od ktoérych wspélnota
powinna sie dystansowac®,

Ten sposob przedstawienia homoseksualnosci jako zjawiska charakterystycz-
nego dla wrogich, zdeprawowanych moralnie spotecznosci znajduje potwierdzenie
takze w innych wczesnych midraszach — Genesis i Leviticus Rabba, powstatych
okoto V-VI wieku n.e. Oba teksty przedstawiajq relacje homoseksualne jako
przyczyne zaglady innych ludéw — mieszkancéw Sodomy oraz pokolenia potopu.
Leviticus Rabba odnoszac sie do wersetow Kpt 18,25, formutuje wniosek analo-
giczny do tego zawartego w Sifra, Acharej mot:

Rabin Chijja nauczat: Dlaczego fraza ,Ja jestem Pan” zostala zapisana dwukrotnie?
To ja wymierzytem kare pokoleniu potopu, mieszkaricom Sodomy i Egipcjanom; to ja
wymierze kare rowniez temu, kto postepuje zgodnie z ich obyczajami. Pokolenie potopu
zostato zmiecione z powierzchni ziemi, poniewaz bylo pograzone w rozwigztosci’.

Podobng konkluzje odnajdujemy w Genesis Rabba 26:5, gdzie wskazuje sie,
Ze przyczyna zestania wielkiego potopu bylo wchodzenie przez mezczyzn w re-
lacje seksualne z innymi mezczyznami oraz zwierzetami®. W ten sposob zwiazki
homoseksualne zostaja przedstawione nie tylko jako ztamanie norm religijnych, ale
takze jako potwierdzenie glebokiej moralnej degeneracji spoteczenstwa. Staja sie
one znakiem upadku cywilizacji, ktéry uzasadnia boska kare. Tym samym podkre-
Slony zostaje pietnujacy przekaz, wzmacniajac przedstawiony zakaz oraz potrzebe
moralnej i spolecznej separacji od oséb angazujacych sie w tego typu relacje.

Analiza trzech wspomnianych midraszy — Sifra, Acharej mot, Genesis Rabba
oraz Leviticus Rabba, w kontekscie ich podejscia do homoseksualnosci, w tym tak-
Ze kobiecej, pozwala zauwazy¢ pewng charakterystyczna strategie interpretacyjna.
Najpierw relacje jednoplciowe zostaja zréwnane z innymi zwigzkami jednoznacz-
nie zakazanymi przez Ksiege Kaptaniska. Nastepnie jednak zostaja przedstawione
jako grzech nawet powazniejszy — nie tylko sprzeczny z prawem zydowskim,
lecz rowniez charakterystyczny dla praktyk obcych, wrogich Izraelitom ludow.
W ten sposdb homoseksualnos¢, a szczegdlnie homoseksualno$¢ kobieca, mimo
ze w teksScie biblijnym pozostaje przemilczana, zostaje nie tylko objeta zakazem
poprzez te midraszowq interpretacje, ale rowniez obcigzona silnym tadunkiem
symbolicznym. Przypisanie jej innym narodom legitymizuje potrzebe separacji,
zaréwno religijnej, jak i spotecznej, od tych, ktorzy takie praktyki reprezentuja.

6 Ibidem.

7 Leviticus Rabbah 23:9, thum. wlasne na podstawie: 1"5,737 ¥77°2,7127 W72 2¥ RN 779> W17’
(721 ®p™),4171 , https://www.sefaria.org/Vayikra_Rabbah.23.9?lang=he [dostep: 8.09.2025],
s. 167.

8 '3 727 w92, (727 NWRA2) 727 WA Y RN 197 WD, 1689, s. 256.



32 ALEKSANDRA JANCZEWSKA

2. Talmudyczna kwalifikacja relacji lesbijskich

Innym wczesnym zZrodtem poruszajacym problematyke kobiecej homoerotycz-
nosci jest fragment Jewamot 76a pochodzacy z Talmudu Babilonskiego. Ustep
ten analizuje m.in. kwestie, czy kobiety okreslane eufemistycznym wyrazeniem
12 7 MY7oni o'wl (kobiety ocierajace sie o siebie nawzajem) sa uprawnione do
zawarcia malzefistwa z kaplanem.

W omawianym teks$cie pojawiaja sie dwa kluczowe terminy, ktore powracaja
rowniez w pozniejszej literaturze rabinicznej dotyczacej zwigzkéw miedzy kobieta-
mi. Pierwszy z nich to m%,10mi1 w1 (naszim ha-mesolelot), dostownie oznaczajacy
kobiety ocierajace sie o siebie. Wyrazenie to mozna uznac za eufemizm odnoszacy
sie do lesbijek badzZ kobiet utrzymujacych kontakty seksualne z innymi kobieta-
mi°. Drugi istotny termin to 7117 (zona), w kontekscie halachicznym oznaczajacy
kobiete, ktéra weszta w niedozwolona relacje seksualna np. z wtasnym bratem'.
W Jewamot 76a rozwazana jest wilasnie kwestia, czy relacje seksualne miedzy
kobietami moga prowadzi¢ do uznania ich za zonot, a tym sam osoby wykluczone
z mozliwo$ci malzenstwa z kaptanem:

Raw Huna powiedzial: Kobiety, ktére ocierajq sie o siebie nawzajem, kierujac sie
pozadaniem, nie sa uprawnione do poslubienia kaptana, poniewaz takie zachowanie
czyni z kobiety zone. To wlasnie na ten temat Rawa powiedzial, ze opinia Rawa Huna
pozostaje w zgodzie z halacha. Nawet wedtug opinii rabbi Eleazara, kiedy niezonaty
mezczyzna wspélzyje z niezamezna kobietq, nie majqc zamiaru zawarcia malzenstwa,
czyni ja zonq — to znaczy kobieta, ktéra odbyla stosunek seksualny z kim$ zakazanym
przez Tore. Odnosi sie to wylacznie do stosunku z mezczyzng, natomiast rozwigzte
zachowanie z inng kobietg to jedynie lekkomysInos¢, ktéra nie czyni kobiety zong,
a zatem nadal wolno jej po$lubi¢ kaptana'’.

Dwa stanowiska analogiczne do tych przedstawionych w Talmudzie Babilon-
skim pojawiajq sie rowniez w Talmudzie Jerozolimskim'?, jednak zaprezentowane
sa tam w spos6b bardziej zréwnowazony — zadna z opinii nie jest ukazana jako
bardziej prawdopodobna. W przeciwienistwie do Talmudu Babilonskiego, ktory
wyraznie sktania sie ku stanowisku prezentowanemu przez rabiego Eleazara,
cho¢ poglad Rawa Huny nie zostaje jednoznacznie odrzucony, to kwestionowana

® R. Zeidman, Marginal Discourse: Lesbianism in Jewish Law, ,,Women in Judaism” 1997,
vol. 1, no. 1, Thornhill, s. 3.

10 J. Abramowitz, The Definition of a ‘Zonah’, Outorah.org, https://outorah.org/p/87478/
[dostep: 18.06.2025].

1 Talmud Babilonski, Jewamot 76a, thum. wlasne na podstawie: § 1"v 722>, 0"w *%22 717N
mp— 1" - Xy77T1, 2008, s. 162. Wspomninany przez Talmud Babilonski Rawa to Abba ben
Josef bar Hama, rabin zyjacy na przetomie IIT i VI wieku n.e. w Babilonii.

12 K. Hiigel, Jiidische gesetzliche Auslegungen zu weiblicher Homoerotik, ,,Journal of Ancient
Judaism” 2019, no. 10(3), ss. 426-427.
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jest jego zgodno$¢ z halacha. Podkresla sie natomiast, ze termin zona odnosi sie
wylacznie do kobiety, ktora odbyta zakazany stosunek seksualny z mezczyzna, co
wyklucza zastosowanie tego pojecia w odniesieniu do relacji pomiedzy kobietami.

Miedzy komentarzami analizujgcymi zakazy z Kpt 18,22 i 20,23 dotyczacymi
relacji seksualnych pomiedzy mezczyznami a fragmentami pochodzacymi z Tal-
mudu Jerozolimskiego i Babilonskiego dostrzec mozna istotng réznice. Te drugie
koncentrujg sie nie na ocenie moralnej danego czynu, lecz na jego konsekwencjach
prawnych. W przeciwienstwie do wersetéw z Ksiegi Kaptanskiej oraz komentarzy
je omawiajacych, w ktérych pojawia sie potepiajace okreslenie ,,obrzydliwos¢”
(72yn), w ustepach talmudycznych nie podejmuje sie proby wyjasnienia, czym
doktadnie miatyby by¢ praktyki kobiet okreslanych jako m%90n3 o°w1 ani nie
uzywa sie jezyka wyraznie pietnujacego.

Rabi Eleazar oraz zgadzajacy sie z nim Abba ben Josef bar Hama stwierdzaja
jedynie, Ze jest to czyn lekkomyslny, pozbawiony jednak powazniejszych konse-
kwencji prawnych. Kobieta dopuszczajaca sie takiego aktu nadal moze zosta¢ po-
Slubiona przez kaptana, poniewaz wedtug halachy nie jest zong. W przeciwienstwie
do komentarzy dotyczacych zwigzkéw homoseksualnych pomiedzy mezczyznami,
w przypadku kobiet nie pojawiajq sie zadne wzmianki o karze.

Réznica ta moze wynikac z przyjetego przez rabinéw rozumienia aktu seksu-
alnego, ktérego kluczowym elementem byla penetracja. Poniewaz, ich zdaniem,
nie dochodzi do niej w relacjach miedzy kobietami, nie spelniaja one definicji
wspotzycia, ktére pociagatoby za soba konsekwencje prawne!®. Tego rodzaju rozu-
mowanie obecne jest m.in. we wspétczesnym X XI-wiecznym dziele halachicznym
Peninei halacha autorstwa rabina Eliezera Melameda:

Cho¢ seks lesbijski uznawany jest za rozwiaztos¢, kobieta, ktéra sie go dopuszcza, nie
jest uznawana za zone, a zatem moze pos$lubi¢ kaptana. Z cala pewnos$cig mezatka, ktéra
angazuje sie w taki zwiazek, nie staje sie zakazana dla swojego meza (jak miatoby to
miejsce w przypadku cudzotdéstwa), poniewaz dziatanie to nie wigze sie z penetracja,
w sposob, w jaki mezczyzna penetruje kobiete!®,

Z tego wlasnie powodu, jak zauwaza rabi Eleazar, kobiece relacje homosek-
sualne nie pociagaja za soba takich samych konsekwencji jak zakazane zwigzki
heteroseksualne czy mesko-meskie. Cho¢ uznawane sa za nieakceptowalne, po-
strzegane sa raczej jako przewinienie, a nie wykroczenie podlegajace karze.

13 R. Zeidman, Marginal Discourse..., s. 9.

4 Peninei Halacha, Simchat HaBayit U’ Virkhato 4:12, thum. wkasne na podstawie: Peninei
Halakha, Simchat HaBayit U’Virkhato 4:12, w: Peninei Halakha, https://ph.yhb.org.il/en/03-
04-12/ [dostep: 18.06.2025].
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3. Przesuniecia wyktadni w Sredniowiecznej halasze

Posréd pézniejszych Zrodet rowniez mozna znalez¢ kilka tekstéw odnoszacych
sie do zenskiej homoerotycznosci. Podejmuje go m. in. XI-wieczny rabin Raszi
w swoim komentarzu do Traktatu Szabat, gdzie omawia poruszany wczesniej
w Talmudzie temat prawnych konsekwencji pojawiajacych sie w relacjach seksu-
alnych miedzy kobietami: ,, Kobiety, ktére ocierajq sie o siebie, kierowane poza-
daniem seksualnym, nie sg godne poslubienia kaptana'>”. Raszi wyraznie zgadza
sie z opinia Rawa Huny i stwierdza, iz kobiety pocierajace sie o siebie (m?7101)
powinny by¢ wykluczone z mozliwosci poSlubienia kaptana. Ich postepowanie
uznaje rowniez za nieprzyzwoite.

Podobnie jak wcze$niejsze teksty rabiniczne, komentarz Rasziego nie po-
dejmuje szerszych rozwazan etycznych i moralnych tego typu relacji, glbwnym
przedmiotem jego zainteresowania sg przede wszystkim konsekwencje prawne.
Jednak fakt, ze rabin zgadza sie z pogladem, iz nawigzywanie przez kobiety re-
lacji homoerotycznych mialoby wykluczac je z mozliwosci poslubienia kaptana,
wyraznie wyrdznia jego komentarz na tle innych sredniowiecznych Zrédel.

Z interpretacja Rasziego nie zgadza sie m.in. XII-wieczny rabin i filozof Maj-
monides. W Miszne Tora, Prawa dotyczqce zakazanych stosunkéw (Mishneh Torah,
Hilkhot Issurei Biah), odwotuje sie on do cytatu z Sifra, Acharej mot, traktujac go
jako dowdd na istnienie biblijnego zakazu zwiazkéw miedzy kobietami. W swoim
komentarzu rowniez podejmuje temat poruszony wczesniej w dyskusji talmudycz-
nej, przedstawia jednak inny zakres konsekwencji prawnych:

Relacje lesbijskie sq zakazane, gdyz jest to praktyka ziemi egipskiej, przed ktéra nas
ostrzegano. [...] Cho¢ praktyka ta jest zakazana, nie wymierza sie za nig chtosty, ponie-
waz nie istnieje odnoszace sie do niej negatywne przykazanie ani tez nie dochodzi do
aktu wspotzycia. Dlatego kobiety dopuszczajace sie tego nie sa wykluczone z poslubienia
kaplana przez bycie zona ani nie stajg sie zakazane dla swoich mezow z tego powodu,
poniewaz nie uznaje sie tego za nierzad. Stosowne jest ukaranie ich chlosta za buntow-
nicze zachowanie, poniewaz popeknily wykroczenie. Mezczyzna powinien zachowac
w tej kwestii ostrozno$¢ wobec swojej zony i powstrzymac kobiety, o ktérych wiadomo,
ze dopuszczaja sie takich praktyk, od odwiedzania jej, a ja od odwiedzania ich'®.

Tekst Majmonidesa syntetyzuje i rozwija watki obecne we wcze$niejszych
komentarzach. Temat relacji homoseksualnych miedzy kobietami zostaje osadzony
w kontekscie midraszu Sifra, Acharej mot, a takze talmudycznej dyskusji, do ktorej

15 Rashi on Shabbat 65a:17, w: The William Davidson Talmud, Sefaria, https://www.sefaria.
org/Rashi_on_Shabbat.65a.17?lang=bi [dostep: 18.06.2025].

16 Miszne Tora, Hilkhot Issurei Biah 21,8, thum. wlasne na podstawie: ©0°N 71357770 73w2
N7I7N’ 07, TWITR - DW1 - 2 PP - AN mawn, 1733, https://www.chabad.org/library/article_cdo/
aid/960669/jewish/Issurei-Biah-Chapter-Twenty-One.htm [dostep: 8.09.2025], s. 345.
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autor nawigzuje, jednoczes$nie formutujac wilasne stanowisko. Odwotujac sie do
wersetu Kpt 18,3 oraz midraszowej interpretacji tego fragmentu, Majmonides nada-
je zakazowi autorytet biblijny. Zaznacza jednak, Ze poniewaz praktyka ta nie zostata
objeta bezposrednim przykazaniem zakazujacym — nwyn X7, (lo taase), nie pociaga
za sobg zadnych konsekwencji prawnych ani kary, jak w przypadku cudzotéstwa
czy wejscia w zwigzek z mezczyzna, z ktérym relacja jest halachicznie zakazana.
Kobieta utrzymujaca stosunki homoseksualne nie jest wiec uznawana za zone, nie
staje sie zakazana swojemu mezowi ani nie traci prawa do poslubienia kaptana.

Tekst Majmonidesa wyrdznia sie sposrod innych przytoczonych komentarzy
przez wykorzystanie pojecia m7In(mardut), thumaczonego jako ,,bunt”. Moze sie
ono réwniez odnosi¢ do kobiety okreslanej jako N7 (moredet) — ,,buntowniczka”.
Pojecie to pojawia sie m.in. w midraszu Ketubot 5, gdzie omawiane sq konsekwen-
cje niepostuszenstwa wobec meza'’. CzeS¢ egzegetow, np. Owadia ben Awraham
z Bertinoro, X V-wieczny rabin, argumentuje, ze niepostuszenstwo to odnosi sie do
niespeliania matzenskich obowigzkéw, w tym odmawiania wspétzycia'®.

Biorac pod uwage uzycie tego okreSlenia oraz polecenie, aby maz zachowat
ostroznos$¢ w kwestii tego, z jakimi kobietami spotyka sie jego zona, mozna dojs$¢
do wniosku, ze Majmonides postrzegal kobieca homoseksualnos¢ jako przejaw
buntu matzenskiego. Opisuje on to zjawisko przede wszystkim w kontekscie jego
konsekwencji dla istniejacego badz potencjalnego heteroseksualnego zwigzku
matzenskiego.

Opinia Majmonidesa stanowi istotny punkt odniesienia dla p6zniejszego dys-
kursu halachicznego dotyczacego kobiecej homoerotycznosci. Cho¢ inni egzegeci
nie zawsze odwotujg sie do jego dzieta w sposob bezposredni, w ich tekstach
mozna dostrzec niemal identyczny tok rozumowania, argumentacje oraz wnioski.
Przykladem takiego stanowiska jest XIV-wieczny komentarz autorstwa Jaakowa
ben Aszera zawarty w Tur, Ewen HaEzer, ktory w znacznej mierze podaza Sladem
Majmonidesa. Autor, podobnie jak jego poprzednik, powotuje sie na fragment
z midraszu Sifra, Acharej mot, aby wzmocni¢ zakaz zwigzkéw homoseksualnych
miedzy kobietami, a takze zaleca wymierzenie kary cielesnej — chlosty, interpre-
tujac tego typu relacje jako rodzaj buntowniczosci. Co istotne, Jaakow ben Aszer
dodaje réwniez mozliwo$¢ zastosowania ekskomuniki:

Kobiety, ktére ocieraja sie o siebie nawzajem, tacza sie ze soba w zakazanym zwigz-
ku. Jest to praktyka ziemi egipskiej, przed ktéra nas ostrzegano [...]. Cho¢ akty te sa
zabronione, nie wymierza sie za nie chlosty, a kobieta nie staje sie zakazana swojemu

17 Miszne Ketubot 5,7, w: >1 M2 mwn, D°w1 — 71wn “vp?, 2003, https://www.sefaria.org/
Mishnah_Ketubot.5?lang=he [dostep: 8.09.2025], s. 234.

18 Obadiah ben Abraham of Bertinoro, Bartenura on Mishnah Ketubot 5:7:1, 5y 8112
"RIT MIIND MWK, D°W1 170 - NPT WD, 1548, https://www.sefaria.org/Bartenura_on_Mi-
shnah_Ketubot.5.7.1?lang=he [dostep: 8.09.2025], s. 45.

19 R. Zeidman, Marginal Discourse..., s. 4.
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mezowi. Jednak stosowne jest obtozy¢ ja ekskomunikq lub ukara¢ chtosta za buntow-
niczo$¢, poniewaz dopuscita sie czynu zakazanego®.

Roéwniez opinia Josefa Karo zawarta w 71w 12w (Szulchan aruch), XVI-
-wiecznym, najbardziej autorytatywnym kodeksie prawa zydowskiego, w wielu
aspektach przypomina wykladnie Majmonidesa. Znajduja sie w niej te same
kluczowe elementy: przywotanie cytatu z Sifry jako potwierdzenie zakazu relacji
homoseksualnych miedzy kobietami, zalecenie kary chlosty oraz wezwanie do
ostroznosci i kontroli Zon przez ich mezéw. Co jednak istotne, w przeciwienstwie
do Majmonidesa, Karo nie wspomina o tym, Ze czyn ten nie zostal objety przez
Tore jednoznacznym przykazaniem negatywnym:

Kobiety, ktdre ocieraja sie o siebie nawzajem, dopuszczaja sie czynu zakazanego — po-
dobnego do zakazanych praktyk seksualnych Egipcjan (Kpt 18,3), przed ktérymi nas
ostrzegano. Z tego powodu wlasciwe jest wymierzenie im karnej chtosty, poniewaz
popelnilty czyn zabroniony. Mezczyzna powinien by¢ ostrozny w tej kwestii i pilnowac,
aby kobiety znane z angazowania sie w takie praktyki nie odwiedzaty jego zony ani by
ona nie odwiedzata ich?!.

Powolujac sie wylacznie na midraszowy zakaz wynikajacy z Sifry i pomijajac
brak jednoznacznego zakazu w tekscie Tory, Karo wzmacnia retorycznie zakazang
nature tych praktyk. W Szulchan aruch brak odniesienia do wszelkich niuanséw
obecnych u Majmonidesa czy Jaakowa ben Aszera, zamiast tego tekst koncentruje
sie na sankcjach oraz jednoznacznym potepieniu analizowanych czynéw. W ten
sposob fragment pochodzacy z Szulchan aruch zdecydowanie umacnia poglad
o niedozwolonym charakterze zenskich stosunkéw homoseksualnych.

Wszystkie przytoczone Sredniowieczne komentarze — Majmonidesa, Jaako-
wa ben Aszera oraz Josefa Karo, podejmuja temat kobiecej homoerotycznos$ci
w kontekscie matzenstwa heteroseksualnego. Gtéwne zagadnienia, ktére budza
ich zainteresowanie, to: czy nawiazanie relacji homoseksualnych czyni kobiete
zong, a wiec osobg wykluczong z mozliwosci poslubienia kaptana i zakazana dla
wlasnego meza, jak w przypadku cudzotdstwa. A takze w jaki spos6b maz powi-
nien przeciwdziala¢ takim relacjom i jaka kara powinna zosta¢ zastosowana wobec
kobiety, ktdra sie ich dopuscila.

20 Tur, Even HaEzer, Laws of Procreation, 20, thum. wlasne na podstawie: Jaakow Ben
Aszer, 9797 128 - 70, Warszawa 1861, s. 84.

2 Szulchan aruch, Even HaEzer 20:2, thum. wlasne na podstawie: 27797 jax , 7179 172w,
n"ow .y I, 1578, https://www.sefaria.org/Shulchan_Arukh%2C_Even_HaEzer.20?lang=he
[dostep: 8.09.2025], s. 20.



Stosunek halachy do relacji lesbijskich. Na marginesie 37

Whnioski

Analizujac stanowisko egzegetéw wobec omawianego zagadnienia, poczawszy od
midraszu Sifra, Acharej mot, az po fragmenty zawarte w Szulchan aruch, widoczna
jest stopniowa tendencja do zaostrzania wyktadni i wzmacniania zakazu kobiecej
homoerotycznosci. Najstarsze midrasze, odwotujac sie do wersetu Kpt 18,3, staraja
sie wskaza¢ nie wprost formutowany zakaz relacji homoseksualnych miedzy ko-
bietami, okres$lajac je jako ,,praktyki ziemi egipskiej”, dzialania charakterystyczne
dla obcych ludéw, ktére w tradycji rabinicznej byly postrzegane jako przyczyna
boskiego gniewu i zagtady calych spoteczenstw.

Mimo to ani Sifra, ani Talmud Babilonski i Jerozolimski nie wspominajq ko-
nieczno$ci wymierzenia kary kobietom angazujacym sie w relacje jednoplciowe.
Co wiecej, oba talmudy nie okreSlaja tych praktyk wprost jako czynéw zakazanych,
traktujac je bardziej jako przejawy rozwiaztosci czy lekkomyslnosci, pozbawione
jednak konsekwencji prawnych w kontekscie statusu matzenskiego.

Sifra, Acharej mot stosuje co prawda zabiegi retoryczne wzmacniajace pietnu-
jacy przekaz w stosunku do tych relacji — takie jak zestawianie ich ze zwigzkami
jednoznacznie zakazanymi przez Ksiege Kaplanska czy przedstawianie jako prak-
tyki obcych, Egipcjan i Kananejczykéw — nie formutuje jednak jednoznacznego
nakazu karania za takie zachowania. Natomiast Talmud Babiloniski, cho¢ analizuje
potencjalne konsekwencje prawne kobiecych relacji homoseksualnych, czyni to
glownie w odniesieniu do ich wplywu na mozliwos$¢ zawarcia malzenstwa, zwlasz-
cza z kaplanem, nie postulujgc przy tym wymierzenia jakiejkolwiek sankcji ciele-
snej czy prawnej. Bardzo podobne stanowisko pojawia sie takze w p6Zniejszym,
juz XI-wiecznym, komentarzu do Traktatu Szabat autorstwa Rasziego.

Rowniez inne, pozZniejsze, sredniowieczne teksty rabiniczne ujmuja zjawisko
kobiecej homoerotycznosci gléwnie w konteks$cie heteroseksualnego matzenstwa.
Z czasem jednak mozna zaobserwowac zmiane w podejsciu egzegetow do wagi
i charakteru tych praktyk. Jeden z wczesniejszych z analizowanych komentarzy,
tekst Majmonidesa, zwraca uwage na ztozono$¢ zagadnienia, podkreslajac, Ze Tora
nie zawiera bezposredniego, negatywnego przykazania zakazujacego relacji homo-
seksualnych pomiedzy kobietami. Potepienie takiego postepowania wynika z okre-
Slenia go jako przejawu buntu wobec przyjetych norm, a ewentualna kara, w postaci
chlosty, dotyczy wiasnie jego ,,buntowniczego” charakteru. W przeciwienstwie do
tego, najpozniejsze i zarazem najbardziej autorytatywne Zrédto, jakim jest Szulchan
aruch, nie podejmuje juz tej problematyki w sposéb niuansujacy. Zamiast tego
jednoznacznie przedstawia kobiece relacje homoseksualne jako czyn zabroniony
i podlegajacy karze, bez odniesien do braku literalnego zakazu w tekscie biblijnym.

Warto jednak podkresli¢, ze pomimo coraz bardziej rygorystycznej wyktadni,
podejscie do kobiecej homoseksualnosci pozostaje zdecydowanie tagodniejsze
niz w przypadku relacji miedzy mezczyznami. Talmud nie okresla relacji miedzy
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kobietami mianem ,,0brzydliwosci”, tak jak w przypadku meskich zwigzkow
homoseksualnych. Zamiast tego uzywa okreslen takich jak ,bunt” (m77») badz
,F0zwigzto$¢” (mx0)?%. Majq one charakter moralizujacy, jednak nie sg obcia-
zone konsekwencjami prawnymi. Ponadto zalecane sankcje, takie jak chlosta czy
ekskomunika, sq znaczaco tagodniejsze od kar przypisywanych mezczyznom, jak
chociazby Smier¢ przez ukamienowanie.

Co istotne, kobieta angazujaca sie w relacje homoseksualne nie zostaje w $wietle
halachy uznana za zone, a wiec nie zostaje wykluczona z pelnego uczestnictwa
w tradycyjnym matzenstwie. Fakt ten $wiadczy o tym, ze mimo moralnego pote-
pienia, praktyki te nie byty uznawane za wystarczajaco powazne wykroczenie, by
pociagaty ze sobg skutki prawne uniemozliwiajace kobiecie uczestnictwo w tra-
dycyjnym zyciu spotecznym i rodzinnym.

Wykorzystanie okreslen takich jak ,,rozwigzto$¢” czy ,,obscenicznos$¢” od-
zwierciedla raczej negatywny stosunek spoteczno-kulturowy, ktéry moze podlegac
zmianom w zaleznosci od kontekstu historycznego i spotecznego. Podobnie na-
lezy interpretowac utozsamienie relacji homoseksualnych z praktykami ,,obcych
ludéw” — takie ujecie dodatkowo legitymizowato spoteczne wykluczenie oraz
potepienie takich relacji. Byt to mechanizm analogiczny do stosowanego wobec
grup zewnetrznych, postrzeganych jako nizsze lub moralnie gorsze, jak chociazby
Kananejczycy.

Cho¢ zwiazki jednopiciowe kobiet byty wyraznie pietnowane, poprzez przy-
pisanie im obcego pochodzenia, a takze uznanie ich za przejaw buntu, to nadal
zajmuja one marginalne miejsce w klasycznych Zrodtach rabinicznych. Nie stano-
wig tematu szerszego dyskursu ani szczegdtowych regulacji, co moze swiadczy¢
zaréwno o ich wzglednej niewidocznosci oraz o przekonaniu, Ze nie stanowiq one
istotnego problemu halachicznego.

Wspblczesne odczytania tych tekstéw, zwtaszcza w konteks$cie zmieniajacych
sie norm spotecznych i rosnacej refleksji nad inkluzywnoscia w judaizmie, sktaniajg
do ponownego przyjrzenia sie rabinicznym Zrédtom — celem nie tyle potwierdzenia
badz zakwestionowania zakazu, ile zrozumienia mechanizmdw interpretacyjnych,
ktore uksztattowaly dominujace przekonanie o niedopuszczalnym charakterze
kobiecej homoerotycznosci. Pozwala to réwniez postawi¢ pytanie o to, w jaki
sposob owe przekonania wplywaja na wspotczesne postrzeganie roli i miejsca
kobiet nieheteronormatywnych w spotecznosci zydowskie;j.
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