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Szkice i obrazy Kartezjusza

Descartes’ sketches and paintings

Abstract. Today, Descartes’ writings are widely available in academic circles and beyond.
However, they had to fight hard to gain this right of presence. There was a time when it
was easier for them to find their way onto the Church’s Index of Prohibited Books than to
cross the gates of universities or even reach people interested in philosophical novelties.
In these reflections, I attempt to answer the question: what was the “stumbling block” for
the Church censors? Not only for them, but also for those theologians and philosophers
who had greater faith in God’s powers than in their own reason. It seems indisputable
that Descartes relied on reason. What is debatable, however, is whether he anticipated
such a negative reaction from those around him, and whether he did enough to convince
readers of his works who were open to serious discussion to accept his vision of man, the
world and God.
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Stowa kluczowe: wizja cztowieka, swiat i Bog, jego krytycy i obroncy

Wstep

Wczasach nowozytnych jednym z wyzwan dla filozoféw byty te obrazy
Swiata, za ktérymi opowiadaty sie rozne chrzescijanskie Koscioty. Proces
Galileusza pokazat, ze tego problemu nie mozna sprowadzi¢ do odpowiedzi na
pytanie, czy Bég jest kreatorem Swiata i jego sita opatrzno$ciowq (uczony ten
tego nie kwestionowat). Tworzyt on bowiem wiele takich pytan, na ktére istotnie
ro6znigcych sie odpowiedzi udzielali teolodzy oraz filozofowie. Prowadzito to nie
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tylko do wielu $wiatopogladowych sporéw, ale takze do wykluczania z akademic-
kiego grona takich ,,nieprawomyslnych” filozoféw. Wprawdzie rézne Koscioty
stosowaty rézne miary ,,prawomys$lnosci”, to jednak zaden z nich nie byt sktonny
zaakceptowac takiego obrazu Swiata, w ktérym Bog zmuszony jest konkurowac
o wazne role w $wiecie z tymi sitami sprawczymi, nad ktérymi albo juz nie sprawuje
petnej kontroli, albo tez musi sie nia dzieli¢ z postugujacym sie swoim rozumem
cztowiekiem. Odwotam sie tu do tych nakreslonych przez Kartezjusza (wh. René
Descartes, 1596—-1650) szkicéw i obrazéw, w ktérych taka rola przypadta Bogu.

1. Wczesne szkice

Zakonczony jesienig 1633 r. proces Galileusza odbit sie gtosnym echem w $rodo-
wisku uczonych i filozoféw w catej Europie. Poza wszystkim innym jego wyrok
stanowit powazne ostrzezenie, Ze nie mozna gtosi¢ takich pogladéw, ktére uczonym
wydaja sie trafne, ale sq one niezgodne z naukami Kosciota. Uczony ten wprawdzie
ugiat sie pod presja koscielnego trybunatu i pod przysiega stwierdzil, ze nie wierzy
w tezy kopernikanskie, to przeciez nie wyrzekt sie wiary w to, ze ,,filozofia jest
zapisana w tej wielkiej ksiedze wszechswiata” i to ,,zapisana jezykiem matematyki,
a jej cechami sg trojkaty, kota i inne figury geometryczne”, za pomoca ktérych
uczony moze nakresli¢ obraz doczesnego $wiata!. Krotko méwiac, czym innym
filozofia tego $wiata, a czym innym ta teologia, ktéra opiera sie na przekazach Pisma
Swietego. Sadzacy go czlonkowie rzymskiej Inkwizycji uznali to jednak za mato
znaczacy szczeg6t. Jednak dla r6znych uczonych i filozoféw to rozréznienie miato
zasadnicze znaczenie, bowiem oznaczato istotny krok w kierunku péjscia filozofii
niezalezna od teologii droga. Zdawat sobie z tego sprawe Kartezjusz. Swiadczy
o tym jego list z listopada 1633 r. do Marina Mersenne’a, ktéry przygotowywat
do druku jego traktat o Swiecie (fr. Le Monde ou Traité de la lumiére)*. Napisat
w nim, ze styszat o potepieniu ,,przez paru kardynatow Uktadu swiata Galileusza”
oraz otwarcie przyznat, ze jesli ten uktad jest falszywy, to ,,wszystkie podstawy
mojej filozofii sg rowniez fatszywe, skoro wykazuja go one w sposéb oczywisty”.
Natomiast w liscie z kwietnia 1634 r. poinformowal, ze ,,niedawno Galileusz zn6w
zostal pojmany przez Inkwizytoréw Wiary, a jego poglady o ruchu Ziemi uznane

! S. Drake, Discoveries and Opinions of Galileo, Doubleday and Co., New York 1957, s. 237.

2 Marin Mersenne (1588-1648) ksztatcit sie w tym samym jezuickim kolegium La Fléche,
w ktérym uczyt sie Kartezjusz. W 635 r. zalozyt Akademie Paryska, ktéra byla prekursorem
francuskiej Akademii Nauk (zalozonej przez Jean-Baptiste’a Colberta w 1666 r.). Utrzymywat
kontakty listowne z wieloma znaczacymi wowczas uczonymi (takimi jak Pierre de Fermat i Gilles
de Roberval) oraz filozofami (takimi jak Tomasso Campanella i Thomas Hobbes). By} autorem
kilku rozpraw. Jedng z nich jest Uniwersalna harmonia, w ktérej przedstawil matematyczne
zalezno$ci wystepujace w muzyce.

3 F. Alquié, Kartezjusz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1989, s. 204.
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zostaly za herezje”. Dodawal, ze ,,skoro jednak krytyka ta nie zostala, jak widze,
uprawniona ani przez Papieza, ani przez Sobdr, a jedynie przez osobng Kongregacje
Kardynatow Inkwizytoréw, to nie trace nadziei, ze i w tym przypadku stanie sie
to samo, co z Antypodami, ktére ongi$ byty niemal w ten sam sposéb potepiane,
i ze méj Swiat ujrzy z czasem $wiatlo dzienne, a wéwczas przyjdzie mi polega¢
na wiasnych racjach™.

Traktat ten jest zaliczany do pism wczesnych Kartezjusza. Opublikowany zostat
dopiero w 1664 r., a wiec 14 lat po jego $mierci. W jego pierwszym zdaniu Karte-
zjusz o$wiadcza, ze ,,zamierza rozprawiac o Swietle”®. W rozdziale I na pierwszym
planie wystepuje jednak ten cztowiek, ktory zmaga sie z ustaleniem ,,r6znicy mie-
dzy naszymi wrazeniami i rzeczami, ktore je wywotuja”. Stanowi to uzasadnienie
dla stawiania przez Kartezjusza raczej na ludzki rozum niz ludzkie zmysty. W jego
rozdziale II jest wprawdzie mowa o Swietle, ale ,,Swietle tylko dwéch rodzajow
cial, w ktorych znajduje sie Swiatto — mianowicie gwiazd i ptomienia; a ponie-
waz gwiazdy sq niewatpliwie mniej dostepne dla ludzkiego poznania niz ogien
i ptomien”, prébuje najpierw wyjasni¢ to, co dotyczy ptomienia”. W ten sposéb
przechodzi do fizyki, traktowanej jako nauka o ,,naturach” i przyczynach, a ja
Yaczy nie tylko z optyka, ale takze z astronomia, ktére zgodnie z arystotelesowska
klasyfikacja nauk zaliczane byty do mathematica media. W ten sposéb dochodzi
do tego, co arystotelicy traktowali jako takie plenum, w ktérym nie istnieje pusta
przestrzen, a ,ciata sktadajace sie na wszechswiat przylegaja wszystkie do siebie
[...] Wewnetrzna skltonno$c¢ jakiegos ciata do okreslonego fizycznego otoczenia
byta przyczyna naturalnych ruchéw obserwowanych u wszystkich ciat”. Zdaniem
cytowanego tutaj autora, fizyka Kartezjusza nie opierata sie jednak na teorii Swiatta
(jak u 6wczesnych arystotelikéw), lecz ,,raczej jego teoria Swiatta opierata sie na
przyjmowanej przez niego koncepcji ruchu™. Przyjmujac, ze ,,ruch jest po prostu
translacjq od jednego uktadu ciat ku innemu — mo6gt uzna¢ wszelki ruch za catko-
wicie wzgledny, skoro kazdy uk}ad ciat moze by¢ wybrany dowolnie jako punkt
odniesienia w stanie spoczynku. To pozwolito mu na formalne o$wiadczenie, ze
Ziemie mozna uznac za pozostajacg w stanie spoczynku™®,

Do pism wczesnych Kartezjusza zaliczane sg rowniez napisane w latach 1629—
1633 eseje Dioptryka, Meteorologia i Geometria. Nielatwo jest doszuka¢ sie w nich
jakiej$ herezji — nie tylko dlatego, Ze przedstawione w nich obrazy nakreslone
zostaly jezykiem matematycznym, ale takze dlatego, Ze podejmowane sa w nich
takie kwestie, ktére moga zainteresowac waskie grono specjalistéw od ,,0brazéw,

4 Ibidem, s. 205.

5 R. Descartes, Swiat albo Traktat o $wietle, Aureus, Krakow 2005.

¢ A.C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. II: Nauka w péznym
Sredniowieczu i na poczqtku czaséw nowozytnych w okresie XIII-XVII wieku, Instytut Wydaw-
niczy Pax, 1960, Warszawa 1960, s. 51 i nn.

7 R. Descartes, Swidt..., s. 152.

8 Ibidem, s. 2609.
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ktére powstaja we wnetrzu oka” oraz od konstruktoréw lunety — zeby tylko tytu-
tem przyktadu wymienic te, ktére rozwazane sa w jego Dioptryce®. Inaczej rzecz
sie ma z napisang w 1635 r. Rozprawq o metodzie. W zamysle Kartezjusza miata
ona stanowi¢ wstep do wymienionych wyzej esejow. Jej autor wystepuje w niej
nie tylko w roli eksperta od znajdowania dr6g prowadzacych do prawdy, ale takze
przewodnika dla tych wszystkich, kt6rzy sq nimi zainteresowani. Rzecz jasna sta-
nowito to powazne wyzwanie dla tych teologéw, ktérzy uwazali sie za najlepszych
przewodnikow. Wprawdzie Kartezjusz utrzymywat, ze w tej Rozprawie znajduja
sie rbwniez dowody na istnienie Boga, to jednak nie przekonat tym nie tylko teo-
log6w, ale takze takich uczonych, jak Jean-Baptiste Morin (profesor matematyki
w Collége Royal), ktéry zarzucit mu m.in., ze prébowat sie ,,ukry¢ i zabarykado-
wac za niejasnymi terminami”!®. Kartezjusza ta krytyka jednak nie zniechecita do
nakre$lenia takiego obrazu $wiata, w ktérym jego osoba znajduje sie na pierwszym
planie. W liscie do Mersenne’a z marca 1636 r. napisat, Ze ma zamiar przedstawic¢
,»projekt takiej uniwersalnej nauki, ktéra moze wznie$¢ nasza nature na najwyzszy
stopien doskonatosci. [...] W projekcie tym odstaniam cze$¢ mej metody, staram
sie dowies¢ istnienia Boga i duszy odlaczonej od ciata i doktadam jeszcze wiele
innych rzeczy, z ktérymi czytelnik, jak mysle, zapozna sie bez przykrosci”. Jego
adresat poradzit Kartezjuszowi, aby uzyt kilku takich terminéw scholastycznych,
jak distinguo (rozrézniam), ktére moglyby stanowi¢ Swiadectwo, ze nie lekcewazy
scholastycznych dysput.

W Rozprawie o metodzie prowadzi wprawdzie dyspute ze scholastykami, ale
postuguje sie w niej argumentami zrozumiatymi dla przecietnie wyksztalconego
cztowieka. W jej czesci trzeciej przedstawit ,,przypisy moralnosci”. Moga one
by¢ zrozumiane przez kazdego, kto posiada rozum (a zdaniem Kartezjusza po-
siada go kazdy czlowiek) i potrafi sie nim nalezycie postugiwac¢ (takich jest juz
jednak znacznie mniej). Przedstawione w cze$ci czwartej tej Rozprawy podstawy
metafizyki stanowig nie tyle Swiadectwo wiary w Boga, ile w to medytujace ,,Ja,
czyli w dusze, dzieki ktérej jestem tym, czym jestem”. Natomiast przedstawiony
w czesci piatej ,,uktad zagadnien z fizyki” jest wyraznie zalezny od takiego ,,ma-
larza” jak Kartezjusz'. Jest to zreszta jasno powiedziane w tym jej fragmencie,
w ktérym powotujac sie na nieopublikowany Traktat o Swietle, stwierdza, ze
»zamierzat w nim umie$ci¢ wszystko, co przed rozpoczeciem pisania zdawato
mu sie wiadome odno$nie do natury cial. W taki sam sposéb jednak, jak malarze,
ktérzy nie mogac na ptaskim obrazie uwidoczni¢ w réwnym stopniu wszystkich

° R. Descartes. Dioptryka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2018.

10°R. Ariew, Descartes and scholasticism: the intellectual background to Descartes’thought,
w: The Cambridge Companion to Descartes, ed. J. Cottingham, Cambridge University Press,
Cambridge et al. 1992, s. 210.

1 F. Alquié, Kartezjusz, s. 210.

12 R, Descartes, Rozprawa o metodzie wltasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, PWN, Warszawa 1970, s. 37 i nn.
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rozmaitych powierzchni bryly, wybierajq jedng ze Scian gtéwnych, umieszczajac
ja w Swietle, pozostawiajac pozostate w cieniu i ukazujac je tylko o tyle, o ile
moga by¢ widoczne, gdy patrzymy na te jedna; podobnie ja obawiajqc sie, ze nie
mogtbym umiesci¢ w mej rozprawie wszystkiego, co znajdowato sie w mej my-
$li, podjatem sie jedynie wylozy¢ w niej obszernie to, co pojmowatem na temat
Swiatla; nastepnie usitowalem przy tej sposobnos$ci dorzuci¢ coskolwiek o storicu
i gwiazdach statych, poniewaz od nich pochodzi prawie catkowicie Swiatto; o nie-
biosach — bowiem je przenosza, o planetach, kometach i ziemi, gdyz je odbijaja;
szczegOlnie za$, o wszystkich ciatach ziemi; a w konicu o cztowieku, jest bowiem
jego widzem”!3. Dalej dodaje, ze ,,0 ile Bog stworzytby teraz gdzies, w jakichs prze-
stworzach urojonych ilo$¢ materii dostateczng do jego powstania i gdyby wprawit
rozne jej czesci w ruch bezwiladny i r6znorodny tak, izby wytworzyt z niej chaos
tak metny, jaki tylko mogliby wymysli¢ poeci, to w dalszym ciggu wspotdziatatby
z przyroda na zwykly jedynie sposéb, pozwalajac jej dziata¢ wedle praw, ktére
ustanowit”. Nie stanowi to wprawdzie odmdéwienia Bogu mocy sprawczej, jednak
jest stwierdzeniem, Ze ma ona swoje istotne ograniczenie, czyli niezmienno$¢ tych
praw, ktére sam ustanowit.

2. Filozoficzny autoportret

Juz pierwsza cze$¢ Rozprawy o metodzie stanowi szkic takiego autoportretu. Jej
autor nakreélit w nim bowiem m.in. droge, ktéra doszedt do prawdziwej wiedzy,
a doszed! do niej, porzucajac te nauki, ktére studiowat i szukajac jej ,,w samym
sobie lub tez w tej wielkiej ksiedze Swiata”, ktdrg jest realna rzeczywistos¢, ,,uzy-
wajac do tego wszystkich sit swojego umystu”!“. Na sporzadzenie jego petiejszej
wersji potrzebowat kilka lat. Stanowity ja jego Medytacje o pierwszej filozofii.
W pierwszym wydaniu (z 1641 r.) w ich tytule znajdowalo sie twierdzenie, ze
,»dowodzi sie w nim istnienia Boga i nieSmiertelnosci duszy”, a na stronie tytuto-
wej informacja, ze to dzielo opublikowane zostato ,,za przyzwoleniem uczonych
doktoréw Sorbony”!®. Po zgtoszonych do nich zastrzezeniach ich drugie wydanie
(z 1642 r.) ukazalo sie nie tylko pod skréconym tytutem i bez tej informacji, ale
takze z listg tych zarzutow, ktére zglosili do niego r6zni teolodzy i filozofowie.
Kartezjusz dotaczyt do niego rowniez swoje odpowiedzi na te zarzuty ,,uczonych
mezow”. Sprawito to, ze to stosunkowo nieobszerne dzieto (w przekladzie na je-
zyk polski liczy ono ok. 60 stron) rozrosto sie do znacznych rozmiaréw (Zarzuty
i odpowiedzi Autora zajmuja w nim ok. 300 stron).

13 Ibidem, s. 50 i nn.

4 Ibidem, s. 11 i nn.

> G. Rodis-Levis, Descartes’life and the development of his philosophy, w: The Cambridge
Companion to Descartes, s. 41 i nn.
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Mozna jednak pokusi¢ sie o w miare krétka odpowiedz na pytanie: co wywotato
tak liczne i — co tutaj duzo méwic¢ — w niejednym przypadku powazne zastrzezenia?
Moim zdaniem przede wszystkim usytuowanie na pierwszym planie tego obrazu
takiego medytujacego filozofa, ktéry ma odwage postawi¢ pod wielkim znakiem
zapytania warto$¢ wszystkich tych pogladéw, co do ktérych mozna wskazac jakas
»racje do watpienia” w ich prawdziwo$¢'®. Dotyczy to réwniez jego wczesniejszych
pogladéw. Wprawdzie zastrzega sie przy tym, ze ,nie potrzeba poszczegdlnych
pogladéw po kolei przechodzi¢ — bylaby to praca bez konca — lecz po zburzeniu
fundamentéw wszystko, co na nich jest zbudowane, samo upada, przystapi od
razu do samych zasad, na ktérych opierato sie wszystko, w co niegdys$ wierzyt”,
to jednak do ich zburzenia potrzebny jest nie tylko spory wysitek intelektualny, ale
takze potrzebne jest catkowite zaufanie do tych wtadz poznawczych, ktére postuza
mu do wykonania tego trudnego zadania. To zaufanie Kartezjusz demonstruje juz
w Medytacji I (zatytutowanej O czym mozna wqtpi¢?) i podtrzymuje je w pieciu
kolejnych Medytacjach.

W tytule Medytacji II pojawia sie wprawdzie mogace budzi¢ powazne wat-
pliwosci twierdzenie, Ze ,,natura umyshu ludzkiego” jest taka, ze ,,jest on bardziej
znany niz ciato”, jednak Kartezjusz przechodzi do wyjasnienia, Ze chodzi mu o to,
iz mozna sobie wyobrazi¢ czlowieka bez ciata, natomiast nie mozna go sobie wy-
obrazi¢ bez myslenia, bowiem podstawa takiego wyobrazenia jest to myslenie. Stad
,»PO wWystarczajacym i wyczerpujacym rozwazeniu wszystkiego, nalezy na koniec
stwierdzi¢, ze to powiedzenie »Ja jestem, ja istnieje«, musi by¢ prawda, ilekro¢ je
wypowiadam lub pojmuje umystem”". Zastrzezenia pojawity sie do tego, ze Kar-
tezjusz faktycznie ,,wystarczajaco i wyczerpujaco rozwazyt wszystko”. Byly one
tym bardziej uzasadnione, ze w tej samej Medytacji nieco dalej dodawal, ze wie, ze
»jest tylko rzeczq myslaca, to znaczy umystem (mens), badZ duchem (animus), badz
intelektem (intelektem (intellectus), badZ rozumem (ratio), wszystko wyrazy o nie
znanym mi dawniej znaczeniu”. Wszystkie te wyrazy traktowat jako $wiadectwa
bycia rzeczq myslaca (res cogitare). Postawit jednak rowniez pytanie: ,,czym jestem
poza tym?”, bo jednak tego, zZe czyms$ jeszcze jest, nie podawat w watpliwosci.
W ten sposéb dochodzimy do drugiego i by¢ moze nawet wazniejszego niz pierwszy
powodu zastrzezen 6wczesnych teologéw i filozoféw. Stanowito go przekonanie,
ze mozna w skonczonej liczbie krokéw przej$¢ w sposéb niezawodny od mys$lenia
w 0g0le (owego cogitare) do myslenia w pelni Swiadomego samego siebie (jako
res cogito) oraz swojego blizszego i dalszego otoczenia, w tym odpowiedzie¢ na
pytanie: jak sie ma ,rzecz mys$laca” nie tylko do rzeczy rozciaglej (res exstensa),
ale takze do myslacej, ale bytujacej w $wiecie ludzkich idei, tj. do Boga.

Problem Boga postawiony zostat przez Kartezjusza juz w Medytacji I jako
mniemanie, ze jest to istota, ktora ,,wszystko moze i ktéra stworzyta mnie takim,

16 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Antyk, Kety 2001, s. 42 i nn.
7 Ibidem, s. 49.
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jakim jestem”, a jestem takim, ze sie czasami myle, a czasami nie. Stawia zatem
pytanie: ,,Skad wiem, ze tak jak o innych sadze, ze sie mylg w takich sprawach,
o ktorych — jak im sie wydaje — posiadaja doskonatg wiedze, ze tak samo ja sam
nie ulegam ztudzeniu, gdy dwa do trzech dodaje lub licze boki kwadratu, albo gdy
wykonuje co$ jeszcze tatwiejszego, jesli co$ takiego da sie pomysle¢? A moze
Bég chcial, bym byt tak oszukiwany? Nazywa sie przeciez najwieksza dobrocia.
Lecz jesliby sie to nie zgadzato z Jego dobrocig, by mnie stworzy? takim, izbym
sie zawsze mylit, to zdawaloby sie, ze ta sama dobro¢ nie pozwala na to, bym sie
tylko czasami mylil. A tego faktu nie mozna zaprzeczy¢. [...] Przyjmuje wiec, ze
nie najlepszy Bég, Zrédto prawdy, lecz jakis duch ztosliwy, a zarazem najpotezniej-
szy i przebiegly, wszystkie swe sity wytezyt w tym kierunku, by mnie zwodzic¢8,
,»INa ratunek” medytujgcemu Ja przychodzi on sam, a $cislej, jego medytowanie,
bowiem, aby by¢ zwodzonym, trzeba medytowa¢. W klopotliwej sytuacji pozo-
stawiony zostaje natomiast 6w zwodziciel, bowiem w ten sposob okazuje sie, ze
jednak nie jest wszechmocny. W niezrecznej sytuacji Kartezjusz pozostawi jednak
rowniez czytelnika tego dziela, bowiem nie wie on i wiedzie¢ nie bedzie az do
przestudiowania Medytacji 111, czy 6w duch jest, czy tez nie jest zwodzicielem.
W tytule tej medytacji méwi sie O Bogu, Ze istnieje. Natomiast w samej medytacji
dowodzi sie, Ze ,,na pewno nie ma zadnego powodu do przyjecia, ze jakis Bog jest
zwodzicielem”, bowiem mozliwo$¢ zwodzenia znajduje sie w boskich kompeten-
cjach, ale korzystanie z tej mozliwosci bytoby sprzeczne z boska doskonatoscia.
,»A poniewaz jestem rzeczq myslaca i posiadam jakas idee Boga, to nalezy przyznac,
ze cokolwiek by sie w koncu przyjeto za przyczyne mego istnienia, jest ona takze
rzecza myslaca i posiada idee tych wszystkich doskonatosci, ktére przypisuje Bo-
gu”'®, Juz to dopowiedzenie nie pozostawia watpliwosci, ze przez Kartezjusza Bog
jest traktowany jako idea i to idea zalezna w przyznawaniu jej mocy sprawczych
od medytujacego Ja.

Wazne dopowiedzenia w tej kwestii znajduja sie na poczatku Medytacji IV.
Kartezjusz najpierw stwierdza w niej, Ze ,,jest niemozliwos$cia, by B6g mnie kiedy-
kolwiek zwodzil, bo w kazdym zwodzeniu czy podejsciu jest co$ niedoskonatego
[...], 1, co za tym idzie, nie moze dotyczy¢ Boga. [...] Przechodzac nastepnie do
blizszego przyjrzenia sie sobie i badajac, jakie to sg moje wilasne btedy (ktére
juz same dowodzg pewnej mojej niedoskonatosci) — znajduje, ze zalezq one od
wspotdziatania dwoch przyczyn, a to od mojej zdolnosci poznawania i zdolnosci
wybierania, czy tez wolnosci decyzji, tzn. od intelektu i zarazem od woli. Przy
pomocy bowiem samego intelektu ujmuje tylko te idee, o ktérych moge wydawac
sad, i tak tez w intelekcie tak wlasnie pojetym nie moze sie znalez¢ zaden btad we
wiasciwym tego stowa znaczeniu. I cho¢ moze istnieje niezliczona ilos¢ rzeczy,
ktérych idei zadnych nie posiadam, to jednak nie mozna wlasciwie powiedzie¢,

8 Tbidem, s. 45 i nn.

19 Ibidem, s. 69.
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ze zostatem ich pozbawiony, lecz tylko negatywnie, ze ich nie mam. Nie moge
mianowicie przytoczy¢ zadnej racji, by udowodni¢, ze B6g powinien mi byt da¢
wiekszg zdolnos$¢ poznania, niz mi dat. I chociaz Go uwazam za nie wiem jak bie-
glego artyste, to jednak przeto nie sadze, aby musial obdarzy¢ kazde poszczegblne
swoje dzieto wszystkimi tymi doskonato$ciami, ktére mogt dac tylko niektorym™%,
Przy sporej wyrozumiatosci dla kartezjanskiego sposobu medytowania mozna to
odczytywac jako pochwate Boga. Biorac jednak te wypowiedzi dostownie, nie
powinno pozostawac watpliwosci, Ze stanowig one przede wszystkim pochwate
tego ludzkiego intelektu, ktéry potrafi sobie poradzi¢ z najpowazniejszymi prze-
szkodami na drodze do prawdy.

Taka przeszkode stanowi dla niego réwniez przekroczenie granicy miedzy
Swiatem ludzkich mysli oraz Swiatem rzeczy wobec nich zewnetrznym. Kartezjusz
rozprawia sie z nig w Medytacji Vi VI. Wprawdzie réwniez w nich znajdujq sie
odwotania do Boga jako kreatora tego wszystkiego, co realnie istnieje, jednak po-
znanie zewnetrznego $wiata nie jest sprawa Boga, lecz medytujacego Ja, a SciSlej
jasnego i wyraznego odrdznienia rzeczy myslacej, ale nie rozciaglej, od rzeczy
rozciagtej, ale nie myslacej*.. Droga do tego prowadzi poprzez zastosowanie ,,zdol-
nos$ci poznawczej do ciat” i to nie tyle zmystéw, ktére wielokrotnie okazywaly sie
zawodne, co umyshy, a $cislej wyobrazni, pamieci i tego intelektu, ktory potrafi
odrézni¢ nie tylko rézne odczucia od réznych mysli, ale takze wskaza¢ te oznaki,
po ktérych mozna odr6zni¢ fatsz od prawdy oraz stan pewnosci od niepewnosci.
Do tych pierwszych Kartezjusz zaliczy} jasno$¢ i wyraznos¢, natomiast do tego
drugiego oczywisto$¢. Ich zastosowanie prowadzi do wniosku, ze ,,gdy zjawiaja mi
sie takie rzeczy, co do ktérych wyraznie zauwazam, skad, gdzie i kiedy przychodza
do mnie i ktérych ujecie wiaze bez zadnej luki z catym pozostatym zyciem, wtedy
jestem zupelnie pewny, Ze zjawiajg mi sie one na jawie, a nie we $nie. I nie powi-
nienem w najmniejszym stopniu watpi¢ o ich prawdziwosci, skoro po przywotaniu
wszystkich zmystéw, pamieci i intelektu dla zbadania ich, od zadnej z tych wiadz
nie otrzymuje takiej wiadomosci, ktéra by sie kidcita z pozostatymi”?.

3. Obraz Swiata

W opublikowanych w wersji tacinskojezycznej w 1644 r., a w wersji francuskoje-
zycznej w 1647 1. Zasadach filozofii Kartezjusza przedstawiony zostat stosunkowo
najpehiejszy obraz doczesnego $wiata; ale tylko doczesnego, bowiem kreslenie
obrazu $wiata nadprzyrodzonego pozostawil on teologom. Zdaniem Geneviéve Ro-
dis-Levis ,,miaty one na celu unikniecie $ciggniecia na siebie potepienia Galileusza,

2 Ibidem, s. 73 i nn.
2 Ibidem, s. 84 i nn.
2 Ibidem, s. 102.
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ktéry obstawat przy prawdzie o ruchu Ziemi — propozycji, ktérg Kopernik przedsta-
wial jako jedynie hipoteze. Kartezjusz wypisat kilka hipotez (w czesci IIT) i uparcie
twierdzil, ze wszystkie ruchy sa wzgledne i musza odnosic¢ sie do konkretnych
wspohrzednych: stad stwierdzenie, ze Ziemia jest nieruchoma wzgledem swojej
atmosfery. Niemniej jednak jest nazywana »planeta«, »ktéra porusza sie wzdhuz
swojego nieba (art. 26). Stonce czesto okreslane jest mianem »statej gwiazdy,
a »state gwiazdy« sa wspomniane na konicu pracy (w czesci IV, art. 206) wsrod tez,
ktére Kartezjusz obdarzy} »metafizyczng pewnoscig«; pojawiaja sie na konicu listy,
ktéra rozpoczyna sie czysta, nieskazitelng metafizyka (dyskutowana w czesci 1),
aby p6zniej rozwinac je do opisu praw zachowania ruchu — w czesci I1”%. Przy-
wotuje to odczytanie Zasad filozofii nie tylko dlatego, zZe wskazane zostaty w nim
wazne czesci nakreslonego w tym dziele przez Kartezjusza obrazu $wiata, ale takze
dlatego, ze zamierzam polemizowac¢ z tym czytaniem od tytu kornca tego obrazu
Swiata, ktory nakres$lony zostat w Zasadach filozofii — jesli tak mozna powiedzie¢
0 zaproponowanym przez jego autora porzadku mys$lenia. W tej rozprawie punktem
wyjscia jest w dalszym ciaggu medytujace Ja — w pierwszej kolejnos$ci O zasadach
poznania ludzkiego, w tym o takiej zasadzie watpienia, ktéra sprawia, iZ mozemy
przyjac, ze ,nie ma zadnego Boga, zadnego nieba, zadnych cial; natomiast nie
przyjmujemy na tej podstawie tego, ze my, ktorzy takie rzeczy myslimy, jesteSmy
niczym; bytoby bowiem sprzeczno$cia sadzi¢, ze to, co mysli, w tym samym czasie,
kiedy mysli, nie istnieje. I stad owo poznanie: ja mysle, wiec jestem, jest tym, ktére
ze wszystkich jako najpierwsze i najpelniejsze uderza kazdego, kto filozofuje jak
nalezy”?*. Moze kto$ powiedzie¢, ze to juz zostalo powiedziane w Medytacjach;
i bedzie miat racje.

Cze$¢ 1 Zasad filozofii Kartezjusza nie jest jednak streszczeniem wczesniejsze-
go dzieta. Zawiera ona bowiem takie istotne dopowiedzenia, ktére miaty uchyli¢
przynajmniej niektére zgtaszane do Medytacji zastrzezenia. Zaliczam do nich, po
pierwsze, rozréznienie na istnienie ,,obiektywne” (,,czyli tak jak na obrazie”) oraz
formalne lub eminentne (czyli w tym, co jest obrazowane). Po drugie, sprowadzenie
»wszystkich modyfikacji myslenia, ktérych w sobie doswiadczamy [...] do dwdch;
z jednej strony jest to ujmowanie (perceptio), czyli operacja intelektu, druga zas to
chcenie, czyli operacja woli. Bo odczuwanie, wyobrazanie sobie i czyste rozumienie
to sq tylko rozne modyfikacje ujmowania...”. Po trzecie, ,,powigzanie” pewnos$ci
7z jasnoscig i wyraznos$cia — ,,na pewno nigdy nie przyjmiemy falszu za prawde,
jezeli udziela¢ bedziemy zgody tylko na to, co jasno i wyraznie ujmujemy”. Po
czwarte, wskazanie zaleznos$ci miedzy ujeciem jasnym i ujeciem wyraznym —
w jego Swietle: ,,Jasnym nazywam to (ujecie), ktore obecne jest i jawne dla nateza-
jacego uwage umystu; tak jak méwimy, Ze co$ jasno widzimy, gdy te rzeczy obecne
dla patrzacego oka dostatecznie mocno i bez zastony na nie dzialaja. Wyraznym

3 G. Rodis-Levis, Descartes’life..., s. 44 i nn.
2 R. Descartes, Zasady filozofii, PWN, Warszawa 1960, s. 9 i nn.



80 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

zas$ to, ktore bedac jasne, od wszystkich innych tak jest oddzielone i tak Sciste,
ze w ogole nie zawiera niczego innego jak tylko to, co jasne. [...] Tak wiec moze
by¢ jasne ujecie, ktére nie jest wyrazne; natomiast zadne nie jest wyrazne, o ile
nie jest jasne”. Po piate, wskazanie wielu ré6znych cech gtéwnych rzeczy myslacej
oraz rzeczy materialnej — do tych pierwszych Kartezjusz zaliczyt ,,ujmowanie,
chcenie i wszystkie modyfikacje ujmowania i chcenia”, natomiast do tych drugich
»rozcigglos¢é wzdhuz, wszerz i w glab, ksztalt, ruch, potozenie, podzielno$¢ samych
czesci i inne takie rzeczy”. Ma to istotne znaczenie przy odpowiedzi na pytanie:
kiedy ujecie jest jasne, ale niewyrazne? Odpowiedz Kartezjusza sprowadza sie do
stwierdzenia, Ze to pierwsze pojawia sie woéwczas, gdy poznajemy taki ,,dowol-
ny atrybut substancji”, ktéry jej przystuguje jako ,,jakas gtowna wlasnos¢, ktéra
konstytuuje jej nature i istote”. Natomiast ta druga wowczas, gdy poznajemy nie
tylko wiecej jej atrybutéw, ale takze ich modyfikacje.

W koncowych partiach tej cze$ci Zasad filozofii Kartezjusz podjat prébe odpo-
wiedzi na pytanie: kiedy pojawia sie oczywisto$¢ jako oznaka pewno$ci poznania?
Z nig miat stosunkowo najwieksze trudnosci, a jego odpowiedz nie zadowolita nie
tylko wielu 6wczesnych filozoféw, ale takze niejednego ze wspotczesnych — zeby
tylko tytutem przyktadu przywota¢ Medytacje kartezjanskie Edmunda Husserla®.
Po kilku prébach odpowiedzenia na to pytanie (takich jak odréznienie rzeczy
ogolnych od jednostkowych oraz nadawanie im nazw od tego, co jest nazywane)
Kartezjusz odwohtuje sie w koncu do tego Boga, ,,0d ktérego zalezymy, a przez
rozpatrywanie Jego atrybutéw mozna wysledzi¢ prawde pozostatych rzeczy [...]
I choc¢by przypadkiem $wiatto rozumu zdawato sie jak najjasniejsze i najoczywi-
Sciej co$ innego nam podsuwac¢, mimo to raczej nalezy da¢ wiare samemu tylko
boskiemu autorytetowi anizeli swemu wiasnemu sadowi”?. Czy jest to swoista
kapitulacja tego filozofa wobec koScielnych cenzoréw? Nie podpisatbym sie pod
takim twierdzeniem. Moim zdaniem jest to raczej uSwiadomienie sobie i innym,
ze w tym nieskonczonym $wiecie, w ktorym przyszio zy¢ cztowiekowi, w tym
filozofowi, zawsze pozostaje jaka$ ,,niedomknieta furtka”, przez ktérg moga przejsc¢
jakie$ pozory prawdy. Trzeba jednak réwniez wyraznie powiedzie¢, iz Kartezjusz
wierzyt w to, Ze ,,wyzbywajac sie nierozwaznych sadéw swego dziecinstwa”,
mozna stopniowo zamykac¢ takie ,,furtki”.

W czesci drugiej Zasad — O zasadach rzeczy materialnych — Kartezjusz przed-
stawit nie tylko zasady ruchu, ale takze te ,,dwie przyczyny, z powodu ktérych
mozna watpié, czy prawdziwa natura ciata polega na samej rozciggtosci” (jak
mozna byloby sadzi¢ na podstawie jego Medytacji). Pierwsza z nich to ,ta, ze —
podlug mniemania wielu — liczne ciata tak bardzo mozna rozrzedzi¢ lub zagescic,
Ze rozrzedzone wiecej majq rozcigglosci anizeli gestosci. Druga jest ta: tam gdzie

% E. Husserl, Medytacje kartezjaniskie z dodaniem Uwag krytycznych Romana Ingardena,
PWN, Warszawa 1982.
% Ibidem, s. 49 i nn.
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poznajemy, ze nie ma nic innego procz rozciagtosci wzdhiz, wszerz i w glab, nie
zwykliSmy mowié, ze tu jest ciato, lecz tylko, ze jest to przestrzen pusta, a pra-
wie wszyscy sa przekonani, Ze ona jest niczym”%. Sg jednak w bledzie, bowiem
,»W otwory czy przerwy, ktore powiekszajq sie, dochodzi jakie$ nowe ciato, ktére je
wypetnia, cho¢ tego nowego ciata zadnym zmystem nie dostrzegamy”. Krétko mé-
wiac, w naturze proznia nie istnieje, a ,,to, Ze nie moze istnie¢ proznia w znaczeniu
filozoficznym, tj. taka, w ktdrej nie ma substancji, jasno to widac stad, Ze rozciggtos¢
przestrzeni lub miejsca wewnetrznego nie jest czyms r6znym od rozciaglosci ciata.
[...] Poznajemy nadto, zZe ten Swiat, czyli powszechno$¢ substancji cielesnej, nie
ma zadnych granic dla swej rozciagtosci”?®. Kartezjusz zalicza to do pierwszego
prawa natury. ,,Drugie prawo natury méwi: kazda cze$¢ materii rozpatrywana
z osobna nigdy nie dazy do tego, by poruszac sie po liniach krzywych, lecz tylko
po prostych; chociaz wiele czesci usituje czesto zboczy¢ ze swej drogi wskutek
spotkania z innymi [...]. Trzecie prawo natury méwi: gdy ciato bedace w ruchu
zderza sie z innym, wowczas, je$li ma mniejszg site do zdazania po linii prostej
anizeli tamto do stawiania oporu, wtedy zawraca w przeciwna strone i, zachowujac
swoj ruch, traci tylko jego kierunek; jesli jednak wieksza ma site, wéwczas porusza
wraz z sobg to drugie ciato i tylez traci ze swego ruchu, ile go tamtemu udziela”.

W czesci trzeciej Zasad — O swiecie widzialnym — mowa jest nie tylko o tych
gwiazdach i planetach, ktére sq widzialne gotym okiem lub przez lunete, ale tak-
ze o btednej hipotezie Ptolemeusza i trafnych Kopernika oraz Tycho de Brahe’a
(,,niewielka miedzy nimi zachodzi réznica”), a takze o stalej i cieklej materii Storica
i ,,gwiazd stalych” oraz o Ziemi, ktéra ,,nie wspiera sie na zadnych kolumnach,
ani nie zwisa na zadnych linach, lecz otoczona jest dookota jedynie tylko jak
najbardziej ptynnym niebem. [...] Lecz jesli jaki$ filozof uswiadamiajac sobie, ze
Ziemia jest kulg objeta ptynnym i nieruchomym niebem, Stonce zas i gwiazdy state
zachowuja miedzy sobg te sama odlegtos¢, uzywatby tychze jako nieruchomych
do oznaczenia potozenia Ziemi i na tej by podstawie twierdzil, Ze ona sama tylko
sie porusza, mowitby niemadrze. [...] Tak wiec usungwszy w ten sposéb wszelki
skruput na temat ruchu Ziemi, sadzimy, ze cala materia nieba, w ktérej przebywaja
planety, nieustanie krazy na ksztat jakiego wiru, w ktérego centrum znajduje sie
Stonice; a czesci tego wiru, blizsze Stonica, poruszaja sie szybciej anizeli te, ktore
sa bardziej od niego oddalone”®. Ta teoria wiréw zostata zakwestionowana przez
Izaaka Newtona i zastgpiona teorig grawitacji. W zalaczonym do Ksiegi II jego
Matematycznych zasad filozofii naturalnej Scholium stwierdza on, ze ,,krazace
planety nie sq unoszone przez materialne wiry, jako ze zgodnie z hipoteza Ko-
pernika planety w ruchu wokot Stonica kraza po elipsach posiadajacych wspélne
ognisko tam, gdzie jest Stonce, i promieniami zakreslonymi do Stonica zakre$laja

27 Ibidem, s. 54.
% Ibidem, s. 62 i nn.
2 Ibidem, s. 108 i nn.
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powierzchnie proporcjonalne do czasu”. Nieco dalej dodaje, ze ,,hipoteza o wirach
jest catkowicie nie do pogodzenia z obserwacjami astronomicznymi, i bardziej
wprawia w zaktopotanie niz wyjasnia ruchy na niebie”*.

W czesci czwartej i ostatniej Zasad filozofii — O Ziemi — sformutowana jest nie
tylko teoria powstania Ziemi (powsta¢ miata ,,niegdys$ z samej materii pierwszego
elementu” i ,,dokota otaczat jq szeroki wir i ona tworzyla jego Srodek™), ale takze
zaproponowane jest ,rozroznienie trzech stref Ziemi”. Objasnienia przechodze-
nia od strefy pierwszej do trzeciej mozna potraktowac jako probe sformutowania
ewolucyjnej teorii powstania nie tylko naszej planety, ale takze naszego mézgu.
W koncowych artykutach tej czesci Zasad Kartezjusz wprawdzie przyznaje, ze
,»hie zbadal dotad w sposéb wyczerpujacy, o czym w tej czesci chciatby méwic”,
jednak jest sktonny zaryzykowac twierdzenie, ze ,,dusza ludzka, jakkolwiek jest
forma catego ciala, to jednak gléwngq siedzibe ma w mézgu, i w nim wylgcznie
nie tylko poznaje i wyobraza co$ sobie, ale takze czuje. A dzieje sie to za sprawa
nerwow, ktore na ksztatt nici biegna z mézgu do wszystkich pozostatych czton-
kéw i tak sg z nimi ztaczone, ze nie mozna dotkngé nieledwie zadnej czesci ciata,
by tym samym nie poruszy¢ tam rozsianych zakonczen nerwowych [...]. Ruchy
za$ wzbudzone w ten sposéb za posrednictwem nerwdéw w mozgu, same rdézno-
rodne, w roznoraki sposob oddziatuja na dusze, czyli na umyst $cisle zespolony
z mozgiem”?. Funkcjonowanie ,,mechaniki” uktadu nerwowego poréwnuje on do
funkcjonowania ,,zegara ztozonego z tych czy owych kotek” i wskazujacego raz
na godzine, innym razem na drzewo lub owoc, z ktérego ono wyrosto. Zaznacza
przy tym, ze ,,jakkolwiek [...] ten sam rzemieslnik moze skonstruowa¢ dwa zegary
rownie dokladnie wskazujgce godziny i na zewnatrz zupekie do siebie podobne,
to jednak wewnatrz wigzanie ich kétek catkowicie moze by¢ rézne. Tak samo bez
watpienia i najdoskonalszy twérca wszechrzeczy mogt to wszystko, co widzimy, na
wielu réznych sprawi¢ sposobow. Zaiste najchetniej przyznaje, ze tak wtasnie jest
naprawde, a sadzi¢ bede, ze dokonatem dos$¢ wiele, jezeli tylko to, co tu napisatem,
odpowiada doktadnie wszystkim zjawiskom przyrody”.

Problem w tym, ze Kartezjusz byt gleboko przekonany o tym, iz nakreslony
przez niego obraz $wiata dokladnie odpowiada zjawiskom przyrody. Wprawdzie
w ostatnim akapicie Zasad znajduje sie wzmianka o jego ,,nieudolno$ci” oraz
zapewnienie, ze ,,niczego nie twierdzi stanowczo, natomiast wszystko poddaje
zaréwno powadze Kosciota, jak i sgdom ludzi rozwaznych; i nie chciatby, aby
w cokolwiek kto$ uwierzyt, dopdki by go nie przekonaly oczywiste i niezbite
argumenty”, jednak mato ktéry z 6wczesnych czytelnikow jego dziet sktonny byt
traktowac takie stowa serio. Natomiast wielu bylo takich, ktorzy postrzegali je jako
prébe unikniecia konfrontacji z czujnym okiem koscielnych cenzoréw. Dodam,

% 1. Newton, Matematyczne zasady filozofii naturalnej, Copernicus Center Press, Krakow
2021, s. 526 i nn.
31 Ibidem, s. 337 i nn.



Szkice i obrazy Kartezjusza 83

prébe nieudang, bowiem zaréwno jego Medytacje, jak i jego Zasady filozofii zna-
lazty sie na koScielnym indeksie pism zakazanych. Przystowiowa ,,kropla”, ktéra
przelata kielich goryczy ko$cielnych cenzoréw, okazala sie kwestia eucharystii.
Zdaniem Nicolasa Jolly’ego ,.kwestia eucharystii byta nieodtacznym zarzutem
dotyczacym filozofii kartezjanskiej i wcigz pojawiata sie we Francji, nawet 10 lat
po jego Smierci. Clerselier [ttumacz jego dziel na jezyk francuski — Z.D.] i inni
wierni uczniowie usilnie starali sie zyska¢ akceptacje dla kartezjanskiego pogladu
na eucharystie, jednak starania te odniosty odwrotny skutek. [...] W 1663 . dziela
Kartezjusza zostaty umieszczone w Indeksie Ksiag Zakazanych z enigmatyczng
klauzulg: donec corrigatur (do chwili poprawienia). Inkwizytor nie wyjasnit, jak
autor mial poprawi¢ swojej prace 13 lat po Smierci”*2. Jakby nie oceniac tej decy-
zji inkwizytora, to w zaden sposéb nie da sie pogodzi¢ wiary w to, ze w optatku
znajduje sie czastka Boga z takq filozofig, w ktérej 6w Bog bytuje realnie w innym
Swiecie niz $wiat doczesny, a w $wiecie ludzkich mysli jedynie jako idea bytu
wszechmocnego i pod kazdym wzgledem doskonatego.

4. Krytycy i obroncy kartezjanskich obrazow

Znawcy kartezjanizmu sg zgodni co do tego, ze w XVII i XVIII stuleciu znacznie
tatwiej jest znalez¢ krytykéw tych obrazow, ktére nakreslit Kartezjusz, niz ich
obroncéw, a w gronie tych ostatnich trudno jest wskaza¢ takich, ktérzy w swoim
mysleniu o Bogu i cztowieku wiernie podazali za jego wskazaniami. Przywotany
wyzej Jolly podaje, ze majaca miejsce w 1667 r. ceremonia pochéwku Kartezju-
sza w jego ojczystym kraju (filozof ten zmart w Sztokholmie w trakcie wizyty
u ksiezniczki Elzbiety) ,,zostata przerwana na rozkaz sadu zabraniajacy wygtaszania
moéw pogrzebowych. [...] W kolejnej dekadzie kr6l petnigcy obowiazki wspélnie
z wiadzami akademickimi urzadzit kampanie przeciwko kartezjanizmowi. [...]
W 1671 r. Uniwersytet Paryski zastosowat sie réwniez do krélewskiego zakazu
nauczania filozofii kartezjanskiej. Inne francuskie uniwersytety postgpity podobnie.
Wiladze Uniwersytetu Angers skarzyly sie krélowi, ze tradycyjne nauczanie zostato
zastgpione przez »nowe i bledne herezje kartezjanskie, szkodliwe dla wiary, wladcy
i panstwa«. Krol odpowiedziat rozporzadzeniem, aby profesorowie zaprzestali na-
uczac filozofii kartezjanskiej, »poniewaz mogtoby to powodowac nietad w naszym
krélestwie«. W przypadku sprzeciwu konsekwencje byty powazne. Bernard Lamy,
kartezjanski profesor filozofii w Agers, zostal wygnany z miasta i otrzymat zakaz
nauczania i wyglaszania méw w catym kraju”.

Kartezjanizm krytykowali zar6wno teolodzy katoliccy, jak i protestanccy. Au-
torem Zarzutéw pierwszych do Medytacji byt katolicki teolog (wyktadowca prawa

32 N. Jolly, The reception of Descartes’ philosophy, w: The Cambridge Companion to
Descartes, s. 397 i nn.



84 ZBIGNIEW DROZDOWICZ

i teologii na uniwersytecie w Louvanium) Johannes Caterus. Grzeczno$ciowo przy-
znawat on, ze Kartezjusz jest ,,mezem o wielkim umysle i wybitnej skromnosci”,
a jednak nawet taki umyst nie moze pochodzi¢ od siebie samego, bowiem ,,jezeli
pochodzitby od siebie samego, to bytby Bogiem”, a przeciez nawet Kartezjusz
nie chciatby uchodzi¢ za jakiegos Boga®. Polemika ta prowadzona jest jednak
z zachowaniem akademickich standardow powagi i uprzejmosci.

Nie mozna tego powiedzie¢ o polemice z Kartezjuszem teologa protestanckiego
Gisberta Voetiusa, rektora Uniwersytetu w Utrechcie. Byt on gorliwym obroncg
wiary w prawdziwo$¢ przekazu Pisma Swietego i tropicielem ateistéw — réwniez
tych, ktérzy w teorii gtosili pochwate Boga, a w praktyce negowali jego istnienie lub
ujmowali co$ z Jego mocy. Za takiego ateiste uznat on Kartezjusza. Po ukazaniu sie
Medytacji Kartezjusza opublikowat ksigzke (sygnowana nie jego nazwiskiem, lecz
jego bezposredniego wspotpracownika Martina Schoocka) zatytutowang Filozofia
kartezjanska. Zarzucit w niej Kartezjuszowi tzw. ateizm posredni, tj. taki, ktéry
jest pochodna kartezjanskiego watpienia. Odpowiedz Kartezjusza byla stanowcza
i pryncypialna. W Liscie do Voetiusa stwierdzil, ze ,,nie nalezy dawac wiary temu,
co on o nim méwi”, bowiem jest to ksigzka obelzywa, a jej autor jest ztosliwym
ktamca i oszczerca. CzeS¢ pierwsza tego obszernego listu konczy stwierdzeniem:
»Wierz mi, Panie Voetius, rozumny czytelnik nic innego nie bedzie sadzit, tylko
to, ze kiedy pisate$ te stowa, zostates podburzony przez taki wielki zapal, Ze nie
zastanowite$ sie, ani co ci wypada, ani co jest prawdziwe lub prawdopodobne™.
Natomiast cato$¢ konczy sie stwierdzeniem: ,,zaiste nie przynosisz wielkiej chwaty
swojemu KoSciotowi, jesli chcesz jego sprawy i Swietosci uzaleznia¢ od swoich
oszczerstw tak bardzo, zeby nikt nie odwazyt sie na nie zali¢ z obawy, Ze przez to
wzbudzi niepokéj waszych Kosciotlow”*, Autorami Zarzutéw drugich byta grupa
filozoféw, teologdéw i matematykdw paryskich. Oni rowniez mieli zastrzezenia do
kartezjanskiego pewnika, ze ,kiedy sie mysli, to sie istnieje”. Najbardziej zaska-
kujace mogg jednak by¢ zastrzezenia do kartezjanskiego ,,pewnika”, ze Bog nie
ktamie. Pytajq oni bowiem: ,,czyz Bég nie moze postepowac¢ wobec ludzi jak lekarz
wobec chorych ludzi, jak ojciec z dziatwa, jednych i drugich tak czesto zwodza,
a czynia to w sposéb madry i pozyteczny?”. Jakby tego nie oceniac, to jest jednak
préba przywrocenia Bogu tej mocy, ktorej odmoéwit mu Kartezjusz.

Inne zarzuty stawiali Kartezjuszowi 6wczesni filozofowie, tacy jak autor Zarzu-
téw trzecich Thomas Hobbes. Pierwszy z nich dotyczy watpienia w to, czy rzeczy
zewnetrzne wobec $wiata ludzkich przezy¢ psychicznych (tak jak senne marzenia)
istnieja*. Hobbes nazywa to spekulacjami i przechodzi do postawienia pytania:

3 R. Descartes, Medytacje..., s. 107 i nn.

3 R. Descartes, List do Voetiusa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 3 i nn.
3% Ibidem, s. 150.

% R. Descartes, Medytacje..., s. 127 i nn.

37 Ibidem, s. 158 i nn.
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,»Skad wiemy, ze »ja myslace« istnieje”? W odpowiedzi stwierdza, ze ,,na pewno
nie skadinad, jak tylko stad, ze nie mozemy poja¢ zadnego aktu bez jego podmio-
tu, jak na przyklad taiiczenia bez taficzacego, widzenia bez widzacego, myslenia
bez myslacego. Stad zdaje sie wynikaé, iz rzecz myslaca jest czym$ cielesnym;
albowiem wydaje sie, ze podmioty wszelkich aktéw mozna poja¢ tylko jako co$
cielesnego lub jako co$ materialnego [...]”. Wszystkie pozostaly zarzuty (jest ich
w sumie pietnascie) majq juz mniejszq wage, bowiem juz te dwa pierwsze ,,burzg” te
fundamenty, na ktérych opiera sie kartezjanska konstrukcja filozoficzna. Z pozycji
filozoficznych stawiane sg réwniez zarzuty przez Pierre’a Gassendiego®. W Zarzu-
tach pigtych do Medytacji wychodzi on od zarzutu, ze Kartezjusz ,,ucieka sie do
sztucznych wykretoéw”, mowiac o watpliwym istnieniu S$wiata materialnego, aby na
koncu doj$¢ do wniosku, ze nietrafnie uzaleznia on istnienie rzeczy materialnych
od istnienia ,,czystej matematyki”; ,,chociaz rzeczy materialne sa przedmiotem
stosowanej, a nie czystej matematyki, a przedmiot czystej matematyki, jak punkt,
linia i powierzchnia i powstate z tych (elementéw) niepodzielne i zachowujace sie
w sposéb niepodzielny state nie moglyby istnie¢ w rzeczywistosci”®. Kartezjusz
odpowiadat na te i jeszcze inne zarzuty Gassendiego i byt przekonany, ze bledy
znajduja sie nie w jego rozumowaniu, lecz w rozumowaniu jego oponenta.
Zarzuty czwarte zostaty sformulowane przez doktora Sorbony Antoine’a Ar-
naulda®. Ten teolog uchodzit za zwolennika kartezjanizmu i by¢ moze sam sie za
niego uwazat. Jednak nawet taki zwolennik filozofii kartezjanskiej nie by} sktonny
bez zastrzezen podpisac sie pod tym watpieniem, ktore prowadzi do zakwestiono-
wania istnienia wszystkiego poza istnieniem medytujacego Ja. Przyznaje jednak,
ze w takim watpieniu jest pewien sens, bowiem nie chodzi w nim o zakwestiono-
wanie istnienia $wiata doczesnego, lecz jedynie o wskazanie, co nalezy do istoty
cztowieka, a jest nim myslenie*.. Co wiecej, takie myslenie prowadzi zar6wno do

% Pierre Gassendi (1592-1655) byt katolickim teologiem i duchownym (kanonikiem
diecezji Digne) oraz filozofem i uczonym (wyktadowca filozofii na Uniwersytecie w Aix-en-
-Provence oraz matematyki w Collége Royal w Paryzu). W swojej filozofii taczy? filozoficzna
tradycje epikurejska z chrzescijanskq wiara w Boga kreatora wszystkiego, co istnieje w Swiecie.
W 1645 r. opublikowat traktat pt. De vita, moribus, et doctrina Epicuri libri octo, a w 1647 r.
traktat pt. Syntagma philosophiae Epicuri.

% R. Descartes. Medytacje..., s. 217 i nn.

4 Antoine Arnaud (1612-1694) byl katolickim teologiem oraz filozofem i matematykiem,
jedna z bardziej znaczacych postaci w grupie intelektualistéow skupionych w podparyskim
klasztorze Port-Royal (nalezat do niej réwniez Blaise Pascal). Jego opublikowana w 1643 r.
rozprawa pt. O czestej komunii oraz opublikowana rok pézniej rozprawa pt. Teologia moralna
jezuitéw wymierzone byty w praktyki jezuitéw rozdajacych ,,lekka reka” rozgrzeszenia réznym
grzesznikom. Przyczynily sie one do zaostrzenia sporu jansenistow z jezuitami w kwestii bozej
faski i do wydania przez papieza bulli potepiajacej jansenistéw oraz pozbawienia Arnaulda na
pewien czas prawa nauczania w Sorbonie. W pézniejszych latach zostato mu ono przywrécone,
a jego samego uznawano za znaczacego logika i matematyka tamtych czaséw (uznanie zyskata
jego napisana wspdlnie z Pierre’em Nicolem Logika albo sztuka myslenia).

4 Ibidem, s. 177 i nn.
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jasnego i oczywistego poznania Boga, jak i Swiata cielesnego. Zdaniem Arnaulda,
zgodne ze stanowiskiem Augustyna jest to, ze ,,umystowo poznaje ten, kto pojmuje
cos na podstawie pewnego wywodu. Wierzy, kto pod wpltywem jakiejs znacznej
powagi uznaje za prawdziwe rowniez i to, czego nie pojmuje na podstawie pewnego
wywodu. Mniema ten, ktdry wie to, czego nie wie”. Wedtug Jolly’ego, ,,Arnauld
jest prawdopodobnie najstawniejszym wsrod autoréw zarzutéw do Medytacji;
jego krytycyzm w stosunku do rozréznienia miedzy cialem i umystem byt zawsze
podziwiany i nadal jest przedmiotem wielu dyskusji. Jednak w przeciwienstwie do
Hobbesa czy Gassendiego, Arnauld byt zyczliwym krytykiem filozofii kartezjan-
skiej; jego celem bylo uczynienie systemu bardziej niepodwazalnym”**. Dodaje
jednak, ze ,ten entuzjazm, jaki cechowal Arnaulda w stosunku do Kartezjusza,
byt w Port-Royal raczej wyjatkiem niz regulg. W podstawowych kwestiach duch
filozofii kartezjanskiej jest obcy mysli jansenistycznej [...] kartezjanski optymizm
byt w konflikcie z pesymistycznym jansenistycznym wierzeniem, ze rozum ludzki
zostal zdeprawowany przez grzech pierworodny”.

Za zwolennika filozofii kartezjanskiej uchodzit réwniez teolog i filozof Nicolas
Malebranche, autor m.in. opublikowanego w latach 1674-1675 dwutomowego
dzieta pt. De la recherche de la vérité (Poszukiwanie prawdy)*. Jego sz6sta
ksiega zawiera pochwate takiego poszukiwania prawdy, w ktorym unika sie bte-
déw poprzez trzymanie sie jasnych i wyraznych idei, a w tym mistrzem miat by¢
Kartezjusz*. Problem w tym, ze u Kartezjusza jest to ,,widzenie prawd poprzez
Swiatto ludzkiego intelektu”. Natomiast u Malebranche’a poprzez zjednoczenie
intelektu z Bogiem i oSwiecenie go takim ,,Swiattem boskiej mysli”, ktére nadaje mu
wiasciwej sity. Pod tak rozumianym ,,zjednoczeniem” nie podpisatby sie nie tylko
Kartezjusz, ani nawet taki teolog jak Arnauld. Zdaniem Jolly’ego, ,,Malebranche
wskrzesit i rozbudowat doktryne Augustyna o boskim oswieceniu. Jednak nie mégt
twierdzi¢, ze rozwija motywy kartezjanskie”*. W XVIII stuleciu kartezjanizm
postrzegany byt jednak niejednokrotnie przez pryzmat tej wyktadni kartezjanizmu.
Swiadczy o tym m.in. jego przedstawianie przez Woltera w Listach o Anglikach.
W Liscie czternastym zarzuca on Kartezjuszowi, ze ,,tak dalece zabrnal w swoich
btedach metafizycznych, iz utrzymywat nawet, ze dwa i dwa to cztery, poniewaz

42 N. Jolly, The reception of Descartes’ philosophy, s. 400 i nn.

4 Nicolas Malebranche (1638-1715) byt teologiem — cztonkiem Congregatio Oratorii
Sancti Philippi Neri (zakonu oratorian). Jego rozprawa pt. O poszukiwaniu prawdy spotkala sie
z ostra krytyka opata Simona Fouchera. Sprawito to, ze w 1678 r. dolaczy} do niej objasnienia,
w ktérych utrzymywal, ze Boég dziata przez ,,wole og6lng” i rzadko dokonuje cudéw przez
»wole szczegdtowq”. Zaréwno te objasnienia, jak i opublikowany w 1680 r. Traktat o naturze
i fasce sktonity Arnaulda do podjecia z nim polemiki, ktéra przyczynila sie do tego, ze dziela
Malebranche’a umieszczone zostaty na koscielnym Indeksie Ksiag Zkazanych.

4 N. Malebranche, De la recherche de la vérité, Vrin, Paris 1946.

4 N. Jolly, The reception of Descartes’ philosophy, s. 406.
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tak sie spodobato Bogu”“. Trzeba jednak réwniez wyraznie powiedziec, ze tamto
stulecie (uznawane za epoke Oswiecenia) to byly trudne lata dla takich filozofow
jak Kartezjusz. Panajotis Kondylis w rozprawie pt. Die Aufkldrung im Rhamen
des neuzeitlichen Rationalismus przedstawit rozne ,,za” i ,,przeciw” jego filozofii
oraz doszed}t do wniosku, ze ,,OSwiecenie jako cato$¢ bedzie symbolem odrzuce-
nia podstawowych zasad kartezjanizmu, sola w oku dla tej epoki (mam na mysli
pytanie o zakres i sens rehabilitacji zmystowosci w jej odniesieniu do umystu)”+’.
Wedtug tego znawcy nowozytnej filozofii jest jednak swoistym paradoksem to,
ze taki przeciwnik scholastyki, jakim byt Kartezjusz, zostat wrzucony do jednego
»Smietnika” historii razem ze scholastyka.
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