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Gdy recenzent traci gtowe.
Odpowiedz Katarzynie Pejdzie’

When a reviewer gets flurried. A response to Katarzyna Pejda

Abstract. The paper responds to the review of the Polish edition of Rogacz’s “Chinese Phi-
losophy of History” made by Katarzyna Pejda. The response extensively demonstrates that
the review is not only simplistic and superficial but also directly at odds with the book’s
central claims and its use of the source material.
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\chasopis'mie »Roczniki Humanistyczne” (tom LXXIII, zeszyt 9, 2025,
ss. 131-150) dr Katarzyna Pejda (KUL) opublikowata recenzje mojej mono-
grafii Chinska filozofia historii. Od poczqtkéw do korica XVIII wieku (Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2019), ktora zatytutowata Kiedy Zrddta tracq gtos. Uwagi
o0 ,, Chinskiej filozofii historii” Dawida Rogacza. Skala nieuczciwos$ci recenzenckiej
zmusza mnie do odpowiedzi na ten peten pasji wywod.

Zaznajomiony z regutami wspétzycia spotecznego Czytelnik dostrzeze wkrotce,
ze pod pltaszczem recenzji skrywa sie w istocie frontalny, niemal personalny atak
na moja wiarygodnos¢ jako badacza. Rogacz kreuje ,,fatszywy obraz luki badaw-
czej” (s. 134); jego warsztat ,,musi budzi¢ zdumienie kazdego sinologa, ktéry
cho¢ raz miat do czynienia z chifskim tekstem klasycznym” (s. 135), dopuszcza

! Autor odpowiada w catosci za sformutowania uzyte w tej odpowiedzi.
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sie manipulacji (s. 139) i jest ich Swiadom (s. 144), ,,fragmenty monografii Roga-
cza to zbiory hasel i tautologii, ktére zdumiewaja brakiem pogltebionej refleksji”
(s. 148)%, a catoksztattu miataby dopetiac ,,projekcja wtasnych poje¢ autora na
badany material” (s. 149) oraz zastapienie analizy retoryka (s. 150).

Moim kardynalnym grzechem w trakcie pisania ksigzki, a wiec i rozprawy
doktorskiej, ktéra stanowita jej podstawe, byta jednak mtodos¢. Jak przekonuje
dr Pejda, ,autor ze stopniem naukowym — wtedy magistra — miat zaledwie cztery
lata na opracowanie materiatu, ktéry w rzeczywisto$ci wymagatby dziesiecioleci
pracy” (s. 148). Trybunatowi ageistowskiej inkwizycji moge jedynie odpowiedziec:
eppur si muove.

Ze przedmiotem krytyki Recenzentki nie jest jedynie deptana na oczach Czy-
telnika ksiazka, a catoksztatt dorobku, pokazujq uwagi z przetomu stron 148 i 149,
gdzie dowiadujemy sie, Ze ,,projektowanie zachodnich poje¢ na chinski materiat
Zrédtowy nie jest u Rogacza incydentalnym btedem, lecz metoda”, co wida¢ takze
(rzekomo) w moich/,,jego” artykutach naukowych. Doktor Pejda przywotuje wprost
dwa artykuly z 2022 r., ktére stanowia jednak niewielka cze$¢ mojego dorobku
publikacyjnego; na czym doktadnie polegaja w tym przypadku te btedy — tu musimy
uwierzy¢ Recenzentce na stowo.

Zupehie jednak oburzajaca, juz bez ironii, uwaga Recenzentki jest stwierdzenie,
ze ,,bibliografia, zamiast Swiadczy¢ o erudycji, staje sie raczej deklaratywna lista
lektur, ktéra ma legitymizowac rozmach syntezy” (s. 148). Do problemu Zrodet
nawigze w odpowiedziach szczeg6towych, w tym miejscu chciatbym jednak po-
prosi¢ wszystkich Czytelnikow, by dla wypracowania wtasnej opinii w tej sprawie
otworzyli ksigzke na kilku dowolnych (losowych) stronach od rozdziatu drugiego
po szésty wlacznie, a w szczeg6lnosci ,,gestych” rozdzialéw 5 i 6, i ocenili, czy
teksty przywotane w bibliografii sa w przypisach cytowane czy tez nie, i czy tytu-
towe Zrodla ,,znikajq”. Ze wszystkich kalumnii dr Pejdy ta, o dziwo, dotkneta mnie
najbardziej. Pamietam bowiem wysitek, ktory towarzyszyt mi w przeczesywaniu
dziet wszystkich (quanji/wenji) songowskich oraz mingowskich myslicieli, i zmud-
ne przepisywanie znakoéw do niezliczonych przypiséw. W odréznieniu od dr Pejdy,
ktéra chetnie siega po zawierajacg znakowki internetowq strone www.ctext.org,
korzystatem w trakcie badan ze zZrodet zeskanowanych i skopiowanych w trakcie
niemniej wyczerpujacych kwerend, cze$¢ z nich przeprowadzajac w ramach grantu
European Research Council, a wiekszo$¢ w ramach grantu Narodowego Centrum
Nauki. Jesli miatbym po latach jakie$ zarzuty wobec swojej ksigzki (a, jak chyba
kazdy ewoluujacy autor, mam), to winitbym jq raczej za przeladowanie tekstu
odwotaniami do Zrddet i ich parafraza, skutkujaca miejscowa nieprzejrzystoscia
narracji. Z winy tej rozgrzesza mnie jednak — jak ufam — fakt, Ze tekst ten zostat

2 Mimo wszystko bylbym jednak zatem pionierem, cho¢ w dziedzinie wypracowania nowe-
go rodzaju tautologii, ktdre, cho¢ tautologiczne, sa jednoczesnie projektujaco-manipulacyjne.
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pierwotnie przedstawiony jako rozprawa doktorska, zas z perspektywy zestreso-
wanego widmem obrony doktoranta przypisowego asekuranctwa nigdy za mato.

Kto$ powie jednak, Ze oto stojac pod pregierzem, wyciskam cnymi historyjkami
}zy gapiéw. By owe wstepne refutacje zabrzmialy zatem mniej osobowo, propo-
nuje spojrze¢ na zarzuty dr Pejdy w szerszym kontekscie implikowanego przez
nie podwazenia wiarygodnosci sSrodowiska akademickiego, ktére od lat aktywnie
wspottworze. Za niemozliwe uznaje, by tak fundamentalne braki, manipulacje,
falsze oraz ,,metodycznie” stosowang retoryczng projekcje wtasnych konstruktow
na materiat Zrodtowy nie dostrzegli przed dr Pejda inni, w tym czotowi eksperci
z zakresu filozofii Chin.

Klamstwa dopusci¢ musieli by sie recenzenci rozprawy doktorskiej: profe-
sorowie Krzysztof Kosior oraz Jézef Pawltowski (sinolog, prodziekan Wydziatu
Orientalistycznego), ze w ramach oficjalnych procedur owa rozprawe nie tylko za-
twierdzili, ale i wyréznili; a prof. Kosior, dla jeszcze wiekszego zmylenia, zestawit
range rozprawy w polskim piSmiennictwie z monografiag Janusza Chemielewskiego
z lat 60. XX wieku. W ,;spisku” musieli rOwniez uczestniczy¢ recenzenci jednego
z czotowych wydawnictw akademickich na $wiecie, Bloomsbury, czy rekomendu-
jacy ksigzke Philip J. Ivanhoe, uczen Davida Nivisona i legenda badan nad mys$la
chinska (a takze m.in. autor rozdziatu Chinese theories of history dla Routledge
Encyclopedia of Philosophy), okreslajac wersje anglojezyczna jako ,,unparalleled
description [...] displaying an impressive command of historical so-
urces [podkr. D.R.] and a mastery of philosophical understandings” (pozostawie
w pisowni oryginalnej, bo strach zebym cokolwiek przektadal). W zamoéwionej
przez czasopismo ,,Philosophy East and West” (wiodacy periodyk poswiecony filo-
zofii azjatyckiej i poréwnawczej, zatozony w 1951 r.) recenzji mojej rekonstrukcji
chinskiej filozofii historii, prof. Don J. Wyatt, Distinguished Professor of History
at Middlebury College, pisze:

Whether it is read by the interested generalist or the dedicated specialist, Dawid Rogacz’
Chinese Philosophy of History yields a profusion of insights and confers a trove of be-
nefits. However, in my view, chief among its rewards is that, through its concentration
with laser-like focus exclusively on the philosophy of history, the book is a veritable
showcase in which so many oftentimes neglected past philosophical voices have finally
been permitted to come to the fore and thereby have their previously unknown contribu-
tions duly recognized [...] The result with which we are presented is a compendium of
the multitudinous perspectives on traditional Chinese philosophy of history expressed
by its original formulators, usually richly accompanied by the deft commentary
of the most authoritative contemporary interpreter or interpreters of each given thinker.
[...]Forhis pioneering facilitation of this uncommonly enlightening transmis-
sion of knowledge, Dawid Rogacz deserves our unreserved praise and commendation®.

3 D.J. Wyatt, Review of: ,, Chinese Philosophy of History: From Ancient Confucianism to the
End of the Eighteenth Century” by Dawid Rogacz, ,,Philosophy East and West” 2022, vol. 72,
no. 3, ss. 4-5 [podkr. D.R.].
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Ksigzka nie doczekata sie jeszcze negatywnej recenzji w globalnym obiegu
akademickim, co — jak na rozmiary syntezy — nie jest zjawiskiem nader czestym.
Nikt nie wylamat sie ze zmowy.

W wyrazie moich zashug dla deformacji mysli chinskiej wydawnictwo Blooms-
bury powierzyto mojej osobie oraz prof. Selusiemu Ambrogio zredagowanie nowej
historii filozofii chinskiej, ktore to zadanie zwienczyliSmy w trzy lata, prezentujac
Swiatu, jak ujat to prof. Li Chenyang, ,,the most comprehensive work in English
on the history of Chinese philosophy”. W niecnym procederze oraz w zapropo-
nowanych przeze mnie ramach metodologicznych uczestniczyto z obrzydzeniem
75 badaczy z czterech kontynentéw. W sklad kolekcji weszty tez rozdzialty mojego
autorstwa poswiecone konfucjanizmowi oraz chinskim filozofiom historii.

Okazji do zdemaskowania mojego hochsztaplerstwa nie brakowato réwniez
z uwagi na moja aktywnos$¢ konferencyjng. W trakcie studiéw doktoranckich pre-
zentowatem wycinki wynikéw swoich badan z zakresu chinskiej filozofii historii
jako referaty, co poskutkowato m.in. nagroda Young Scholar Award przyznang
przez European Association for Chinese Philosophy w Ghent w 2019 r. (,,Explo-
ring Historical Materialism in Medieval China”) czy pierwszq nagroda w Graduate
Student Essay Contest zatozonego w 1968 r. Society for Asian and Comparative
Philosophy (,, The Art of Understanding of What Is No Longer Present: On Zhang
Xuecheng’s Philosophy of History”, takze 2019 r., Bath, UK). Referaty poswiecone
rozmaitym klasycznym filozofiom historii wygtaszam po dzis, np. w Reykjaviku
(EACP, czerwiec 2025), lub nawigzuje do tych ustalen w badaniach starozytnej
mysli chinskiej, przedstawianych w tym roku na zaproszenie m.in. the 7th Rutgers
Workshop on Chinese Philosophy czy the Council on Advanced Studies at the
University of Chicago (10. uczelnia $wiata).

Wyniki swoich badan z zakresu chinskiej filozofii historii opublikowalem
wreszcie w wielu periodykach zagranicznych stosujacych system double-blind
peer review, ktérych to artykutow nie bede ze wzgledéw objetosciowych referowat.
Dodam tylko, Ze sa to czasopisma orientalistyczne (,,Asian Studies”), filozoficzne
(,,Philosophy Compass, Dao, Asian Philosophy”) oraz z zakresu teorii historiografii
(,,History and Theory”). Zdolnosci kamuflowania swojej nieuczciwo$ci badawczej
i nieznajomosci Zrodet opanowatem zatem do perfekcji, badZ wzorem makiawe-
listycznych politykéw gromadzitem w trakcie studiow doktoranckich ,,haki” na
bez mata kilkudziesieciu akademikéw, w tym tych, ktérych nazwisk nie moglem
poznac.

Alternatywna wersja wydarzen jest taka, ze dr Pejda — ktéra wszystkie swoje
artykuty naukowe* opublikowata w polskim czasopiSmie i kt6rego jest se-

4 Nie licze rozdziatéw w opracowaniach zbiorowych, ktdre nie cechuja sie rygorem re-
cenzenckim wlasciwym czasopismom z procedura double-blind review. Wykaz tych prac,
przemieszany z lista wystapien i pozostatych aktywnosci, znajduje sie pod rubryka ,,dorobek”
na stronie: https://pracownik.kul.pl/katarzyna.pejda/dorobek.
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kretarzem — napisata recenzje nierzetelng i ztosliwa. A juz z pewnoscia recenzje
niezyczliwa w sensie interpretacyjnej zasady zyczliwosci Donalda Davidsona,
zgodnie z ktéra niemozliwy jest masowy blad, a jesli dochodzimy do takiego
wniosku, to musi on wynika¢ z przekonan interpretujacego. Wbhrew oswiadczeniu
z konkluzji, ze ,,konicowa ocena recenzowanej monografii musi zatem by¢ niejed-
noznaczna”, jest ona zupehie jednoznacznie negatywna i nie wskazuje zadnej
zalety monografii (cokolwiek miatoby by¢ w niej dobre, sprawia jedynie, zdaniem
dr Pejdy, takie ,,wrazenie”).

Niewielkim pocieszeniem pozostaje fakt, Ze nie jestem po cze$ci w takim
potraktowaniu odosobniony. Profesor Marcin Jacoby, uznany sinolog i dziekan
wydzialu SWPS, o$mielit sie sformutowac zarzuty wobec kontrowersyjnego (ale
tez prowokujacego w dobrym, ideowym sensie) przektadu Lunyu it (Analekta)
autorstwa dr Pejdy. Doktor Pejda upomina w odpowiedzi Recenzenta, iz ,,powinien
wykazac sie konsekwencja w kwestii oczekiwan wobec przektadu”, zaczynajac
odpowiedz na recenzje od ataku przektadu Zhuangzi Jacoby’ego, ubolewajac, ze
,»W swoim ttumaczeniu prof. Jacoby pozostawit odbiorce bez préby przyblizenia
tej trudnej i jakze réznej od zachodniej materii”®. Piszacemu te stowa nie bylo
jeszcze dane opublikowa¢ wiasnej recenzji przektadu, cho¢ zabrat w jego temacie
glos w trakcie panelu ,,Czy Konfucjusz byt relatywista moralnym? (na marginesie
przektadu Lunyu Katarzyny Pejdy)” w ramach XII Polskiego Zjazdu Filozoficzne-
go w Lodzi, 12 wrzesnia 2023 r. Wedle informacji podanej przez organizatorow,
Thumaczka odmoéwita udziatu w panelu dyskusyjnym.

Po tak zarysowanym konteks$cie pozwole sobie przejs¢ do szczegdtowych
odpowiedzi na zarzuty, w ktérych, nolens volens, bede musiat odwolywac sie do
konkretnych sformutowan.

Zadziwiaja na wstepie mocowania Recenzentki z ustaleniem, z jakiego$ powo-
du istotnej, kolejnosci wydan polskich i angielskich. Wersja, z ktérej korzysta, to
po prostu dodruk z 2021 r., gdyz jak przystato na bezwartosciowe opracowanie,
pierwsze wydanie (z 2019 1., a wiec tego samego, w ktérym obronitem rozprawe
doktorska bedaca jego podstawa) szybko wyczerpato swo6j naktad. W trakcie stu-
diéw (bedac magistrem!) tworzytem réwnolegle tekst anglojezyczny, ktéry operuje
z konieczno$ci odmienng terminologig oraz stylem wywodu, za$§ w odpowiedzi na
kilkunastostronicowq recenzje wydawnicza pierwotny manuskrypt ulegl jeszcze
dalej idacym zmianom, ktore miaty jednak w wiekszo$ci na celu sprecyzowanie
oraz rozwiniecie oryginalnych interpretacji. Chinese Philosophy of History zostata
wydana w 2020 r., drugie wydanie — w 2022 r. Bardziej zadziwia zatem raczej
fakt, iz recenzja dr Pejdy powstata 6 lat po pierwszym, og6lnodostepnym wydaniu
polskim (oraz 4 lata po dodruku). Nie wystarczylo to jednak, niestety, na rzetelng
lekture tekstu.

> K. Pejda, ,,Odpowiedz na recenzje prof. Marcina Jacoby’ego”, ,,Roczniki Humanistyczne”
2020, t. LXVIII, z. 9, ss. 248-249.
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Recenzentka za nieprawde uznaje, iz ,,publikacja Rogacza — jak okreslit ja sam
autor — jest pierwszq monografig na temat wylacznie chinskiej filozofii historii”,
oraz wskazuje prace majace te konstatacje potwierdzi¢. Rzecz w tym, ze — tu
problem ten wystapi po raz pierwszy, lecz niestety nie ostatni — nie tak ambicje
monografii okreslit jej autor. Jak podaje na s. 16 Chinskiej filozofii historii (dalej:
CFH), ,,czytelnik nieznajacy jezyka chinskiego pozostaje wciaz pozbawiony filo-
zoficznie syntetycznej, a przy tym historycznie kompleksowej analizy chinskiej
filozofii historii okresu klasycznego”. Innymi stowy, w zadnym miejscu ksigzki
nie pada stwierdzenie, Ze jest to pierwsza monografia na temat/o chinskiej filozofii
historii w jakim$ jej zakresie. Liczaca 22 strony cytowana w monografii
literatura przedmiotu nie wziela sie znikad. Byta jednak moja ksigzka pierwszym
syntetycznym opracowaniem chinskich koncepcji dziejéw i dziejopisarstwa
od ich poczatkéw do zetkniecia sie mysli chinskiej z europejska filozofig historii,
napisang w jezyku zachodnim (przywotuje opracowania chinskojezyczne o zbli-
zonym zakresie). Jesli stwierdzenie to jest nieprawda, dr Pejda powinna — i kazda
osoba, ktora to przekonanie podziela — wskazac¢ tytut takiej monografii, ktéra to
kryterium spetnia. Tego jednak nie czyni, wytamujac sie bez podania stosownej
racji z akademickiego konsensusu na temat znaczenia opublikowanej przeze mnie
syntezy.

Nie dostrzegajac zadnych niespdjnosci w swojej linii argumentacji, dr Pejda
odnotowuje, Ze juz we wstepie przywolane zostajq istniejace prace poswiecone
chinskim filozofiom historii; czyni to jednak niemal wylacznie po to, by niedtugo
poézniej skonkludowad, iz ,,Rogacz nie jest pionierem, tylko opatruje istniejacy
stan badan nowa etykietka” (s. 134). Zadna z przywolanych prac nie odpowiada
swoja trescig ani szczeg6lnie zakresem CFH: ksigzka Jana Juliusa Lodewijka
Duyvendaka® odnosi sie do przektadu starozytnego dzieta, Shangjunshu; publikacja
Angusa Charlesa Grahama’ to natomiast znany wstep do historii filozofii chifiskiej
sprzed powstania cesarstwa, ktéry nie analizuje koncepcji dziejow, cho¢ obie prace
majq stanowi¢ przyklady ,,obfitej literatury o chinskich koncepcjach dziejow”®.
Wymieniane dalej nazwiska (bez dat prac i w $§lad za CFH): Nivisona, Ivanhoe’a,
Puetta, Allan, Pinesa, Amesa czy de Bary’ego to nazwiska badaczy cytowanych

6 J.J.L. Duyvendak, The Book of Lord Shang. A Classic of the Chinese School of Law, Arthur
Probsthain, Londyn 1928.

7 A.C. Graham, Disputers of the Tao: Philosophical Argument in Ancient China, Open
Court, La Salle 1989.

8 ‘W napisanym prawie sto lat temu (!) do przektadu wstepie Duyvendak (idem, The Book
of Lord Shang..., ss. 102-103) cytuje dwa fragmenty Shangjunshu opisujace poczatki cywili-
zacji, bez ich dokladniejszego omdéwienia, zestawiajac je dalej z rzekomym ,,materializmem
historycznym Han Fei”. CFH te cytaty analizuje szczeg6towo, rozprawiajac sie takze z etykieta
Han Fei — materialisty historycznego. Czy powolanie sie akurat na tak dawne (anachroniczne)
thumaczenie miato na celu cokolwiek poza umieszczeniem posrod przyktadéw daty sugerujacej
nieobeznanemu Czytelnikowi, ze antycypacji CFH mozna juz szuka¢ w latach 20. XX wieku?



Gdy recenzent traci gtowe. Odpowiedz Katarzynie Pejdzie 97

w monografii, ktérych prace dotykaja pojedynczych watkéw filozoficzno-historycz-
nych, zawezonych do jednego okresu (w przypadku Puetta, Allan, Pinesa i Amesa
nie starszego niz dynastia Han, czyli do czasu, ktéry analizowany jest jedynie do
s. 200 CFH). W zdumienie wprawia konstatacja dr Pejdy, iz cho¢ istnieje ,,0bfita
literatura o chinskich koncepcjach dziejow, nigdzie nie zostaty one okreslone jako
»filozofia historii” — zapewne nie bez powodu” (s. 134). Uwaga ta zadziwia po-
dwajnie: po pierwsze, dlatego ze teoretyczne koncepcje dziejéw to wiasnie filozofie
historii, ktérych mozliwie szerokie pojmowanie proponuje i omawia wstep CFH.
Po drugie, poniewaz owo ,,nigdzie” niewystepujace okreslenie ,,filozofia historii”
pojawia sie w cytowanych w CFH publikacjach notorycznie. Przywotany przez dr
Pejde Nivison to autor rozdziatu Philosophy of History w autorytatywnej Encyclo-
pedia of Chinese Philosophy, a pojeciem tym postugiwat sie takze w pozostatych
pracach’, podobnie jak jego uczen, Ivanhoe, ktéry wyniki swych badan wydawat
w, nomen omen, ,Journal of the Philosophy of History”!°. Cytowane wyzej przez
dr Pejde Shangjunshu zostato okreslone przez (takze przywotywanego przez niq)
znawce dziela, Yuri Pinesa, jako ujawniajace zawartg tam ,,the authors’ philosophy
of history”! etc.

Nie sposob wymieni¢ enumaracyjnie w tym miejscu wszystkie takie przypad-
ki, totez ograniczytem sie do kilku nazwisk wskazanych przez Recenzentke jako
rzekomy dowod tego, iz CFH dokonuje ,,rebrandingu” z wykorzystaniem obcego
badaczom pojecia filozofii historii. Poza nimi pojecie ,,chifiskiej filozofii historii”
funkcjonuje standardowo takze w najnowszej literaturze. Dla przyktadu, Routledge
Companion to Chinese Philosophy (2026) zawiera calty rozdziat Early Chinese
Philosophy of History autorstwa Esther Sunkyung Klein. Na domiar wszystkiego,
Autorka otwiera sekcje ,,Further Reading” sformutowaniem: ,,Dawid Rogacz’s
comprehensive Chinese Philosophy of History... is an essential resource for any
further exploration of this topic”!2.

Doktor Pejdy nie przekonuja réwniez odwotania do chifiskojezycznej litera-
tury przedmiotu: jak stwierdza na s. 135, ,,odwotanie sie¢ do Mou Zongsana i Lo
Kuanga nie dowodzi istnienia filozofii historii w Chinach klasycznych”. Mowa

° D. Nivison, Philosophy of History, w: Encyclopedia of Chinese Philosophy, ed. A. Cua,
Routledge, New York & London 2003, ss. 540-554. Por. takze: idem, Mengzi as Philosopher
of History, w: Mencius: Contexts and Interpretations, ed. A. Kam-leung Chan, University of
Hawai’i Press, Honolulu 2002, ss. 282-304.

10 Ph.J. Ivanhoe, Historical Understanding in China and the West: Zhang, Collingwood and
Mink, ,Journal of the Philosophy of History” 2014, vol. 8, no. 1, ss. 78-95.

1'Y. Pines, From Historical Evolution to the End of History: Past, Present and Future from
Shang Yang to the First Emperor, w: Dao Companion to the Philosophy of Han Fei, ed. P.R.
Goldin, Springer, Dordrecht et al. 2013, ss. 31-32.

12 E. Sunkyung Klein, Early Chinese Philosophy of History, w: The Routledge Compan-
ion to Chinese Philosophy, eds. B. Ziporyn, S.C. Walker, Routledge, New York 2026. Klein
nie wskazuje w swoim przegladzie literatury zadnych monografii o chinskiej filozofii historii
starszych niz moja.
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tu o rozlegtych syntezach mysli chinskiej (pt. Filozofia historii'®), opracowanych
przez dwoch tytanéw wspotczesnej filozofii chinskiej, a ponadto wolnych od
marksistowskich schematéw typowych dla analiz powstatych w Chinach ludo-
wych. Wbrew sformutowaniom Recenzentki, przywotanie tych poprzedniczek
niczego w CFH ,nie dowodzi” (gdyby tak byto, ksigzka mogtaby zakonczy¢ sie
w tym miejscu), a pokazuje jedynie, ze jest to kategoria sprawdzona i obiecujgca
w wydobywaniu na $wiatto dzienne niezbadanych wcze$niej lub dos¢ idei. Doktor
Pejda nie przywohije tez innych opracowan chinskich, cytowanych obficie w CFH,
ktére en masse postuguja sie kategorig filozofii historii.

Ponownie jednakze, nie o sam termin tutaj idzie. Gdyby ksiazke zatytulowac
Chinskie wizje (koncepcje itp.) historii, nie zmienitoby to charakteru jej analiz;
pozostataby ona bowiem wciaz pierwsza kompleksowaq syntezg teoretycznych
chinskich wizji/koncepcji itp. historii od ich Zrédet po wiek XVIII. Wybér padt,
w $lad za konwencja, na ,,filozofie historii”, jako pojecie stosowane najog6lniej,
analogicznie do filozofii politycznej etc., rozumiane jako wyznacznik zakresu
namystu, mieszczacego w sobie rozmaite wizje, koncepcje i argumenty. Zakres
ten, do czego jeszcze powrdce, nie jest wyznaczany przez arbitralng definicje, ale
zbidér pytan.

Podsumowujac te cze$¢: CFH nie wysuwa, wbrew stowom Recenzentki, rosz-
czen do bycia pierwszg monografig jakkolwiek traktujaca o chifiskich koncepcjach
historii, ale jest ich, czego dr Pejda nie potrafi przyzna¢, pionierska synteza obej-
mujaca okres od starozytnosci po wiek X VIII. Jej nowos$¢ nie polega na ,,nazwaniu
inaczej” istniejacych opracowan, gdyz CFH omawia szereg niezbadanych dotad
idei (o czym pdzniej). Pojecie ,filozofii historii”, ktérym praca postuguje sie do
wykreslenia obszaru badan, nie jest, jak falszywie stwierdza dr Pejda, nigdzie nie-
obecne, lecz stosuje sie je rutynowo w zachodniej i chinskiej literaturze przedmiotu.

Po znokautowaniu tak postawionego przez siebie chochota, Recenzentka
postanowita jednak wyprowadzi¢ niespodziewane uderzenie z drugiej strony.
Z przytoczenia we wstepie autorytatywnego stownika, po ktéry siegano najczesciej
w przypadku tltumaczenia kluczowych terminéw filozoficznych w chinskim jezy-
ku klasycznym i Sredniowiecznym ($redniochinskim), Recenzentka wyprowadza
wniosek, iz caty warsztat pracy stojacej za ksiazka oparty zostat na ,,stownikowym
dostepie do znakdw” — Ze nie uwzgledniono kontekstu historycznego, transmisji
tekstow etc. Jest to kolejna niezyczliwa ekstrapolacja; trudno tez przypuscic¢, by
recenzenci rozprawy doktorskiej i p6Zniejszej monografii anglojezycznej nie
spostrzegli wielkoskalowego ,,machinalnego” przekladu nieuwzgledniajacego
nic poza stownikiem. Zgadywac tylko mozna, czy gdyby wstep nie wspomniat

13 Mou Zongsan Z£5% =, Lishi zhexue Ji& 52 ¥75%, Mou Zongsan xiansheng quanji vol. 9,
Lianjing, Taibei 2003; Lo Kuang # )%, Lishi zhexue [ 52 %72, Luo Guang quanshu vol. 2.
Taiwan Xuesheng Shuju, Taibei 1996.



Gdy recenzent traci gtowe. Odpowiedz Katarzynie Pejdzie 99

o jakimkolwiek positkowanym sie stownikiem, Recenzentka nie uznataby na tej
podstawie, ze Autor zmyslat znaczenie stow.

Owszem, ksigzka nie ma charakteru filologicznego — jej celem jest analiza filozo-
ficzna, mocno syntetyczna i przekrojowa. Ukierunkowanie jej na tory szczegotowej
analizy transmisji historycznej danych dziet do tego by ja najpewniej sprowadzito;
szczesliwie na $wiecie istniejg jednak inni naukowcy, i to do ich wysitku w tym
zakresie odsylajq bardzo czesto przypisy. Nie zmienia to faktu, ze analiza konceptu-
alna zostata gleboko osadzona w Zrédtach chinskich. Jak informuje wstep, ,,Kazda,
w tym najogolniejsza teza, odsyta zatem do konkretnych wypowiedzi, umieszczo-
nych w znakach chinskich w licznych przypisach, ktére zasadniczo adresowane
sg do sinologéw i krytycznego czytelnika nastawionego na rewizje przektadu lub
interpretacji danego cytatu” (CFH, s. 17). W kilkunastostronicowej recenzji dr
Pejda nie skorzystata jednak z mozliwosci polemiki z przektadem cytatow z dziet
innych niz przelozone juz przez nig Lunyu. Jesli przeklady te nie budza zastrzezen
(mowa o pozostatych kilkudziesieciu dzietach, od VI wieku p.n.e. po wiek XVIII),
to jej radykalna ocena monografii nie znajduje tez zadnego uzasadnienia. Jesli
milczenie w tym wzgledzie wynika natomiast z niemozno$ci oceny poprawnosci
owych przeklado6w, to nie jest dr Pejda osobg, ktéra powinna takiej recenzji w ogéle
dokonywac. Nie idzie, dla jasnosci, o to, by kazdy ttumacz zgadzat sie z kazdym co
do kazdego przekladu — w Swiecie zamieszkiwanym przez ludzi jest zgota odwrot-
nie. Racjonalna niezgoda jest zrozumiata; przypisy w CFH notorycznie odsytaja
zreszta do alternatywnych ttumaczen. Uznanie wszakze ex cathedra wszystkich
kilkuset partykularnych przektadéw za btedne, a innym razem jeszcze za niebyte,
bez podania wiasciwych racji, jest praktyka (takze etycznie) niedopuszczalna.

Nie jest rowniez prawda, by CFH zignorowata rozbiezno$ci w zakresie wersji
dziel, np. kazdy cytat z Shangshu podaje, czy jest to wersja staro- czy nowotek-
stowa; podobnie postapiono z Taipingjing, i wszedzie tam, gdzie bylo to istotne.
Zamiast polegania w cato$ci na — w wielu miejscach niewiarygodnym — dziele
Chungiu fanlu, zostalo ono skonfrontowane z przekazem Kroniki Han (Hanshu)
i dopiero na tej podstawie przyjeto, co stanowi rdzen filozofii Dong Zhongshu.
W przypadku oméwienia mysli braci Cheng uwzgledniono dla pelnego obrazu kilka
odmiennych edycji ich dziel wszystkich etc. Zabiegi te i stojacy za nimi warsztat
nie byly jednak tematem pracy, a srodkiem stluzacym okresleniu podstawy do
wiarygodnych analiz.

Na tym rzecz jasna maja nie koniczy¢ sie mankamenty CFH. Zasadniczy zwia-
zany bylby z positkowaniem sie pojeciami filozofii historii, filozofii dziejéw itp.,
na czele z arbitralnym i ,,niefalsyfikowalnym” pojeciem holizmu historiozoficznego
w celu ,,legitymizowania tez” (s. 135). Wiele pozostatych zarzutéw to rozwiniecie
rzeczonego, zatem wymagac on bedzie dokladniejszego rozbioru. Niestety, poza
niezyczliwg interpretacjg celu i tresci ksiazki zdradza on takze niezrozumienie
charakteru jej analiz.
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Odkladajac na bok filozoficzny problem, czy jakiekolwiek pojedyncze pojecia
sa, jako pojecia, falsyfikowalne (falsyfikuje sie raczej hipotezy, teorie), to korekty
wymaga rowniez twardy, eksplanacyjny model, w jaki dr Pejda usituje wttoczy¢
CFH. Jak objasnia wstep, pojecia filozofii historii etc. stuzq okresleniu zakresu
badan, i ulegna w ich skutek poszerzeniu. Jest to ,,indukcja Swiadomie kierowana
teoretycznym kryterium selekcji materiatu”, porzadkujaca cytaty do postaci narracji
bliskiej zrodtom (s. 16), by odpowiedzie¢ nastepnie w jej Swietle, czy i w jakim stop-
niu taka syntetyczna cato$¢ moze by¢ okreslona jako w danym sensie holistyczna.
Pojecie holizmu nie stuzy wyja$nianiu materiatu chinskiego, ale konceptualnej
interpretacji i klasyfikacji dokonanych wyjasnien. Jak podkresla wstep, pierwszy
i ostatni rozdzial stanowia z tej perspektywy niemal osobng cato$¢, ktéra mozna
wzia¢ w nawias bez straty dla analiz. Znajduje to potwierdzenie takze w statystyce
wyrazéw: stowo holizm pojawia sie w rozdziatach ,,srodkowych” 18-krotnie, w acz-
nie kilku zdaniach, dwukrotnie jako komentarz do pojecia holizmu uzytego przez
innych badaczy (Nicholasa Brasovana, Wm. Theodore’a de Bary’ego), za kazdym
razem stanowigc forme sygnalizowania miejsca, do ktérego powrdci rozdziat si6dmy.

Co wiecej, wbhrew temu, co pisze dr Pejda, a jak wyraznie stwierdza to wstep
(s. 19), nie poszukuje sie w materiale chifiskim potwierdzenia zasadnos$ci jednego
pojecia holizmu: ,,Po [podkr. D.R.] przedstawieniu gtéwnych zalozen i ewolucji
klasycznej chinskiej filozofii historii, przechodze do jej krytycznego ujecia z per-
spektywy idei holizmu historiozoficznego. Nie zamierzam przy tym wykazac, iz
chinska filozofia historii wzieta jako cato$¢ unisono wyraza okreslong idee holi-
zmu”. Pierwszy i ostatni rozdzial pracy wyr6zniaja, o czym nie wspomina ani razu
dr Pejda, sze$¢ mozliwych znaczen, w jakich mozna odnosi¢ kategorie myslenia
,»holistycznego” do probleméw filozofii historii. Znaczenia te majq charakter po-
rzadkujacy, nie objasniajacy, i shuzg uporzadkowaniu wywodu w ostatnim rozdziale.
Nie sa to narzucone z filozofii europejskiej ramy, jak pisze Recenzentka (s. 148),
ani tym bardziej nie filtruje sie nigdzie idei chinskich przez pryzmat ,,Quine’a,
Ankersmita, Kanta”, jak wymienia dr Pejda. Nazwiska Quine’a i Ankersmita sq
przytoczone we wstepie tylko jako przyktady typéw myslenia holistycznego, w tym
przypadku ,,co do znaczenia”, co oznacza jedynie ,,przyznanie prymatu catosci
narracji historycznej nad jej poszczegdlnymi zdaniami” (s. 34). Jak pokazuje to
np. podrozdziat o Liu Zhiji — i pojecie narracji (xushi A{5¥), i zdan, i ich cato$ci
(tong i) wystepuje w Shitong. Nazwisko Quine’a pada w pracy tylko ten jeden raz,
Ankersmita — tylko raz w czeéci srodkowej. Zaden z typéw holizmu nie wystepuje
wedle Wstepu u Kanta, tu nieporozumienie idzie najdalej.

Podobnie jak w przypadku pojecia ,,filozofii historii”, tak i w odniesieniu do
,holizmu” pojecie to jest zreszta stosowane dla celéw interpretacji mysli
chinskiej dos¢ rutynowo, bez wiekszych kontrowersji, takze w najnowszych opra-
cowaniach. Jak pisze w swojej najnowszej syntezie Douglas L. Berger, dyrektor
Centre for Intercultural Philosophy w Lejdzie:
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One of the most important and constant themes in the Chinese philosophical tradition is
a basic conviction that understanding anything that happens in the world requires taking
into account as many factors relevant to that happening as possible. The ubiquity of
this fundamental assumption, what we may loosely regard as a kind of “holism,” is so
prominent in classical and modern thoughts that it ought to be regarded as a generally
characteristic aspect of the Chinese philosophical heritage. This holism permeates
practically all directions of thought, from the cosmological to the social and political
dimensions, from moral judgements to the ways bodies are healed™.

Jak kontynuuje Berger'®, holizm to techniczne narzedzie interpretacyjne, nie
istnieje bowiem jeden podzielany poglad holistyczny; w rezultacie zamierza on
przesledzi¢ rozne jego postaci (different holisms), takie jak holistyczne metafizyki.
Z perspektywy tej czytelnej wyktadni, CFH podejmuje sie po prostu w ostatnim
rozdziale zbadania r6znych wymiaréw mozliwego ,,holizmu” chinskiego myslenia
o historii i historiografii. Zeby sprawa prezentowata sie jeszcze ciekawiej, dr Pejda
stwierdza w recenzji — pouczajac autora CFH — iz ,,w odréznieniu od filozofii za-
chodniej, opartej na dualistycznych i hierarchicznych opozycjach (idea—fenomen,
dusza—ciato, Absolut—$wiat), tradycja chifiska rozwijata myslenie relacyjne, im-
manentne i procesualne. Kategorie, takie jak dao, yin—yang czy qi, nie zaktadaja
podziatlu miedzy Swiatem doskonatym a niedoskonatym, lecz opisuja wzajemne
przenikanie sie zjawisk w ramach jednej dynamicznej rzeczywisto$ci” (s. 149).
Przypisuje wiec mysli chifiskiej cechy holizmu, cho¢ jednoczesnie robi to, przed
czym przestrzega Berger — w paternalistycznie uproszczajacy sposéb sprowadza
mysl chinska do ,,jednego podzielanego pogladu holistycznego”, kreslac przy tym
przerysowany kontrast z btednie, ahistorycznie i réwnie redukcyjnie ujeta mysla
Zachodu.

Co kluczowe, CFH konkluduje tymczasem wielokrotnie, iz zbadane koncepcje
chinskie nie byly w jakims stopniu lub zakresie holistyczne, co zostaje znamiennie
przemilczane przez dr Pejde. Jak podsumowuje ostatnia strona ksigzki, chinska filo-
zofia historii ,,z uwagi na swoj sinocentryzm nie byta holistyczna co do przestrzeni.
Byla ona tez podzielona w kwestii holizmu co do przyczynowosci i reprezento-
wata stabg wersje holizmu co do czasu” (CFH, s. 328). To juz potowa wszystkich
wyrdznionych znaczen interpretacyjnej kategorii ,,holizmu”. Jak indukcyjne sa
to konkluzje, pokazuje najlepiej przyklad tzw. holizmu historiozoficznego co do
przestrzeni, ktérym to terminem (moze nie najzgrabniejszym) ujeto ,,daznos¢
do filozoficznej interpretacji dziejéw jak najwiekszej liczby panstw lub cywilizacji
Swiata” (s. 33). Po zbadaniu licznych filozoficznych koncepcji mechanizmu etc.
historii okazato sie, Ze nie interpretowaly one wydarzen majacych miejsce
poza cywilizacja chinska i jej pograniczem, czyli np. dziejow Indii, mimo ze

4 D.L. Berger, Introducing Chinese Philosophy: From the Warring States to the 21st Century,
Routledge, New York 2025, s. 90.
15 Ibidem, ss. 91-92.
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byly to wydarzenia znane myslicielom np. z historiografii buddyjskiej. Nie ma
wiec racji Recenzentka, gdy pisze, iz ,kazda tradycja refleksji nad historia, o ile
ujmuje dzieje jako spéjny proces, moglaby zosta¢ podciggnieta pod te etykietke”
(s. 136): pojecie to jest nie tylko precyzyjne (bo zdefiniowane w CFH inaczej) oraz
operacjonalizowalne (i w tym sensie ,,falsyfikowalne”), ale same konkluzje majq
takze czesto charakter negatywny — mowig o tym, jakiej charakterystyki nie udato
sie odnalez¢, a przy tym kazda (sub-)konkluzja zawezona jest do jednego z typow
myslenia historycznego, a w drugim rzedzie — do danych nurtéw/koncepcji, ktére
sa w okre$lonym znaczeniu, stopniu, a nierzadko i do pewnego czasu ,,holistyczne”.

Tymczasem Recenzentka nie tylko ignoruje mnogos$¢ holizméw i technicz-
ny charakter pojecia, ale takze btednie definiuje tak zredukowang kategorie (na
poczatku s. 136), a wreszcie przypisuje mi szereg tez bezposrednio niezgodnych
z konkluzjami analiz. Wedtug Recenzentki: ,,Autor argumentuje, ze w Chinach od
zawsze panowala tendencja do postrzegania dziejow w perspektywie cyklicznej,
moralnej i kosmologicznej” (s. 136). Tymczasem, jak konkluduje wbrew domi-
nujacym stereotypom CFH, filozofie cykliczne sensu stricto okazaly sie (znow:
w $wietle materiatu) by¢ w zdecydowanej mniejszosci, a ,,ws$réd chinskich filozofii
historii znajdziemy réwniez wiele uje¢ Scisle linearnych, co jest istotne o tyle, iz
czesto utozsamia sie chinska filozofie historii z cykliczng wizja dziejéw” (s. 308).
Na tej samej stronie wspomnieni zostajq mysliciele, ktérzy ,,byli przekonani
o istnieniu linearnej, koniecznej i nieodwracalnej tendencji dziejéw, [i] bronili tez
tezy o zasadniczej nieprzystawalnosci porzadku moralnego do dziejéw”; nas. 318
czytamy za$: ,,Przeciw [podkr. D.R.] tak szeroko nakre$lonej syntezie, ktéra
scalata ze sobg porzadek moralny, przyrodniczy i historyczny, wystapito wielu
myslicieli, ktérzy podnosili glosy krytyczne z wiecej niz jednej perspektywy”, po
czym nastepuje obszerny przeglad takich stanowisk. Wéréd nich znajduje sie m.in.
Wang Fuzhi, tworca rozbudowanej filozofii dziejéw z XVII wieku, jako ,realista
historyczny [ktéry — D.R.] ignoruje wymiar etyczny” historii (s. 320) etc. Gdzie
indziej dr Pejda stwierdza, iz ,,holizm w jego ujeciu wciaz zakltada istnienie sen-
sownej, celowej catosci” (s. 149), pomimo iz czytamy w podsumowaniu CFH, ze
zaden filozof chinski, w tym ,filozofowie opowiadajacy sie za linearnym
ujeciem dziejow, nie ujmowali przysztosci jako przesadzonej i, co za tym idzie,
z gbry znanej nawet co do swego ogdlnego [podkr. D.R.] zwieniczenia (celu)”
(s. 324). Na s. 291 CFH przytoczono z uznaniem fragment z pism Frangois Julliena
moéwiacy o ,,niepomyslalnosci” kategorii celu catosci dziejéw z wnetrza filozofii
chinskiej. Jest to w ogole jeden z wyrazistszych wnioskdw poczynionych analiz.

Do tego wiedzie jednak krytyka za wszelka cene, takze gdy w jej celu atakuje
sie tezy przypisane autorowi w jawnej sprzecznosci z napisanym tekstem. Krytyka,
ktéra, jesli nie ma u swych podstaw intencjonalnego zafalszowania, musi wynikac
z brawury wilasciwej ignorancji, tym bardziej ,,zuchwatej” w sensie erystycznym,
ze wyrazonej w formie publicznej ,recenzji”.
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Niestety, na tym nie konczg sie jednak fundamentalne niezgodnosci tekstu
ksigzki z jego ,recenzjg”. Zdaniem dr Pejdy, CFH dokonuje owych rzekomych
uproszczen, ,,zamiast wydobywac kategorie emiczne, czyli te stworzone przez
kulture Chin, takie jak dao, li, ming, i ukazywac je jako specyficzne sposoby
chinskiego mys$lenia o historii” (s. 148). Mozliwie najpobiezniejszy rzut oka na
tre$¢ ksigzki wystarczy jednak, by zobaczy¢, iz jest catkowicie przeciwstawnie.
Ksiazka notorycznie analizuje odmienne znaczenia nadawane przez filozofow
chinskich kategoriom Dao i, Tian K, shi %%, qi &, ming 17, li # etc. Stowo
Dao wystepuje w niej 290 razy, a znak i& — 155; termin Tian — 188 razy, znak
K — az 346 razy (dysproporcja wynikajgca m.in. stad, iz w tek$cie gtéwnym jest
przekladany jako Niebo); znak shi % — 86 razy, termin gi — 80, znak % — 46,
znak 7y — 65, znak # — 77, znak shi 5 — 91 razy etc.Ta przytlaczajaco niezgodna
z kalumnia Recenzentki statystyka jedynie unaocznia skale obecnosci tych ter-
minéw ,.emicznych” w analizach, ktérych nie da sie tu ze zrozumiatych ograniczen
objeto$ciowych podac¢ (temu stuzy wlasnie monografia). Stowa dr Pejdy moglaby
napisac jedynie osoba, ktéra: przeczytata wylacznie wstep (i fragment o Lunyu),
nie zrozumiata zawartych tam rozréznien badz je zignorowata, a tak wyrobiony
w zlej wierze osad zlala ze stereotypami (wtasnymi lub cudzymi) i przypisata
nastepnie autorowi, ktérego liczace kilkaset stron analizy Zrddet chifiskich wioda
do konkluzji przeciwstawnych imputowanym tezom.

Jednym z konsekwentnie ignorowanych, centralnych elementéw metodologii
CFH jest to, iz w toku analiz materiatu chinskiego wlasciwym kompasem nie byty
pojecia ,,holizmu” ani ,filozofii dziejéw” etc., ale precyzyjnie wyréznione pytania
badawcze (CFH s. 31), na ktére poszukiwano odpowiedzi w Zrodtach chinskich.
Pytania: ,,Czy historia moze by¢ przedmiotem wiedzy?” albo ,,Czy kierunek zmian
historycznych jest odwracalny?”, ,,Czy kierunek zmiany zbiega sie ze wzrostem
warto$ci pozadanych?” etc., maja ogdlny i, przede wszystkim, wzgledny, a wiec
nieimputowany charakter, w tych przyktadach uzalezniony od danych koncepcji
wiedzy filozoféw chinskich badz tego, co sami uznawali za warto$ci pozadane,
a wreszcie co okreslali kategoriami zmiany, kierunku zmian, historii. Wszystkie
odpowiedzi na te pytania s zebrane i indukcyjnie uogdélnione w czesci ,,synchro-
nicznej” podsumowujacego rozdziatu siodmego, ktorej istnienia, jakzeby inaczej,
nie odnotowuje ,recenzja” dr Pejdy. Pytania te, jak kazde tego rodzaju, maja
charakter swoistej pochodni, rzucajacej Swiatto na istniejacy materiat Zrédtowy
z okreslonej perspektywy. Pytanie nie narzuca odpowiedzi, ale jej poszukuje,
i ,,dopuszcza rozwiazania, ktérych dotychczas nie uwzgledniano” (CFH, s. 32).
Oczywiscie, kazde pytanie badawcze niesie ze soba pewna doze selektywnosci, ale
bez tego typu Swiadomej selekcji sam materiat nie udzieli nam zadnej odpowiedzi;
nie zdazymy tez nigdy odpowiedzie¢ na wszystko.

Niezajmujaca sobie tym glowy Recenzentka kontynuuje jednak strzelanie kulg
w plot. Jak pisze nas. 136: ,,Kolejnym problemem metodologicznym recenzowanej
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ksigzki jest zalozenie, ze istnieje co$ takiego jak »catoksztalt chinskiej filozofii
historii«, rozwijajacy sie w spos6b ciagly od epoki Zhou po XVIII wiek [...] Tego
rodzaju ujecie, cho¢ efektowne retorycznie, jest w istocie projekcjq schematu wy-
wiedzionego z dziejow filozofii zachodniej. W tradycji europejskiej mozna jeszcze
moéwic o pewnym poczuciu ciagtosci — od Herodota i Tukidydesa po Hegla i jego
nastepcoOw. W Chinach mamy natomiast do czynienia z korpusem tekstéw, ktére
powstawaty w radykalnie r6znych kontekstach, byty wielokrotnie kompilowane
ireinterpretowane”. Swojq recenzencka szarze konkluduje zas nastepujaco: ,,Chin-
ska refleksja nad dziejami rozwijata sie wiec skokowo, poprzez zerwania i prze-
formutowania, nie zas w ramach jednej, linearnie postepujacej filozofii historii.
Narracja Rogacza o ciagtosci jest zatem ahistoryczna i znieksztalca zr6znicowana
rzeczywistosc¢ intelektualng dawnych Chin (ss. 136-137)”.

Skad dr Pejda bierze przekonanie o ciggtosci europejskiej tradycji myslenia
o historii, zakloconego przez narodziny linearnej teologii dziejéw ($w. Augustyn),
przeformulowanego w swoich posadach przez Oswiecenie, wyprowadzonego od
nowa spekulatywnie przez Hegla i ,,odwréconego na glowie” przez Marksa etc.,
tego nie wiem. Co nowego o kulturze chinskiej méwi nam nastepujaca po tym tau-
tologia; czy na Zachodzie nie mieli$my zatem ,,do czynienia z korpusem tekstow,
ktére powstawaty w radykalnie roznych kontekstach, byty wielokrotnie kompilo-
wane i reinterpretowane”, a wreszcie w jakim wymiarze kilkusetstronicowa CFH,
ktora jezy sie od terminéw chinskich, miataby nie bada¢ ,,r6znych znaczen w réz-
nych kontekstach”, to jest jeszcze mniej jasne. Zupelnie nietrafiony jest wreszcie
naczelny w tym fragmencie zarzut o ,,ahistoryczno$ci narracji Rogacza” (nawet
»harracja” brzmi tu ztowieszczo, jak np. ,,narracja obozu wiladzy”) oraz postulo-
waniu rzekomej ciggltosci rozwoju chinskich koncepcji, w tym nieuwzglednieniu
intelektualnych skokéw i przetoméw. Na wzmianke zastuguje jedna z nielicznych
pochwat Recenzentki pod moim adresem: cho¢ ujecie CFH miatoby by¢ projekcja
schematow zachodnich, nawet Recenzentka nie moze odmoéwi¢ mu ,retorycznej
efektywnosci”.

Cata monografia, a takze osobne podsumowanie diachroniczne, podkresla tym-
czasem krytyczne momenty niecigglosci rozwoju chinskich filozofii historii. Jak
czytamy we wstepie do epoki Han, ,intelektuali$ci dynastii Han staneli stad przed
faktem radykalnej niecigglosci miedzy historig a czasami, w ktérych przyszio im
7y€” (s. 154) (a takze w podsumowaniu, s. 313: ,,ustanowienie cesarstwa niosto
za soba nieznanego wcze$niej ducha nowosci i zerwania z przesztoscig. Swiadczg
o tym...”). Od innego przetomu, tym razem zwigzanego z kryzysem metanarracji
hanowskich, politycznym rozbiciem i pojawieniem sie buddyzmu, rozpoczyna
sie kolejny rozdziat; podkreslone zostaja nowe, nieznane wczesniej trendy inte-
lektualne, ktore nie miescity sie we wczesniejszych horyzontach (podsumowanie:
CFH, ss. 314-315). Kolejny przetom przyniosto pojawienie sie neokonfucjanizmu,
nastepnie ,,w odpowiedzi na nowe metanarracje historiozoficzne powstate w okresie
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dynastii Song, filozofowie historii doby dynastii Ming odpowiedzieli dobitniejszym
niz kiedykolwiek wcze$niej indywidualizmem i krytycyzmem?” (s. 319). Z kolei
»przeciw ideologizacji konfucjanizmu zwrécony byt ruch badan zrédtowych
(kaozheng) w XVII-wiecznych Chinach” (s. 320). Kazdy z tych podziatéw, roz-
ciagajacych sie réwniez na podrozdziaty, podkresla zatem nie tylko prywatywna
niecigglos¢, ale ustanawiajace ja konceptualne nowosci i intelektualne zwroty. Co
do zasady, podziat na rozdziaty wynika z cezur w obrebie historii idei. Doktor Pejda
nie chce jednak tego dostrzec, a nawet podkresla, iz Autor pominat cezury, ktorych
uzyt (np. neokonfucjanizm Song). Stwierdza wrecz, ze ,struktura pracy, cho¢ na
pierwszy rzut oka sprawia wrazenie systematycznej, nie wynika z wewnetrznej
logiki analizowanych tekstow” (s. 137). Jednocze$nie nie omieszkuje przypisac¢
CFH cezur nieobecnych w samej ksigzce: ,,Rogacz konstruuje narracje analogiczng
do zachodnich dziejéw filozofii — od »poczatkéw«, przez »systematyzacje«, po
»okres klasyczny«” (s. 137). Trudno nawet zorientowac sie, na czym wiasciwie
polegatlyby btedy w tak wewnetrznie niespdjnej linii ,krytyki”. Recz jasna, jesli
gdziekolwiek Smiatem nazwa¢ poczatki chinskiej mysli ,,poczatkami” — przepra-
szam. Za niepopetniony blad braku cezur wynikajacych z ,,logiki analizowanych
tekstow” przepraszac jednak nie moge, nawet gdybym chciat.

Warto przy tej okazji nadmieni¢, iz sama ,,narracja” CFH, jak rekapituluje to
takze rozdziat siodmy, nie operuje kategoria jednego ,,poczatku” chinskiej refleksji
o historii, ale pokazuje, iZ mozna wyrézni¢ jej cztery, pierwotnie niekompatybilne
Zrédta. W toku omawiania kazdej z epok osobnych analiz doczekali sie przeciwnicy
dominujacych narracji. Cze$ci poswiecone filozofii okresu Han i Song sa wrecz
dwudzielnie podzielone na krytykujace sie obozy — to tyle, jesli idzie o rzekoma
,»linearno$¢” ujecia. Okreslenie tych zniuansowanych analiz mianem ,,ahistorycz-
nych”, mimo osobnej cze$ci podsumowania operujacej perspektywa diachroniczna,
jest kolejnym w ,,recenzji” aktem nierzetelnosci i nieuczciwosci.

W tym miejscu pozwole sobie przej$¢ do odpowiedzi na nieco bardziej szcze-
gbétowe (tematycznie lokalne) zarzuty, cho¢, gdzie bedzie to wymagane, powrdci
ogolny ton wyjasnien.

Komentujac rzekomy brak cezur w pracy, dr Pejda wytyka nieuwzglednienie
tradycji buddyjskiej. Jest to, wyjatkowo, shuszna uwaga, adresowana do CFH nie
po raz pierwszy, ale wynikajaca ze Swiadomej decyzji, ktorej powody sa oméwione
w ksigzce. W skrocie: ,,filozofowie buddyjscy nie tworzyli koncepcji z zakresu
filozofii historii, a stanowigce rdzenn buddyzmu w ogdle idee historiozoficzne
maja charakter religijny. Swiat ludzki jest w ramach tej refleksji tylko jednym
z wielu $wiatow, w dodatku przejsciowym, a w pewnych ujeciach iluzorycznym,
co przelozyto sie na brak zainteresowania historig polityczng. Czymze sa dynastie
w obliczu wyréznianych przez buddystéw kalp — epok trwajacych 4,3 mld lat?”
(CFH, s. 205). Gdyby badania doprowadzity do odkrycia szeregu buddyjskich
koncepcji filozoficznie interpretujacych mechanizmy przemian doczesnych
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(gk. politycznych) zdarzen historycznych, takie stwierdzenie nie padtoby w pracy.
By¢ moze takie koncepcje istnieja — nie udato mi sie jednak ich odnalezé. Doktor
Pejda zna je jednak najwidoczniej doskonale, skoro z wielka pewnoScia stwierdza,
ze buddyjskie ,,kategorie — karma, samsara, eschatologia — zupeie przeksztalcity
sposéb myslenia o historii” (s. 136); nie dzieli sie jednak z czytelnikiem zadnymi
przykladami. Pojecie ,,eschatologii” jest, przy okazji, kategoria buddystom nie-
znana, $cisle zwigzang z imaginarium chrzescijaiistwa oraz linearng koncepcja
dziejéw: &oxatov oznacza koniec $wiata i dziejéw, podczas gdy wizja samsary
zaktada niekonczacy sie krag odrodzen.

Innym, intrygujacym zarzutem Recenzentki wobec przyjetych cezur i podziatéw
jest potepienie wytaczenia z analiz wieku XIX i XX, ksztaltowanego przez wpltywy
zachodnie. Jak oznajmia dr Pejda: ,,ZalozZenie to ma jednak charakter arbitralny i w
praktyce prowadzi do zafalszowania obrazu” (s. 137). Dlaczego zatrzymanie analiz
w miejscu, w ktérym dochodzi do spotkania chinskich koncepcji historii z zachod-
nimi, miatoby by¢ arbitralne, nie rozumiem. W jakim sensie natomiast prowadzi
to do ,,zafalszowania obrazu”? Czy analiza np. filozofii historii Mencjusza bylaby
mniej zafalszowana, gdyby kilkaset stron dalej znalazta sie sekcja o koncepcji
rewolucji permanentnej Mao? Oczywiscie, nie oznacza to, Ze nie odnoszono sie
w pézniejszych czasach do mysli klasycznej; nigdzie tego nie sugeruje. Wrecz
przeciwnie, w zakonczeniu formutowany jest szereg tropow i pytan badawczych
wskazujacych na mozliwe zwigzki filozofii historii calej plejady filozoféw chiniskich
XIX i XX wieku, sugerujac w ten sposob kierunki dalszych badan.

Szczegdtowe komentarze dr Pejdy na temat poszczegdlnych rozdziatéw, nader
skromne zreszta w Swietle kalibru formutowanych zarzutéw natury ogélnej, wyni-
kaja z gruntownego niezrozumienia ich przedmiotu oraz zaskakuja szkicowanymi
alternatywami.

Rozdziat pierwszy kwituje Recenzentka stwierdzeniem, iz nie istniata wéw-
czas zadna filozofia historii (c.b.d.o.), poniewaz nie istniat wtedy taki termin (bo
dokladnie o to przeciez idzie w tej tezie). Zdaniem dr Pejdy: ,,To, co autor opisuje,
to raczej mitopolityczne uzasadnienia porzadku spotecznego” (s. 138). Nie trapi
przy tym Recenzentki fakt, iz nikt w przednowoczesnych Chinach nie postugiwat
sie pojeciem ,,mitopolityczno$ci” (cokolwiek ono oznacza), Ze obce byto Chin-
czykom wywodzace sie z kultury greckiej pojecie mitu (u000g), Ze nie operowali
Chinczycy jednolitym pojeciem ,,spoteczenstwa” ani jego hybryda w postaci ,,po-
rzadku spotecznego”, ze wielce problematyczne jest odnoszenie do mysli chifiskiej
logiki ,,uzasadnien” i wpisanego w nig epistemologicznego fundacjonalizmu. Nie
idzie tu o sam brak danego terminu (ponownie zreszta, Chificzycy postugiwali sie
réznymi okresleniami dociekan natury dziejow, np. tong gujin i 15 %>), ale o to,
ze zadna z przytoczonych przez dr Pejde pieciu kategorii nie ma nic wspélnego
ze sposobem my$lenia wlasciwym dawnej mysli chinskiej.
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Z rozdziatem trzecim Recenzentka rozprawia sie w trzech zdaniach. Za meto-
dologiczng nadinterpretacje i ,,sztuczne utrzymywanie symetrii” uznaje ,,zbior-
cze [podkr. D.R.] potraktowanie legizmu, moizmu, tacizmu i szkoty yin-yang
pod jedna etykietg »filozofii historii«” (ss. 138—139). Jesli dobrze rozumiem ten
przedziwny zarzut, to oznaczatby on, ze oméwienie filozoficznych wizji historii
powstatych w obrebie wymienionych szk6t miatoby je w jaki$ sposéb scala¢ do
postaci jednego nurtu. Trzymajac sie takiego sposobu rozumowania, omoéwienie
gospodarki Chin, USA i Polski traktowatoby je ,zbiorczo pod jednga etykieta
gospodarki”. W kolejnym zdaniu czytamy jednak, ze blad takiego uogdélnienia
polega na tym, ze w materiale tym nie byto nigdy zadnych koncepcji dziejow
(c.b.d.o.): ,,W rzeczywistosci te szkoty nie tworzyty konkurencyjnych »filozofii hi-
storii«, lecz r6zne doktryny polityczne, etyczne lub kosmologiczne” (ss. 138-139).
Nie duplikujac w tym momencie za ksigzka ogromu nieskomentowanych przez
dr Pejde cytatow na temat natury, biegu etc. historii powstatych w tych nurtach,
warto ponownie zapyta¢: za pomocg jakich terminéw i jednostek miar myslenia
potrafi wyrézni¢ i rozr6zni¢ w zrédtach chinskich ,,doktryny polityczne, etyczne
lub kosmologiczne”? Trzymajac sie nominalistycznego profilu wielu uwag Re-
cenzentki, w Chinach nie bylo réwniez etyki, mysli politycznej, a juz zwlaszcza
kosmologii (k0opog i Aoyog to centralne kategorie mysli greckiej).

Wydaje sie jednoczes$nie, ze Recenzentka sugeruje, iz koncepcje politycz-
ne etc. zostalty ,,opakowane” jako historiozoficzne. Nic takiego jednak nie ma
w CFH miejsca. Nie omawia sie nigdzie np. koncepcji struktury wszechswiata,
»rebrandujac” ja jako filozofie historii (jak, zresztg?). Prozno szuka¢ w CFH analiz
etyki normatywnej — pytania czy konfucjanizm byt np. etyka cnét czy rél, a mo-
tizm konsekwencjalizmem etc. nie sg pytaniami, na ktére odpowiada ta ksigzka.
Oczywiscie, zwiazki roznych obszaréw namystu pozostang zawsze nieuchronne
i nie powinno sie w imie wspotczesnych podziatéw dyscyplin przymykac na
nie oko, uwzglednia to takze CFH, np. przywolujac pokrétce w charakterystyce
hanowskiego korelatywizmu zatozong w tle wizje elementéw kosmosu. Podczas
gdy opracowania ,.kosmologii” chinskiej beda analizowa¢ wiasnie te obszary, ja
podejmuje niezajmujace ich pytanie o to, jak np. mysliciele Szkolty Nowego Tekstu
interpretowali sekwencje nastepujacych po sobie rodzajow rzadéw, korzysta-
jac ze schematéw zmian przyrodniczych, ktérych bieg uwazali za skorelowany
ze Swiatem ludzkim. Tych réznic nie widzi i nie chce widzie¢ dr Pejda, piszac
w réwnie zdawkowym komentarzu do rozdziatu trzeciego, Ze ,,Autor myli refleksje
kosmologiczna z historiozoficzna” (s. 139).

Odnoszac sie do okresu Han, dr Pejda przytacza jedyne poza Lunyu dzielo,
przy ktérym podejmuje sie jakiejkolwiek szczegétowej polemiki, czyli Huainanzi.
Nie czyni jednak tego na podstawie samego Zrddta, ale opracowania Amesa, a do-
kladnie jednego cytatu, ktéry interpretuje w zupehnie opaczny sposéb. Zdaniem
Recenzentki: ,,odnajdywanie w tek$cie Huainanzi »filozofii historii« to juz jawne
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nieporozumienie” (s. 139). Przywotany cytat z Amesa, odnoszacy sie wylacznie
do jednego z rozdziatéw Huainanzi, podaje: It would be a distortion to say that
the philosophy of history which The Art of Rulership expounds in the course of
outlining its political theory is one of its more conspicuous features. Even so
[podkr. D.R.], a careful examination of relevant passages can provide important
insights into the author’s attitude toward historical change, insights that help to
reveal the sources and orientation of his political philosophy”!®. Ames stwierdza
zatem, ze filozofia historii rozdziatu Zhushu =E4#7 nie ,,rzuca sie w oczy”, ale mimo
to [podkr. D.R.] doktadna jego lektura pozwala wychwyci¢ stanowisko autora
rozdzialu na temat przemian historycznych, ktére moga pomoc rzuci¢ Swiatto na
jego filozofie polityczng. Zdaniem dr Pejdy, z cytatu wynika, iz w rozdziale nie
ma zadnej filozofii historii; zamiast rzucania przez filozofie historii Swiatta na
filozofie polityczng miatoby by¢ zgota odwrotnie: ,,Historia pojawia sie w nim je-
dynie jako ilustracja ogélnych zasad sprawowania wtadzy”. Zdanie dalej dr Pejda
pisze, iz nie mamy stad do czynienia z wykladem ,,autonomicznej filozofii historii”
w tym rozdziale (czyli juz jednak nie zadnej), gdyz ,,odniesienia do przesztosci
majq charakter instrumentalny i dydaktyczny” (s. 147). Jesli nawet tak jest, a jest
w pewnym stopniu (CFH otwiera sekcje o Huainanzi stwierdzeniem, ze gtéwnym
tematem owego dziela jest portret idealnego wladcy), to dydaktyczna koncepcja
dziejéw, zaktadajaca ponadhistorycznos¢ mechanizmoéw polityki, jest juz jakas
filozoficzna, boz pewno$cig nie naukowa, koncepcja historii — filozofig historii.

W cytowanym przez dr Pejde dziele Ames idzie jednak nawet dalej, i podkresla,
ze niektére sposéréd rozdziatébw Huainanzi, takie jak Benjing A4, ,are devoted
almost entirely to an exposition of historical change” (s. 22); ze ,,conception of
history expounded in Perennial Discussions shares the Legalist principle...” (s. 21);
innym razem omawia zawartg w dziele ,,the conception of history [that — D.R.] is
basically a Taoist devolutionary theory modified by a thoroughgoing respect for the
cultural contributions of past eras” (s. 26), badZ wzmiankuje ,,several interpretations
of historical change” (s. 22) obecnych w Huainanzi. Ames nie jest tez w swym
pogladzie odosobniony: filozofie historii Huainanzi analizuje, a nawet poréwnuje
do heglowskiej, dyrektor Harvard Asia Center, Michael Puett!”. W jakim sensie
zatem, na podstawie juz samej tylko literatury przedmiotu, ,,odnajdywanie w tekscie
Huainanzi ,filozofii historii” to juz jawne nieporozumienie”? Czy nieporozumienie
nie lezy jednak gdzie indziej?

Kolejne rozdzialy zostaja zbyte bez Zadnego juz, minimalnego nawet, wysitku.
Rozdziat piaty miatby ponownie ,,spia¢” ré6zne koncepcje ,,wspélnym mianowni-

16 R.T. Ames, The Art of Rulership: A Study of Ancient Chinese Political Thought, State
University of New York Press Albany 1994, s. 22.

7M. Puett, Sages, Creation, and the End of History in the Huainanzi, w: The Huainanzi
and Textual Production in Early China, eds. S. Queen, M. Puett, Brill, Leiden/Boston 2014,
ss. 288-289.
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kiem — filozofii historii. To zacieranie réznic miedzy refleksjq metafizyczna, lite-
rackq i moralng” (s. 139). Wmowione zostaje Czytelnikowi kolejny raz, iz CFH nie
analizuje filozofii historii jako sfery istniejacej obok (znéw beztrosko wyréznionej)
metafizyki etc., ale Ze przedstawia je jako filozofie historii, a nawet ze czyni tak
z ,refleksja literacka”. Filozofii historii nie stworzy? tez zdaniem dr Pejdy ruch
kaozheng ani Wang Fuzhi: pierwszy miatby by¢ ,filologiczno-empiryczny, drugi
spekulatywno-moralny” (s. 139). Nieobecno$¢ tych esencjalnych rozréznien ani
ich tacznikéw w zrodlach chinskich nie klopocze Recenzentki, podobnie jak puenta
analiz mysli Wang Fuzhi pokazujaca, iz uniewaznit on wymiar moralnego osadu
dziejow. Nie zastanawia jej rowniez rutynowa obecnos$¢ kategorii ,,filozofii historii
Wang Fuzhi” w obiegu akademickim'®. Czytajac recenzje dr Pejdy, Czytelnik do-
wiaduje sie, ze w mysli chinskiej byto wszystko: metafizyka, etyka, kosmologia,
»mitopolityczne uzasadnienia porzadku spotecznego” etc., ale nigdy przenigdy
filozofia historii, jak probuje wméwic ludzkosci Rogacz. Doceni¢ nalezy, iz dr Pejda
pozostaje temu przekonaniu wierna i nie poddaje sie nawet w momentach najwiek-
szej pokusy. Jak odnotowuje np. na s. 139: ,,Zhang Xuecheng z kolei rzeczywiscie
wprowadza nowy sposob myslenia o historii, ale to refleksja nad historiografia,
a nie filozofia historii w sensie zachodnim”. ,,Myslenie”, ,refleksja” — wszystko,
tylko nie zwodnicze potaczenie tych dwoch: ,,filozofia” i ,,historia”, nawet jesli ich
zakres znaczeniowy jest w danym przypadku taki sam. Ze filozofia historiografii
wchodzi w zakres szerokiego znaczenia filozofii historii stosowanego w pracy
(CFH, s. 30), a filozofia historii Zhang Xuechenga zestawiana jest z zachodnimi
filozofiami historii w ,,Journal of the Philosophy of History” (por. tu przyp. 9), nie
odmieni raz obranej, ,,stusznej linii” Recenzentki.

W kontekscie tak jaskrawie nieprawdziwych uwag i licznych niedbatosci
zastanawia poswiecenie w recenzji az 7 stron na nadmiernie szczegdtowe obja-
$nienie fragmentéw Lunyu — tekstu, ktory, w sferze filozofii historii odegrat akurat
role marginalng. Réwniez CFH podkresla wielce zalagzkowy charakter zawartych
w tym dziele koncepcji historii, podkreslajac wbrew istniejgcym interpretacjom,
iz Konfucjusz nie ,,przyjmowat istnienia Dao rozumianego jako kosmiczny byt
rézny od drogi postepowania w zgodzie z obyczajami” (s. 92), ze nie operowat
kategorig Tianming na oznaczenie Mandatu Niebios i nie przychylat sie do wizji
cykli dynastycznych (s. 93), Ze jego horyzont rozprawiania o historii to horyzont
warto$ci — postaw, ktore nalezy nasladowac w zyciu na podstawie wiarygodnych
zrédet historycznych.

8 Por. Wing-cheuk Chan, Time in Wang Fuzhi’s Philosophy of History, w: Notions of Time in
Chinese Historical Thinking, eds. Huang Chun-chieh & J.B. Henderson, The Chinese University
Press, Hongkong 2006; JeeLoo Liu, Is Human History Predestined in Wang Fuzhi’s Cosmology?,
wJournal of Chinese Philosophy” 2001, no. 28(3); F. Jullien, The Propensity of Things: Toward
a History of Efficacy in China, Zone Books, New York 1999 o ,,philosophical concept of history”
Wang Fuzhi; i wiele opracowan chinskich.



110 DAWID ROGACZ

Z odczytaniem takim nie zgadza sie, jak tatwo sie domysli¢, dr Pejda, nie
proponujac jednocze$nie alternatywnej spojnej wyktadni filozofii Konfucjusza.
Zamiast tego zasypani zostajemy potokiem cytatéw z jej wiasnego przektadu Lunyu
z 2018 r., z ktérego, jak skrzetnie odnotowuje, nie skorzystatem z sobie znanych
powodow (ujawniam: ksigzke miatem w rekach, gdy zostat juz ztozony doktorat
i manuskrypt). Tak zrecyklingowane cytaty (7 stron) zostajg zestawione z moimi
przektadami, co dowodzi ich btednosci: przeklad dr Pejdy jest bowiem w kazdym
przyktadzie tym stusznym. Czy jest to mozliwe? Nie mozna tego wykluczy¢; nie
twierdze tym bardziej, iz w kazdym z przypadkéw moje ttumaczenie winno zo-
sta¢ wyryte na $cianach sal sinologicznych w catej Polsce. Nie o to jednak chyba
idzie w przekladzie tekstéw tak eliptycznych i wieloznacznych jak Lunyu, gdzie
kazde ttumaczenie jest aktem interpretacji, a dyskusja nad podjetymi decyzjami
powinna mie¢ charakter zaproszenia do debaty, nie zas stawiania pod pregierzem.
W zadnym z przypadkéw Recenzentka nie powoluje sie na inne, w tym zagra-
niczne przeklady, ani na obfitg literature komentarzy do Lunyu, ktéra jest przeciez
w jej wlasnych oczach tak istotna. Kryterium orzekania ,,przesunie¢” stanowi jej
przektad i jej interpretacja danych fragmentéw, ktérg mozna podzieli¢ badz nie.
Co kluczowe wreszcie, z matymi wyjatkami dr Pejda zestawia ze swoimi przekta-
dami zawarte w narracji CFH parafrazy, co dodatkowo zaciemnia i, tak naprawde,
zafalszowuje caly obraz.

Poza zakres i cel odpowiedzi na recenzje wykracza szczeg6towa polemika na
temat znaczen danych ustepéw Lunyu; jest ona do podjecia gdzie indziej, byla tez
ku temu szansa w trakcie Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Ogranicze sie do paru
przyktadéw. Doktor Pejda interpretuje fraze wengu zhixin 7 #5137 jako odnoszaca
sie do zapamietania rzeczy, ja — jako ozywiania nauk starozytnych. Jak pisze pod-
sumowujaco o tym fragmencie uznany thumacz Lunyu, Edward Slingerland: ,, There
is commentarial disagreement over whether this passage refers to keeping ancient
teachings alive, or to keeping what one has previously learned in a lifetime”'.
Zdaniem dr Pejdy w podanym przez nig przyktadzie nr 2 idzie o bycie ,,oddanym”
przesztosci lub ,,kochaniu dawnego”; w parafrazie CFH pada ,,wierzy¢ i mitowac”
(ideaty) starozytno$ci — nie ma tu zadnej zasadniczej niezgodnosci. Przyktad 4
dotyczy tez dopuszczalnych, nieznacznych rozbieznosci, a przektad Slingerlanda
jest zgodny z mojq propozycja — Konfucjusz niektérych gani w Lunyu, innych
chwali®, robi to nie bez powodu, i zresztg notorycznie. W przyktadzie 5 wytkniete
zostaje, iz przywolywany cytat to ,,wypowiedzZ o charakterze moralno-dydaktycz-
nym” (s. 142), z czym catkowicie zgadza sie sam podrozdziat. Zdaniem dr Pejdy
miatbym w swojej zblizonej parafrazie jednego zdania Lunyu dokona¢ ,,projekcji
zachodniego modelu refleksji nad dziejami na tekst, ktéry operuje zupehie inng

19" Confucius, Analects, transl. by Edward Slingerland, Hackett, Indianapolis 2003, s. 12.
2 Ibidem, s. 184. ,, The behavior of the common people can be used as a standard for con-
demnation or praise”.
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kategorig — normatywnej pamieci i moralnej transmisji”. Nie miatem takich ambicji;
kategorii ,,normatywnej pamieci” za$ nie rozumiem i nie znajduje ani w Lunyu,
ani zadnym znanym mi tekscie chinskim sprzed 1800 r. Podobnych ,,dowodéw”
(bo takiego okreslenia uzywa Recenzentka) moich naduzy¢ jest rzekomo wiecej.

Warto przy tym, cho¢ na chwile, dla kontrastu zobaczy¢ jak pojecia Lunyu prze-
klada dr Pejda, skoro jest to w koficu punkt odniesienia dla zrozumienia znaczenia
mys$li Konfucjusza. Ocene zrozumiatosci przektadu pozostawiam Czytelnikom.
Nawiasy kwadratowe oznaczajg wstawki Thumaczki; faktycznie jest ich jednak
wiecej.

Lunyu 4.5°": Jesli cziowiek moralnie doskonaty (junzi 7 ¥-) nie [praktykuje
relacji] (ren 17), jak moze on zyska¢ to miano? Nie moze on zarzuci¢ [praktyko-
wania relacji] ren, nawet na chwile potrzebng do spozycia positku”.

Lunyu 5.19%: , Mistrz powiedziat: ,,Byt czysty”. Zapytat: ,,A czy [praktykowat
relacje] ren?” ,,Nie mam wiedzy, czy [zrobit co$,] aby [praktykowac¢ relacje] ren”.

Lunyu 7.6%: ,Niech [wasza] wola bedzie podgzac¢ ku naturalnemu porzadkowi
(dao 1), oparciem niech bedzie zdolno$¢ do moralnego postepowania (de ) oraz
[praktykowanie relacji] (ren 17)”.

Lunyu 12.1*: ,Ogranicz samego siebie [do czynienia tego, co zgodne z norma
moralng (yi 7¢)] i na powr6t postepuj zgodnie z normami obyczajowymi (li 18)”.
I tak dale;j.

W swoim przektadzie dr Pejda niemal zawsze oddaje jeden termin chinski
dwoma, a czasem nawet trzema terminami wlasciwymi wspotczesnej, zaawanso-
wanej, a co najwazniejsze, zachodniej terminologii etycznej. Ren 1—, zwyczajowo
oddawane jako ,,cztowieczenstwo” lub ,,humanitaryzm”, czyli ,,bycie ludzkim”, to
wedtug dr Pejdy ,,idealna relacja”, innym razem ,,praktykowanie idealnej relacji”
badz ren to tyle, co ,,praktykowanie relacji ren” (klasyczny termin na relacje, takze
w konfucjanizmie, to lun ff). Junzi 7 ¥, dost. ,,cztowiek szlachetny”, to wedtug
dr Pejdy ,,cztowiek moralnie doskonaty”. W jakim sensie praktykowane relacje
sq ,idealne”, a cztowiek — doskonaty, nie jest jasne, zwlaszcza ze dr Pejda sama
objasnia, iz ,,cztowiek moralnie doskonaly (junzi) dazy zatem do realizowania
ideatu moralnego”®, a wiec nie moze byc¢ jeszcze doskonaty, a jego relacje — ide-
alne. Dao & to wedtug dr Pejdy ,naturalny porzadek”, cho¢ jest on w recenzji
okreslany jako zarazem ,moralny” i ,,rytualny” (stowo: ,naturalny”, czyli chinskie
ziran %X, w ogole nie wystepuje w Lunyu). Li 8 miatoby by¢ ,,norma obycza-
jowa”, cho¢ sam znak oznacza po prostu ,,0byczaj”, ,rytual”’; pojecie normy jest

2 Konfucjusz, Analekta, thum. Katarzyna Pejda, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa 2018, s. 47.

22 Ibidem, s. 60.

2 Ibidem, s. 75.

2 Ibidem, s. 125.

% Ibidem, s. 20.
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obce premodernemu chinskiemu dyskursowi etycznemu i niezwykle rzadkie sg
jego odczytania deontologiczne. De {# to wedtug dr Pejdy ,,cnota moralna”, cho¢
brak tu okreslenia ,,moralny” i byto ono Chinczykom obce; nawet w konceptual-
nym sensie jednak, obok cnét moralnych mozna méwic takze o politycznych czy
profesjonalnych, i one, jak np. u legisty Shen Dao, beda tez okreslane mianem de.
Yi 7% to za$ wedlug dr Pejdy ,,sytuacyjna norma moralna”, cho¢ trzeba przyznac,
ze w samym przektadzie znacznie czesciej w uzyciu jest adekwatniejsze okreslenie
,»stusznos¢”. Mimo to Thumaczka dodaje jednak wéwczas w nawiasach kwadra-
towych, ktorych jest w przekladzie ogrom, takie pojecia jak ,,sytuacja”, ktére sa
tylez nieobecne w, co obce Lunyu.

Czy mamy tu zatem do czynienia z ,,projekcja zachodniego modelu refleksji”?
Czyms$ w rodzaju ,,stownikowego podejscia do znakéw”? Manipulacji tekstem
zrodtowym, ktora ,,niczego nie wyjasnia”? Zastapieniem poje¢ emicznych kon-
struktami zachodnimi?

Odpowiedzi na te pytania udziela nam sama dr Pejda. ,,Biorac pod uwage
indygeniczna teorie chinskiego »wspodtzaleznego ja«, ktére koresponduje zreszta
ze wspomnianym wczesniej Amesowskim okre$leniem podmiotu moralnego jako
flash-and-blood role-bearer, zdecydowatam sie przedstawi¢ klasterowq koncepcje
ren”?, Jak dalej dodaje: ,,Thumaczenie terminéw takich jak zhong — poczucie powin-
nosci, yi — sytuacyjna norma moralna, réwniez opierajq sie na teoriach socjologicz-
nych”, a doktadnie — terminologii socjologii moralnosci Marii Ossowskiej?’. Jesli
mamy tu jednak do czynienia z jaka$ moralnoscia, to raczej z moralnoscig Kalego.
Doktor Pejdzie wolno wlozy¢ w usta Konfucjusza (!) terminologie stworzong przez
Marie Ossowska, ktora asymiluje deontologiczng kategorie normy i jej typow. Autor
CFH, czyli pracy, ktére nie jest przektadem, a interpretacyjng synteza, nie moze za$
postugiwac sie neutralnymi zakresowo i akademicko uznanymi kategoriami, ktére
pozwalaja wykresli¢ obszar namystu nad emicznymi, powszechnymi w analizach
pojeciami w rodzaju Dao, Tian, qi.

Na koniec dnia nawet podwojne standardy tego rodzaju bledng jednak przy
wskazanych, wszechobecnych w ,,recenzji” dr Pejdy przemilczeniach, imputacjach,
osadach jaskrawie przeciwstawnych tresci ksigzki, niedbatosci i zwykltych pomé-
wieniach. Jest to wszystko, po ludzku, przykre, gdyz doktorat w zyciu ma sie jeden,
i nie bede odosobniony w stwierdzeniu, ze pozostaje on na zawsze intelektualnym
»pierwszym dzieckiem” kazdego uczonego. Ufam zatem, iz Czytelnik wybaczy mi
nuzacg by¢ moze lub wyczerpujaca miejscami przyditugos¢ tej odpowiedzi — czasu
niezbednego do obrony wiasnego dziecka nigdy nie jest za duzo.

% Pejda, ,,OdpowiedZ na recenzje prof. Marcina Jacoby’ego”, s. 251.
¥ Ibidem.
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