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Towianski and Towianism in the context of the modernist crisis
in Polish lands at the turn of the 20th century

Abstract. At the turn of thetwentieth century, Polish Modernism reinterpreted the Roman-
tic heritage, viewing it not merely as a literary movement but as a foundation for spiritual
renewal. The figure of Andrzej Towianski became a significant point of contention in de-
bates overthe shape of Polish Catholicism. In seeking a way out of the crisis of institu-
tional religiosity, Modernists revisited the question of whether Towiariski was a dangerous
heretic or a prophet heralding a new era of the spirit. Towianism, with its emphasis on-
inner perfection (the ‘Cause of God’), resonated strongly with the Modernist longing for
a living, personal religion. However, his purportedly ‘pernicious’influence on the national
bards—Mickiewicz and Stowacki—-was subjected to critical scrutiny, particularly through
analyses ofhow mystical engagement dffected their later works. During the Modernist
crisis, Towianism functioned both as a warning against sectarianism and as an inspiration
for synthesising faith with modernity, thus becominga key element of intellectual debate in
the Polish lands of the period.
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Wprowadzenie

a przelomie XIX i XX wieku na ziemiach polskich, podobnie jak i catej

Europy, zachodzity intensywne procesy modernizacyjne, nierzadko przenik-
niete duchem scjentyzmu i materializmu. Sytuacja ta, implikujac z natury rzeczy
dynamiczne dyskursy Swiatopogladowe i religijne, wymuszata takze na Kosciele
katolickim adekwatna do ducha czasu redefinicje stanowiska doktrynalnego. W tym
wiasnie kontekscie ksztaltowal sie w obrebie tej instytucji ruch reformatorski
okres$lany mianem modernizmu katolickiego, zainicjowany przez Srodowiska
Swieckie oraz cze$¢ duchowienstwa, przede wszystkim nizej stojacego w koscielnej
hierarchii. Za cezure poczatkowa tego nurtu przyjmuje sie rok 1902, gdy swoja
kontrowersyjna rozprawe Ewangelia a Kosciot opublikowat ks. Alfred Loisy.
Rozwdj tendencji modernistycznych gwattownie zahamowata wydana w 1907 r.
przez papieza Piusa X encyklika Pascendi dominici gregis. Dokument ten uznat
réznorodny i rozproszony nurt myslowy za koherentng doktryne wrogg Kosciotowi
i zapoczatkowat przeciwko modernistom, rdwniez tym domniemanym, daleko idgce
instytucjonalne restrykcje, wlacznie z usuwaniem ich poza struktury koscielne'.
Polski kontekst, zar6wno wystapiei modernistdw, jak i ostro ich krytykujacych
przeciwnikow, zwlaszcza duchownych katolickich, wciaz nie jest wystarczajaco
zbadany. Za interesujacy przyczynek do refleksji naukowej w tym obszarze mozna
przyjac 6wczesny dyskurs wokot mysli Andrzeja Towianskiego, ktéry kilka dekad
weczesniej wywarl ogromny wptyw na polski romantyzm.

1. Romantyzm jako zrodto mysli Towianskiego
i modernizmu katolickiego

W rozwijajacy sie na przetomie XIX i XX wieku nurt modernizmu literacko-filozo-
ficzno-teologicznego wpisane byty cechy bliskie romantyzmowi: sprzeciw wobec
przyznawaniu nadmiernych uprawnien empirycznej naocznosci, mistycyzm, kult
Sredniowiecza, niepokdj i namietno$¢, anarchia i rewolucja, dowartoSciowanie
uczucia, poezji, mitu, tradycji, a takze metafizyki, transcendencji i wiary?. Istotny
wktad w poglebienie egzegezy romantyzmu modernisci wniesli tez poprzez reedy-
cje dziet czotowych tworcow epoki, rozszerzanie stanu wiedzy o ich dorobku oraz
jego reinterpretacje. Ponowna waloryzacja literatury romantycznej i pogtebiona jej

! J. Grzywaczewski, Modernistyczna koncepcja tradycji chrzescijanskiej: od chrzescijaristwa
poprzez katolicyzm ku religii ludzkosci, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 2010, nr 1, s. 165.

2 0O ile w odniesieniu do kierunku literackiego Julian Krzyzanowski wskazat za wiasci-
wy termin ,neoromantyzm” (J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1963), to Kazimierz Wyka preferowat okreslenie
,modernizm” (K. Wyka, Modernizm polski, Wydawnictwo Literackie, Krakdw 1959).
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egzegeza pokazala ortodoksyjnym nawet pozytywistom, iz czyms$ niepozadanym
jest negacja tradycji, zwlaszcza tej o charakterze martyrologiczno-insurekcyjnym.
Uswiadomiono sobie, ze dziedzictwo to stanowi trwaty polski fundament tozsamo-
Sciowy, podobnie jak inne kluczowe dla romantyzmu kategorie: ,,nar6d”, ,,dusza
narodu”, ,,misja narodowa” czy ,,misja dziejowa”®. W twoérczosci filozofujacych
poetow i pisarzy z przetomu XIX i XX wieku: Stanistawa Przybyszewskiego, Jana
Kasprowicza, Tadeusza Micinskiego, uwidaczniaja sie w znacznie wiekszym niz
na Zachodzie stopniu inspiracje metafizyczne oraz zwrot ku duchowosci®. Silne
zabarwienie religijne polskiego romantyzmu determinowato jego oddzialywanie
na ksztattujacy sie na ziemiach polskich modernizm katolicki, a szczegélnie na
Stanistawa Brzozowskiego, Wincentego Lutostawskiego czy Mariana Zdziechow-
skiego. Zwrécit na to uwage w 1907 r. Brzozowski, trafnie konstatujac, iz rodzimy
romantyzm stanowi oryginalny projekt kulturowy osadzony w sferze sacrum, jest
formacja duchowaq zdolng do przezwyciezenia nihilizmu poprzez afirmacje chry-
stocentryzmu i metafizyki®.

Zasadnicza réznice miedzy polskim a zachodnim romantyzmem w kwestiach
religijnych eksponowat w 1912 r. Stanistaw Cywinski:

W przeciwienstwie do 6wczesnych, wyplywajacych z filozofii Hegla antropocentrycz-
nych rojen o nadcztowieku, cztowieku-bogu, ponad ktérego nie masz nic na Swiecie,
w wieszczych marzeniach Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego i Zygmunta
Krasinskiego znajdowat sie bowiem kult Boga-cztowieka, czyli Stowa wcielonego,
teocentryczny ideat cztowieka w jednosci z Bogiem i przez nig wznoszacego byt na
szczyt potegi®.

Byl to, jak pisat Zdziechowski, ,,prometeizm chrzescijanski, hymn na czes¢
gwaltownikéw zdobywajacych niebo, gloryfikacja czynu, ktéry jest zwyciestwem
nad materig”’. W atmosferze romantyzmu ,,nie mogta utrzymac sie starorzymska,
panstwowo-teokratyczna koncepcja Boga i stosunku Boga do czlowieka — i na
gruncie religii wybuchta odwieczna walka romantyzmu z klasycyzmem, zmystu
nieskonczonosci ze zmystem miary i dyscypliny”®. Komentujac ksiazke modernisty

3 Zob. J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, WAM, Krakéw 2010, ss. 366—
368.

4 Zob. R. Paddl, Filozofia religii polskiego modernizmu, Wydawnictwo Literackie, Krakow
1982, ss. 33—-34; B. Lewandowska, Brzozowski wobec kryzysu humanizmu nowozytnego, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 2007, nr 2, s. 140.

5 Zob. S. Brzozowski, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i tworczosci. W walce o Swiato-
poglqd, Ksiegarnia Polska B. Poloniecki, E. Wende, Lwow—Warszawa 1907, s. 378.

6 S. Cywinski, Sprawozdania i krytyki. M. Zdziechowski. Wizja Krasinskiego. Ze studiow
nad literaturq i filozofiq polskq, ,,Prad” 1912, nr 9, s. 346.

7 Zob. M. Zdziechowski, Wizya Krasiniskiego. Ze studiow nad literaturq i filozofiq polskq,
Ksiegarnia S.A. Krzyzanowskiego, Krakéw 1912, ss. 145-146; S. Cywinski, Sprawozdania
i krytyki..., s. 346.

8 M. Zdziechowski, Wyzej nadzieje nasze ztozy¢, w: idem, Wybdr pism, wstep i red. M. Za-
czynski, Krakdw 1993, s. 84.
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Ignacego Szmidta, Antoni Ztotnicki stwierdzat za$ wprost: ,,Neoromantyczny prad
mysli, skierowany ku zagadnieniu religijnemu, przede wszystkim za$ ku jego posta-

ci wystepujacej na gruncie katolickiego chrystianizmu, nazwano modernizmem™®.

2. Andrzej Towiahski — heretyk czy prorok i wizjoner

Znaczny wplyw na romantyzm, a zwilaszcza na formacje duchowa Mickiewicza
i Stowackiego oraz na katolicki modernizm, wywart Towianski (1799-1878),
charyzmatyczny lider emigracyjnej wspélnoty w Paryzu. Po ekstradycji z Francji
w 1842 1., pod zarzutem dziatalnosci szpiegowskiej na rzecz Rosji, kontynuowat on
aktywno$¢ w Zurychu, a jego program opierat sie na idei rewolucji chrzes$cijanskiej
zakladajacej implementacje zasad ewangelicznych w sfere stosunkéw miedzyna-
rodowych. Negujac instytucjonalny Kosciét na rzecz ,, KoSciota wewnetrznego”
i spirytualistyczna odnowe wiary Towianski w oczywisty sposob popadt w konflikt
z jego hierarchig. ,,Sprawa Boza” Towianskiego, wystapienie jako ,,prorok” i reali-
zator nowej epoki chrzescijanskiej znalazto jednak znaczny oddzwiek w polskiej
emigracji'°.

W historiografii i egzegezie mysli Towianskiego uderza widoczna polaryza-
cja miedzy dorobkiem badawczym os$rodkéw krajowych a tych zagranicznych.
W polskim dyskursie zainteresowanie tq postacig ograniczato sie niemal jedynie do
analizy jego relacji z Mickiewiczem z lat 1841-1847"'. Tymczasem p6Zniejszym
okresem (1848-1878), az do $mierci Towianskiego, zajmujq sie badacze wioscy,
widzacy w nim m. in. prekursora idei soboru watykanskiego II'2. Interesujacy sie
w okresie modernizmu spus$cizng Towianskiego i jego zwigzkami z wieszczami
ks. Pawel Smolikowski skarzy?t sie wiasnie na to, ze we Wtoszech mogt on ,,li-
czy¢ na pobtazliwo$é duchownych, ktérzy nie rozumieli btedéw jego doktryny,
a wielu niemal go wielbito”!3. Odnoszac sie do konkretnych os6b, wspomniany
duchowny, pisat: ,,Fascynowat sie nim prezes senatu Tancredo Canonico, zwany
bratem Tancredem, przyjaznit sie z nim bp Cremony Bonomelli, ktéry po $mierci
pisal, ze by} to prorok naszych czaséw. Kiedy za$ ten biskup sprzeciwit sie nie-
omylnosci papieza, to przyciagnat do towianizmu stawnego pisarza wloskiego

® A. Zlotnicki, I. Szmidt, Wspdtczesna kwestia religijna i modernizm, Warszawa 1910
[recenzjal, ,,Przeglad Filozoficzny” 1911, nr 14, s. 561.

10 Zob. A. Sikora, Towiariski i rozterki romantyzmu, Wiedza Powszechna, Warszawa 1984,
s. 21.

11 Zob. E. Hoffmann-Piotrowska, Czy Mickiewicz dat wiare Towianskiemu?, ,Rocznik
Towarzystwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza” 2000, nr 35, s. 83.

12° Zob. M. Lami, Pisma Andrzeja Towianskiego, w: Romantyzmy polskie, red. A. Dziedzic
et al., Fundacja Historii Filozofii Polskiej, Warszawa 2016, s. 95.

13 P. Smolikowski, Przestaniec modernizmu. Andrzej Towiariski, Warszawa—Czestochowa
1912, ss. 7-8.
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senatora Fogazzaro”!*. Recenzujqc ksigzke Zdziechowskiego, wskazujacego m.in.
na $wiadectwa Towianczykéw — Wlochéw, Cywinski z pewna ironig zauwazyt,
ze ,,gdy my, Polacy, prawie powszechnie wyzwoliliSmy sie od Towianskiego [...],
to Wlosi jeszcze dotad moga by¢ uwazani za ortodoksyjnych Towianczykow™15.
Opinie te potwierdza réwniez antykoscielna Mysl Niepodlegta z tego okresu,
w tek$cie posSmiertnym o Tancredo Canonico:

Jest rzecza znamienna, Ze gdy tak zwany Towianizm w Polsce stat sie w konicu jakas
sucha doktryna, Wlosi do ostatniej chwili reprezentowali jego odtam entuzjastyczny
i w og6le uczuciowy, bardziej pod tym wzgledem zblizajac sie do Mickiewicza niz do
samego mistrza i tworcy kierunku'®.

W polskiej oraz francuskiej przestrzeni intelektualnej proces dyskredytacji
towianizmu zainicjowatl i zradykalizowat ks. Piotr Semenenko, ktéry przyczynit
sie do potepienia przez Kongregacje Indeksu fundamentalnego dzieta Towianskie-
go — Biesiady. Doprowadzit on do marginalizacji towianizmu, nadajac mu w ofi-
cjalnym obiegu koScielnym i spotecznym pietno doktryny heterodoksyjnej, co na
dekady zahamowato obiektywna recepcje tego nurtu'’. Watpliwosci w tej kwestii
nie mial w okresie kryzysu modernistycznego ks. Smolikowski: ,,Krzyczano na
Zmartwychwstancow, ze nie majgq mitosci, ze powinni byli zostawia¢ w spokoju
towianczykow, ktérzy oSwiadczali, Ze sg katolikami, ze tropia herezje, gdzie jej
nie ma”'8, tymczasem bp Umberto Begnini ,,bystrym swym okiem natychmiast
uchwycit podobiefistwo, i w zasadach i w taktyce, modernistow z Towianskim,
bo tego ostatniego sposob myslenia i postepowania, z checig pozostawania w Ko-
Sciele katolickim, aby pracowac¢ skuteczniej nad swym dzielem antykatolickim,
przypomina modernistow dzisiejszych”'.

Piszac o tym, ze ,,0d réznego rodzaju zboczen nie uchowato sie takze spote-
czenstwo polskie”, w XIX wieku do takich wlasnie kregéw towianizm zaliczy}
bp Jézef Sebastian Pelczar, zestawiajac go z p6Zniejszym mariawityzmem albo
koztowityzmem, jako wybitnie polskimi ptodami”®’. Surowo oceniajac mysl To-
wianskiego oraz krytykujac posrednio Mickiewicza i Stowackiego, wspomniany
biskup nazywat ,,towianizm obtedem szkodliwym i jedna z klesk narodowych”?'.

14 Ibidem, s. 6.

5 S. Cywinski, Sprawozdania i krytyki..., s. 345.

16 Zapiski, Tancredo Canonico, ,,Mysl Niepodlegta” 1908, nr 77, s. 1377.

7 S. Pigon, Chrystologia A. Towiariskiego, ,,Kwartalnik Teologiczny Wilenski” 1924, nr 2,
s. 402.

18 P. Smolikowski, Przestaniec modernizmu..., s. 8. Por. F. Gabryl, Nasza filozofia religijna
w XIX wieku, ,,Przeglad Powszechny” 1911, nr 11, s. 229.

19 P, Smolikowski, Przestaniec modernizmu..., s. 5.

20 J.S. Pelczar, Obrona religii katolickiej, t. 1: Jak wielkim skarbem jest religia katolicka
i dlaczego ma dzisiaj tylu przeciwnikéw, Naktadem ksiegarni Andrzeja Juszynskiego, Przemysl
1911, s. 324.

2 Ibidem, ss. 322-333.
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Stwierdzal, ze ,, Towianski marzy} o tym, by zosta¢ wiekszym i stawniejszym od
Napoleona, dla ktérego, jak nie mniej niz dla Kosciuszki i dla cara Aleksandra I,
miat czeS¢ niezwykla”?. Ze stanowiska dogmatycznego Pelczar oceniat towianizm
jako ,,zlepek réznych bledéw heretyckich [...] Czy dzialal on w dobrej wierze?
Niektorzy pisarze to przypuszczaja, twierdzac, ze nie byt on sekciarzem w $ci-
stym znaczeniu stowa, ale raczej wizjonerem”?. Sam Pelczar byt przekonany, ze
Towianski dziatal ,,z wyrachowaniem i przebiegloscia, ze w swoich przemowach
uwzgledniat bacznie wszystkie okolicznosci i nieraz mysli swoje ukrywat albo
w tajemniczg odziewat szate [...]”?*. Wedtug biskupa ,,poglady Towianskiego in-
spirowane lekturg mistyczno-teozoficzna wptywowych w Rosji Saint-simonistow,
pisane byly jezykiem ezoterycznym, a formutowane w klimacie neoplatonskiej
gnozy”?>. Réwniez zdaniem ks. Franciszka Gabryla ,,metafizyka Towianskiego tak
jezy sie od bledow i sprzecznosci, ze szkoda czasu na polemike z cztowiekiem,
dla ktérego logika zwyktego $miertelnika nie ma zadnego znaczenia”?®. W tonie
psychologizujacym Gabryl dywaguje tez, Zze moze ,,dusze emigrantéw byly to
dusze naprawde chore, bo przez lata wygnania przezuwaly dzien w dzien te same
bolesci. Naraz zjawia sie wsrdéd nich posta¢ wyniosta, zjawia sie cztowiek szczerze
pobozny, bezinteresowny, nie dbajacy o swe potrzeby doczesne, owiany urokiem
tajemniczosci, w mniemaniu ubdstwianego Wieszcza cudotwdrca”?. Jak konstato-
wat jednak stanowczo Gabryl, ,,ukazanie sie oraz dzieje Towianizmu nie stanowig
promiennej karty w dziejach naszej kultury religijnej?”2.

Z kolei ks. Antoni Brykczynski pisat o heretyku Towianskim, ,,ktory jak wszyscy
heretycy nigdy swoich zasad w pehi jednak nie wytozy}’®. Zauwaza on przy tym,
ze corka Towianskiego, ktérg poznat osobiscie, ,,uwazata go za uduchowionego
i dobrego czlowieka, ale niespetna rozumu, ktéry wyklat ja zreszta z domu za to,
ze zostala katoliczkq i jego btedow religijnych nie podzielata”®. Brykczynski pod-
kreslit takze, Ze ,,znat wielu Towianczykéw: wszystko to byli ludzie zacni, moralni
i duchowo wyrobieni [...] pomijajac btedy religijne, wptyw nauki Towianskiego
byt dodatni, bo jego zwolennicy byli ludZmi zacnymi i dobrymi obywatelami kra-
ju”l. O prawej moralnie osobowoS$ci Towianskiego przekonany byt tez Stanistaw
Pigon, piszacy we wstepie do Dziet wszystkich Mickiewicza o ,,Kole Sprawy Bozej

22 Ibidem, s. 325.

2 Jbidem, s. 331.

24 Zob. ibidem, ss. 326-332.

% Zob. J.S. Pelczar, Pius IX a towianizm i Adam Mickiewicz, ,,Miesiecznik Ko$cielny”
1914, nr 6.

% Zob. F. Gabryl, Andrzej Towiariski, ,,Ateneum Kaptanskie” 1912, nr 5, s. 404.

27 Ibidem, s. 408.

28 Ibidem, s. 410.

2 A. Brykczynski, Kilka uwag z powodu artykutu Andrzej Towianski p. x. dr F. Gabryla,
»Ateneum Kaptanskie” 1912, nr 8, s. 49.

30 Ibidem, s. 51.

31 Ibidem, ss. 51-52.
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jako o ruchu moralnym, ktéry by} préba zorganizowania zbiorowej daznosci do
uswiecenia sie w zyciu”,

W dosy¢ progresywnym pismie katolickim ,,Prad”, Stanistaw Cywinski dekla-
rowat wrecz chec rehabilitacji Towianskiego i towianszczyzny:

Ze nauka Towiariskiego byla pod wieloma wzgledami wysoce zbawienna, mamy na
to liczne Swiadectwa ludzi, ktérzy sie z nim zetkneli (nade wszystko Mickiewicza
i Stowackiego); nie bede tych Swiadectw przytaczal, wspomne tylko stowa arcybiskupa
Felifiskiego: ,,Smialo rzec mozna, iz pod wzgledem wewnetrznego odrodzenia kraju
wplyw towianizmu na polskie spoteczenstwo zbawiennie tylko mégtby oddziatac.”
Dalej, zarzucajac nauce Towianskiego btedy dogmatyczne, przyznaje, ze sg tez w niej
wznioste prawdy, z ktorych najlepszy katolik moze sie zbudowac*.

Podejrzewany przez wielu koscielnych autoréw tego okresu o modernizm,
Zdziechowski widziat w Towianskim cztowieka o niezwyk}ej podniostosci ducho-
wej i magnetycznym uroku, jaki wywierat na otaczajacych, a w jego koncepcjach
dostrzegat potencjat do wewnetrznej odnowy Kosciota i odzyskania przez niego
duchowego prymatu w nowoczesnym $wiecie**, Doceniajac jego wymiar moralny
oraz znaczenie indywidualnosci w Kosciele, Towianskiego uznawat za prekursora
modernistycznej idei przeniesienia punktu ciezkosSci ze sfery intelektualnej do
moralnej®*. Wedtug Zdziechowskiego, podobnie jak Mickiewicza, Towiariskiego
porwata ,,mysl, aby rozpali¢ w Kosciele swiatto, aby ludzie poznali, iz w nim
jest jedyny port bezpieczny wsrdd ciaglej burzy tego $wiata”*. Towianski byt dla
Zdziechowskiego podobnym do niego ascetq i mistykiem, pragnagcym odnowy kato-
licyzmu poprzez poglebienie zycia moralnego jednostek®, oraz zwiastunem nowej
epoki chrzescijanstwa, w ktorej transcendentalizm ustapi miejsca immanentyzmo-
wi®, §lepe postuszenstwo wobec instytucji wyprze glos sumienia, a zewnetrzne
manifestowanie wiary zastgpi pogtebianie §wiadomosci wierzacych bez potrzeby
formutowania dyrektyw i pouczen®. Warto tez zauwazy¢, ze ,,czucie” chrzesci-
janskie eksponowane przez Towianskiego, Zdziechowski poréwnywat do Johna
Newmana, uznawanego niekiedy za prekursora modernizmu w tym obszarze*.

32 S. Pigon, Wstep, w: A. Mickiewicz, Dzieta wszystkie, t. XI, Warszawa 1932, s. 115.

3 S. Cywinski, Spoteczne poglady Juliusza Stowackiego, ,,Prad” 1909, nr 12, ss. 366-367.

34 Zob. M. Zdziechowski, Wizya Krasiriskiego... Por. M. Rogalski, Producenci margaryny?
Marian Zdziechowski i polski modernizm katolicki, Universitas, Krakéw 2018, s. 133.

% M. Zdziechowski, Wizya Krasiniskiego..., s. 325.

% M. Zdziechowski, Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijanistwa, t. 2, Nakladem
Autora, Krakéw 1915, s. 141.

3 M. Rogalski, Producenci margaryny? Marian Zdziechowski..., s. 134.

3 M. Zdziechowski, Pesymizm..., t. 2, s. 368.

% M. Zdziechowski, Wizya Krasiniskiego..., s. 141.
M. Zdziechowski, Pesymizm..., t. 2, s. 264. Zob. J. Skoczynski, Sympatyk modernizmu
religijnego, ,,Znak” 1983, nr 8, s. 1238.
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Magnetyzm osobisty Towianskiego oddziatywal nie tylko na Zdziechowskiego,
skoro po spotkaniu i rozmowie z Mistrzem ,ludzie czuli sie jak nowonarodzeni”*,
widzieli w nim ,,Meza Bozego”, ktéry ,$miertelnie powaznie” traktowal swoja
misje odnowy chrzescijanstwa*’. Nawet jesli w gtdwnym nurcie KoSciota, za
zmartwychwstaricami, Towianski funkcjonowat jako heretyk i lider sekty, to i w
tym kregu zwracano uwage na jego charyzme. Smolikowski, krytycznie oceniajac
warsztat pisarski mysliciela, wskazywat na jego nieprzecietna charyzme oratorska:
»Wg uczniow Towianski byt prawdziwie wielkim, nadzwyczajnym cztowiekiem,
pelnym najpiekniejszych idei i zamiaréw, ze byt oddany dzietu, ktére uwazat za
Boze...”*. Na ten aspekt zwracat zreszta uwage takze bp Pelczar, sadzac, ze ,,to
wiasnie silna osobowo$¢ Towianskiego umozliwita mu utworzenie religijnej sekty,
ktéra najpierw zauroczyla krag emigrantéw polskich, a p6zniej réwniez Francu-
z6w i Whochéw”#. Warto przy tym podnies¢, ze ostro krytykowany, a wtasciwie
wySmiewany byt w tamtym czasie Towianski przez wroga KoS$ciotowi ,,Mysl
Niepodlegly”: ,,Coraz czesciej inteligencja nasza wystuchuje z pewnym namasz-
czeniem r6znych odczytéw »O Andrzeju Towianskim« i chcac go niemal uzgodni¢
z dzisiejszym przyrodniczym pogladem na $wiat... bez usmiechu stucha o jego
,»proroctwach, zwiastowaniach”#. Nie ulega jednak watpliwosci, ze najwiecej ana-
liz poswiecano w okresie modernizmu roli, jaka odegrat Towianski i jego poglady
w zyciu naszych wieszczéw narodowych: Mickiewicza i Stowackiego.

3. Towianskiego ,,.zgubny” wptyw na wielkich wieszczow

Glownym elementem krytyki Towianskiego w okresie kryzysu modernistycznego
byt jego negatywny wplyw na najcenniejsze ,,polskie skarby narodowe”, nie tylko
zresztq tamtego okresu: Mickiewicza i Stowackiego. W tek$cie zamieszczonym
w ,,Pradzie” anonimowy autor pisat: ,,w tworach poetyckiej intuicji tych mistrzéw
zawarte sg prawdziwe systemy filozoficzne, spoteczne, przyrodnicze, poniewaz
jako ptody natchnienia wieszczego, powstate pod dziataniem duchéw wyzszych,
mylne by¢ nie mogg”*®. W tym samym roku jezuita ojciec Jan Urban doszed} do
wcigz chyba nietracacego waloru prawdy wniosku, ze ,,stosunek wieszczéw do
katolickiej nauki czeka dopiero na wszechstronne zbadanie [...] kiedy jest mowa

4 J. Skoczynski, J. Woleriski, Historia filozofii..., s. 261.

4 Ibidem, s. 261.

4 P. Smolikowski, Towianizm i Towiariski, ,My$l Katolicka” 1912, nr 27, s. 268.

4 ].S. Pelczar, Pius IX a towianizm..., s. 6.

4 Red., Nasi mistycy, ,,Mysl Niepodlegta” 1907, nr 38, s. 1205.

4 Rf, Recenzja. Wincenty Lutostawski, Darwin i Stowacki, Warszawa 1909 (wedhug pierwsze-
go wyktadu, wygloszonego w Filharmonii Warszawskiej 23 XI 1908), ,,Prad” 1909, nr 12, s. 402.
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o ich przekonaniach religijnych, kazdy by pragnat ich ujrze¢ w swoim obozie
[...]”¥. Urban z przekonaniem pisze, ze poetow naszych

po dawnemu, kocha¢ i czyta¢ bedziemy. Czarem swego stowa podnosza naszego ducha
w gorne krainy piekna. Mozemy sie nimi chlubi¢, jako wielkimi patriotami, jako ludZmi
krysztalowego charakteru, mozemy, i stusznie, widzie¢ w nich nawet niepospolitych
myslicieli, bo niejedng mysl zdrowa, niejedno genialne ujecie i wypowiedzenie prawdy
im zawdzieczamy [...] nie posiadali oni jednak patentu na nieomylno$¢. Ulegli wiec
wplywom pseudoiluminata Towianskiego i uwierzyli w jego postannictwo wyzsze do
narodu. Bedac ludzZmi wysokiego napiecia uczuc religijnych, a nie posiadajac facho-
wego teologicznego wyksztatcenia, nie umieli sformutowac jasnego sadu o wartosci
w kosciele prywatnych objawien [...]*.

Pomimo tego, iz z perspektywy Kosciota Mickiewicz wtasciwie powinien
pozostawac heretykiem, to przetom XIX i XX wieku przyniost pragmatyczna
redefinicje jego postaci. Zachowanie autorytetu genialnego wieszcza domagato
sie marginalizowania jego kontrowersyjnych koncepcji religijnych i odchodzenia
od doktryny. Nawet jesli taczeni z modernizmem, Zdziechowski czy Brzozowski
zwracali uwage na nowatorskie watki w mysli religijnej Mickiewicza®, to duzo
chetniej eksponowano przywiazanie do wiary wszystkich wielkich wieszczow®™.
Michat Zmigrodzki przekonywal, ze , filozofia Mickiewicza to scala santa mitosci,
po ktérej cztowiek wstepuje z ziemi ku Niebu, po ktérej Bog zstepuje z nieba do
ludzi”®!, a ks. Blazej Laciak o wieszczu pisat: ,,Byta to dusza na wskros religijna.
Jesli chwilowo zasad od wiary odstapit, btad jego zupeknie da sie wyttumaczy¢
bezgraniczng mitosciq Ojczyzny. Odpuszcza sie mu — zatem — wiele, bo wiele
umitowat”2,

Co warte uwagi, w epoce modernizmu wieksze zainteresowanie budzit Juliusz
Stowacki, a kluczowa role w tym procesie odegrat poemat Krél-Duch, uznawany
za bezprecedensowy w skali literatury $wiatowej. Jego modernistyczna egzegeza
akcentowata zawarty w nim radykalny negatywizm wobec empirycznej rzeczy-
wisto$ci oraz postulowana na jego fundamencie konieczno$¢ ontologicznego
i spotecznego przeobrazenia $wiata®®. Zdaniem krytyka z tego okresu to wiasnie

47 J. Urban, Katolicyzm eleuzynski, ,,Przeglad Powszechny” 1910, nr 12, s. 389.

4 Ibidem, ss. 391-393.

4 Zob. E.M. Mastowski, Wiara i historia: dynamiczny model religii wcielania w dziele
Adama Mickiewicza, ,,Pamietnik Literacki: czasopismo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej” 1991, nr 3(82), s. 34.

50 Zob. P. Smolikowski, Stosunek Adama Mickiewicza do X.X. Zmartwychwstanicéw, Krakow
1898, ss. 18-20.

51 M. Zmigrodzki, Gustaw Konrad i Faust. Przyczynek do filozofii naszego Wieszcza, ,,Ate-
neum Kaptanskie” 1909, nr 3, s. 212.

52 B. Laciak, Mickiewicz jako Polak i katolik. (Temat do przeméwien w kotach samoksztat-
cenia), ,,Dwutygodnik katechetyczny i duszpasterski” 1907, nr 17, s. 642.

53 Zob. T. Weiss, Romantyczna genealogia polskiego modernizmu. Rekonesans, PIW, War-
szawa 1974, s. 213.
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Stowacki ,,przedstawiat dalsza faze ewolucji romantycznej. Jako romantyk bardziej
krancowy niz tamci, zblizat sie w wielu punktach do granic modernizmu, ktéry
melodie romantyzmu przetransponowat o pare oktaw wyzej”>. Zauwazano nawet,
ze dla modernistéw polskich Stowacki stat sie tym, kim Szekspir dla romantykow
niemieckich®.

Odrzucajac niepokojaca z perspektywy Kosciota opinie Zdziechowskiego, ze
w filozofii Stowackiego Bog staje sie zbyteczny, Cywinski pisat: ,,Bég jest ko-
niecznym w tej filozofii, konieczniejszym moze niz w jakiejkolwiek innej, gdyz
prawo postepu opiera sie na ofierze, czyli na biernym badz co badzZ stanie dusz,
na rezygnacji z wlasnej woli!”*. Trudno z tym sie nie zgodzi¢, gdyz to wtasnie od
spotkania z Towianskim Stowacki w mistycznym duchu zwrécit sie niemal cal-
kowicie w strone religii i Boga oraz w kierunku kwestii doskonalenia cztowieka
i rodzaju ludzkiego.

Recepcja trzeciego wieszcza, Zygmunta Krasinskiego, w dobie modernizmu
charakteryzowata sie relatywnie nizszym poziomem emocji, co determinowata
jego ortodoksja wzgledem instytucji Kosciota. Brak kontrowersji dogmatycznych
czynit jego tworczos¢ w oczywisty sposob mniej stymulujacg dla poszukujacych
przetomu modernistéw*’. Krasinski takze, co istotne, pozostawat poza kregiem
wplywow Towianskiego i jego nauki.

Tymczasem Mickiewicz i Stowacki budzili i wcigz budza szczegblne emocje
rowniez ze wzgledu na ich fascynacje mysla Towianskiego. Stowacki spotkat sie
z Towianskim w Paryzu w 1842 r., uznajac go za proroka, a wlasny stan okreslit
mianem objawienia i transfiguracji. Zwrocit sie wtedy w kierunku Boga i religii,
ale i do przekonan o metempsychozie, a kierunek mistyczny w jego twérczosSci
juz sie wlasciwie nie zmienil, cho¢ z samym Towianskim rozstat sie w 1844 r.58
Okoto 1841 r. zwiazal sie zas z nim Mickiewicz, ktéry jeszcze po zawieszeniu
w 1844 r. wykladéw w Collége de France dzialal wéréd towianczykéw, cho¢ od
roku 1845 zaczat sie od nich dystansowac®. Nic nie wzbudzato jednak w biografii
poety wiekszych emocji niz pytanie: dlaczego Mickiewicz ,,dat mu wiare”? i czy
rzeczywiscie byta ona bezgraniczna?®. Pod koniec XIX wieku, kilka lat przed
apogeum kryzysu modernistycznego, Smolikowski w towianszczyznie widziat
»wielkie nieszczescie dla Mickiewicza, gdyz od czasu jak zostal Towianczykiem,

54 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm); tworczos¢ Stowackiego w Swietle
poglqdow estetyki nowoczesnej: studium krytyczno-poréwnawcze, Gebethner i Wolff, Warszawa
1902, s. 37.

55 Ibidem, s. 9.

% S. Cywinski, Sprawozdania i krytyki..., s. 344.

7 Zob. T. Weiss, Romantyczna genealogia..., s. 181.

%8 P. Jaroszynski, Stowacki, ,,Powszechna Encyklopedia Filozofii”, t. 9, Lublin 2008, s. 65.
o P. Jaroszynski, Mickiewicz, ,Powszechna Encyklopedia Filozofii”, t. 7, Lublin 2006, s. 165.
E. Hoffmann-Piotrowska, Czy Mickiewicz dat wiare Towiariskiemu?..., s. 83.
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nic juz nie napisat”®'. Mickiewicz sktonny do mistycyzmu uwierzyl, ze ,, Towianski
jest prorokiem, ze wyleczy jego oblakang zone, a poza tym, kiedy pojawila sie
sekta Towianskiego w Paryzu, nie bylo tam Zmartwychwstancow, ktérzy potem
nie mogli wierzy¢, ze Adam mogl zachwiac sie w wierze [...]. Kiedy 19 111 1844 .
Mickiewicz publicznie z katedry profesorskiej oglosit te herezje, méwiac, ze niesie
im prawde objawiong i wezwat do jej przyjecia, calowano go po rekach, a katolicy
czuli, ze juz dhuzej milczeé nie mogg”®.

Niemal dekade po Smolikowskim, analizujac podazanie Mickiewicza za To-
wianskim, ks. Eaciak skonstatowat:

Nasz poeta byt wiec z natury bardzo sktonny do mistycyzmu, a wtasnie nauka Towian-
skiego pelng jest symboléw i tajemniczosci. Kochat Mickiewicz Ojczyzne cala sila
swych uczué, a wtasnie Towianski miat uszczesliwic takowa, a za $rodek do tego celu
wprowadzat urzeczywistnienie idei Chrystusowej na ziemi, czyli inaczej mowiac, zbiera
caly zas6b daznosSci naszego poety i chce je wprowadzi¢ w zycie®.

Odnoszac sie do bredni w rzeczach religijnych, ktére oburzalty duchowienstwo,
autor ten zauwazal, ze ,,dostato sie i Mickiewiczowi, ktéry uwierzywszy w fantazje
Towianskiego, zaczat je propagowac [...]”%.

Wskazujac, ze Mickiewicz i Stowacki namietnie propagowali niezgodne z nauka
Kosciola btedy Towianskiego, Urban starat sie to ich zauroczenie, z oratorskim
zaangazowaniem, thumaczy¢. Mickiewicz, jak pisze jezuita, to

cztowiek czynu, wzial na siebie role nawotywania do reformy, do wznoszenia trzeciego
pietra Kosciota. Stowacki pchniety przez Mistrza, a potem o$wiecony przez jakas wizje,
ktéra za Boska uwazat, wystapit ze stowem, ktére miato przynies¢ szczescie ludzkosci,
czyli nauka o odwiecznym istnieniu duchdw, ich genezyjskiej pracy itd. Poeta by} goraco
przekonany o prawdziwosci tej nauki, w czym tkwi tragizm jego tworczosci. Obdarzony
hojnie tworcza wyobraznia, tq prawdziwa potega wielkich poetow, umiejaca uduchowic
nawet martwa przyrode, rozkazac jej czu¢, myslec i Spiewa¢ hymn swemu Stwércy [ ... ]
I pobladzit, ale byt to btad, za ktéry trudno ktas¢ odpowiedzialno$¢ na jego wole [...]%.

W nie mniej popisowo oratorskim stylu ,,bronit” Mickiewicza przed krytyka
Pelczar:

Mickiewicz przez kilka lat ulegajac wptywom Towianskiego, czynit to bardziej w sensie
osobistym niz $cisle intelektualnym. Towianski nie mogt réwnac sie z nim pod wzgledem
wyksztatcenia i intelektu, lecz posiadat silng osobowos¢, co umozliwito mu utworzenie
religijnej sekty, ktora zauroczyta krag emigrantow polskich, a nie tylko Mickiewicza®.

6 P. Smolikowski, Stosunek Adama Mickiewicza..., s. 22.
52 Ibidem, ss. 24-26, 29-30.

8 B. Laciak, Mickiewicz jako Polak i katolik..., s. 638.

6 Ibidem, s. 640.

 J. Urban, Katolicyzm..., s. 392.

% J.S. Pelczar, Pius IX a towianizm..., s. 7.
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Biskup przekonywat réwniez, ze to Towianski ,,postanowit zarzuci¢ swe sidla
na Mickiewicza [...] wiedzial mianowicie, ze nasz wieszcz miat szlachetne serce
i wiele uczuciareligijnego, ale tez wielka sktonnos$¢ do mistycyzmu, wyczerpnietg
z czytania pism Saint Martina [...]”%.

Z kolei J6zef Zmitrowicz, wskazujac wprost na bliskos¢ Towianskiego z moder-
nizmem, doszedt do wniosku, ze ,,rola Towianskiego w stosunku do Mickiewicza
i Stowackiego dotad byta opacznie przedstawiana. Wieszcze wyrazenie w stowie
tego, co dla odrodzenia narodowego i powszechnego powinno sie dokona¢ w czy-
nie, nazwano obtakaniem, ktére w jednych budzito litos¢, a w drugich oburzenie”®,
Zwraca on tez dosy¢ odwaznie uwage na to, ze

zwykle krytycy sa pochopni do potepiania Towianskiego. Jesli ktos$ jest nieuprzedzony,
to poznajac wieszczéw — ich twoérczosc¢ i zywot az do $mierci, przyzna¢ musi, ze oni
oglosili $wiatu to, do wyczucia i zrozumienia czego najprzedniejsze umysty wsrod przed-
stawicieli Kosciota, i to jeszcze w czesSci, przyszty niemal w kilkadziesigt lat p6zniej®.

W tym samym piSmie ,,Prad” pojawiaja sie rownie kontrowersyjne tresci
w sprawie relacji Towianskiego ze Stowackim:

[...] wszyscy zgodnie przyznaja, ze w zyciu i charakterze Stowackiego nastgpita od
poznania Towianskiego zasadnicza zmiana. W ostatnich nawet czasach niemal po-
wszechnie sie przyznaje, ze i tworczo$¢ Stowackiego zaczeta sie po1842 roku coraz
lepiej rozwija¢, az sie skoficzyta na Krélu-Duchu, syntezie i kulminacyjnym punkcie
tworczosci Stowackiego. Nawet jesli jednak na to wszyscy sie zgadzaja, to nie maja
$Smiatosci wysnuc z tego konsekwencji i oddac stuszno$ci wskrzesicielowi i budzicielowi
ducha, jakim by} Towianski.

Z kolei wedhug Gorskiego, Stowacki jednak ,,zdotal w znacznie kr6tszym czasie
niz Mickiewicz dostrzec moralne braki i niebezpieczenstwa towianszczyzny i z
niej sie wycofac¢””!.

Zakonczenie

W Swietle badan Zdziechowskiego oraz innych myslicieli przetomu XIX i XX
wieku, Towianski jawi sie jako kluczowy prekursor modernizmu katolickiego. Jego
rola w tym procesie wynikala przede wszystkim z postulatu prymatu doswiadczenia
wewnetrznego nad sformalizowanag strukturg instytucjonalng. Towianski, podobnie
jak Mickiewicz i Stowacki oraz pézniejsi modernisci, diagnozowat kryzys wspot-

7 J.S. Pelczar, Obrona religii katolickiej, t. 1, s. 326.

% J. Zmitrowicz, Do Zrédet natchnienia i mocy, ,,Prad” 1909, nr 7-8, s. 193.

% Jbidem, s. 194.

70 S. Cywinski, Spoteczne poglady..., s. 366.

"t K. Gorski, Z mego zycia poemat dla Boga, w: idem, Literatura i katolicyzm, wybér, wstep,
komentarz A. Bielak, KUL, Lublin 2004, s. 244.
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czesnego mu chrze$cijanistwa, upatrujac remedium na te problemy w ,,rewolucji
duchowej” i powrocie do ewangelicznego radykalizmu. Jego koncepcja ,,KoSciota
wewnetrznego” antycypowata modernistyczne dgzenie do subiektywizacji wiary
i poszukiwania sacrum poza sztywnymi ramami dogmatycznymi. Z modernistycz-
ng ideg ewolucji dogmatéw korespondowato preferowanie przez Towianskiego
dynamizmu objawienia i koniecznosci ciaglego rozwoju duchowego. W ujeciu
modernistow towianizm by} proba odzyskania przez religie utraconej mocy od-
dzialywania na $wiat nowoczesny, czyniac z mistyka postac¢ taczaca romantyczny
mesjanizm z nowymi nurtami reformatorskimi wewnatrz Kos$ciota katolickiego.
W tym obszarze rowniez mozna dostrzec bliskie paralele do ponowoczesnej rze-
czywistosci. Dyskurs toczony przed ponad wiekiem dotyczyt bowiem niezmiennie
waznych dla cztowieka kwestii poszukiwania drog zycia duchowego adekwatnych
do zmieniajgcych sie okolicznosci.
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