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Nauka i religia — w poszukiwaniu nowych relacji

Science and religion — In search of new relations

Abstract. Contrary to the belief in their separation, science and religion are not opposing
worlds but two paths in the search for truth. Science asks how, while religion asks why—
and only their dialogue allows the human being to understand the world in its fullness,
both in the dimension of facts and of meaning. Rejecting either leads to the impoverish-
ment of humanity: science without faith loses its moral orientation, and faith without rea-
son sinks into irrationality. What is needed today is a new way of coexistence—a mature
dialogue between reason and faith, in which knowledge meets wisdom. Their encounter
does not signify a return to old unity, but a renewed dialogue in which science regains
its spiritual depth, and religion its rational grounding. Only then can the human person
rediscover meaning in a world that demands both knowledge and wisdom.
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M ozna by sadzi¢, ze temat relacji miedzy nauka a religia jest dzi$ anachronicz-
ny, bez znaczenia zaréwno dla wspétczesnej nauki, jak i kultury. Nie tylko
dlatego, ze w dominujgcym dyskursie przyjeto sie uwazac, iz nauka nie potrze-
buje religii ani religia nauki, lecz przede wszystkim dlatego, ze wielu twierdzi, iz
oto jestesmy Swiadkami zmierzchu religii. Skoro jej kres zdaje sie nieunikniony
i bliski, c6zZ moze znaczy¢ refleksja nad jej zwiazkiem z nauka? A jednak zaréwno
to przekonanie o zbednosci religii, jak i wies¢ o jej rychtym koncu okazuja sie
tylko pozornie shuszne, a w istocie btedne. Nic bardziej mylnego niz sadzi¢, ze
religia moze zosta¢ bezbolesnie usunieta z przestrzeni publicznej i zredukowana
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do prywatnej sfery subiektywnych przezy¢, pozbawionych wptywu na kulture,
myslenie, tozsamos$¢ wspolnoty i jednostki. Wystarczy spojrze¢ na medycyne, by
dostrzec skutki takiego wylaczenia. Oto lekarz staje sie w takiej sytuacji jedynie
technikiem ciala, a pytania o sens cierpienia, warto$¢ zycia i duchowq nadzieje
pozostajg poza granicami jego kompetencji. Tam, gdzie religia byta Zrédtem sensu,
pozostaje pustka.

Co wiecej, tezy o schytku religii czesto sq nie tyle analiza rzeczywistosci, ile
ideologicznym postulatem. Od czas6w o$wiecenia z nadziejg wypatrywano jej
zaniku, faczac ten moment z narodzinami nowej, ,,szczesliwej” epoki. Tymczasem
religia nie tylko nie znikneta, ale wrecz powraca, odnawiajac swa obecno$¢ w zyciu
spotecznym, naukowym i duchowym. Zjawiska desekularyzacji i respirytualizacji
stajg sie przedmiotem powaznych analiz, a coraz wiecej intelektualistow dostrze-
ga, ze dosSwiadczenie religijne nie tylko nie wygasto, ale odradza sie z nowa sitg’.
Religia nie ulegta presji ideologii, wrecz przeciwnie, jawi sie dzi$ jako Zrodto
duchowej regeneracji kultury, zmagajacej sie z wiasnymi kryzysami. Maleje
liczba tych, ktérzy toczyli z nig osobista wojne, a wielu z dawnych przeciwnikow
zaczyna przyznawac racje stowom Stanistawa Lema: , Ten, kto nadwatla wiare,
nawet jesli jej nie gasi, odbiera drugiemu cztowiekowi cennos¢, ktérej niczym nie
potrafi zastapic¢™2.

W tym $wietle relacja miedzy naukq a religiq zyskuje nowe znaczenie, staje
sie nie tylko aktualna, ale wrecz niezbedna. Nie tylko dlatego, ze obie te sfery
wspoOttworza fundamenty wspétczesnego $wiatopogladu i nic nie wskazuje, by
miato sie to rychto zmieni¢. Takze dlatego, ze coraz wyrazniej wida¢, iz stuszne
rozréznienie tych obszaréw, dokonane w przesztosci naszej kultury, nie musi ozna-
czac ich wrogiego rozdzielenia. Co wiecej, owo przeciwstawienie, w ktérym nauka
i religia majg pozostawac wobec siebie obojetne lub wrogo nastawione, przynosi
dzisiaj wiecej szkody niz pozytku. Pierwotne rozréznienie zaktadato, ze nauka
ireligia dziataja w odmiennych obszarach ludzkiego poznania i doswiadczenia, ze
maja rézne metody dochodzenia i ukierunkowania na prawdy, inne jezyki i formy
wrazliwosci. Tymczasem dzisiejsze rozdzielenie czesto zmierza ku wykluczeniu:
nauka ma religie ignorowac lub nawet o$mieszac, a religia wycofywac sie z tych
obszaréw, w ktorych kréluje rozum. Dzieje sie to nie z powodu pragnienia pokoju
miedzy tymi dziedzinami, lecz w imie iluzorycznej ,,czystosci” kazdej z nich.
Efektem jest przekonanie, ze nauka i religia to dwa $wiaty nieprzystajace do siebie,
ktére najlepiej pozostawic sobie samym.

Czy powinni$my dalej utrwala¢ ten podziat? Czy nadal nalezy rozdziela¢ oba
Swiaty, czesto przeciwstawiajac je sobie? A moze nadszedt czas, by sprobowac
odnaleZ¢ nowy sposob wspotistnienia, taki, ktéry zachowujac potrzebne rozréz-

! Por. np. ks. J. Marianski, Co méwi ,,duch czasu” — sekularyzacja religii i spoteczeristwo
postsekularne, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” — 2004, t. XXXII, z. 1, s. 50.
2 Cyt. za: W co wierzy ten, kto nie wierzy (1), ,,Zycie Duchowe” 2001, nr 26, s. 28.



Nauka i religia — w poszukiwaniu nowych relacji 15

nienie, unika wrogiego rozdzielenia i pozwala obu dziedzinom stuzy¢ cztowiekowi
i kulturze? Nie chodzi tu jedynie o prébe nawigzania nowego dialogu miedzy naukq
areligig w realiach XXI wieku. Idzie o co$ gtebszego, o ocalenie duchowego wy-
miaru nauki oraz zachowanie i rozwdj racjonalnosci religii. Bo tylko wtedy, gdy
te dwa skrzydta ludzkiego ducha znéw naucza sie wspdtistnie¢, cztowiek bedzie
mogl wznies¢ sie ponad podzialy i odnalez¢ sens w $wiecie pelnym pytan.

1. Im wiecej nauki, tym mniej religii?

Witold Gombrowicz zauwazyt kiedys, ze rozstanie z Bogiem otwiera umyst na
catos$¢ sSwiata®. Gdyby uznac to za prawde, mozna by w tym wtasnie dostrzec
geneze o$wieceniowego zwrotu: odrzucenia religii przez rozum, ktéry zapragnat
obja¢ wszystko, ogarna¢ Swiat w jego pehi i bez reszty. Nauka karmita sie tym
marzeniem, by przenikna¢ tajemnice rzeczywistosci do ostatniego atomu. Religia
za$ — w opozycji — przypominata nieustannie, ze $wiat nie konczy sie na tym,
co uchwytne, mierzalne i zrozumiate. Zawsze bowiem istnieje ,,co$ wiecej”, cos, co
przekracza granice poznania, co umyka, pozostajac poza zasiegiem ludzkiego
rozumu.

Przez wieki rodzity sie teorie ujmujace religie i nauke jako dwa konkurencyjne
obrazy rzeczywisto$ci. Religia, osadzona w symbolach, metaforach i wyobrazni
epoki, z biegiem dziejow musiata konfrontowac sie z coraz bardziej dominujacym
jezykiem nauki. Wspotczesno$¢ zostata nasycona narracjg racjonalna, a kulturze —
dojrzewajacej wraz z nauka — towarzyszy} proces stopniowej laicyzacji. Im silniej
rozbrzmiewat gltos naukowego rozumu, tym bardziej milkly religijne metafory.
Stad blisko juz do uproszczonego sadu: im wiecej nauki, tym mniej religii. Ale
czy ta zbiezno$¢ ma charakter konieczny? Czy rzeczywiscie nauka — w sposéb
naturalny i nieodwracalny — musi wypierac religijnos¢ z przestrzeni kultury, a wraz
z nig wyobraznie, Swieto$¢ i transcendencje? Owszem, w historii mysli zdarzato
sie, ze nauka odnosita sie do religii z niechecia, a nawet z wrogoscia. Niekiedy
prébowata religie catkowicie usuna¢ jako zbedng, innym razem — oczysci¢ ja z tez
niezgodnych z faktami. Ian G. Barbour przypominat jednak, Ze nie istniejq zadne
,»Chrzescijanskie prawa fizyki” i ze nie brakuje wybitnych uczonych, dla ktérych
religia pozostaje catkowicie obojetna*. Jednoczes$nie nie wszystkie idee religijne
musza by¢ relewantne dla nauki. Sprawa komplikuje sie jeszcze bardziej, gdy za-
miast o konkretnych ideach naukowych zaczynamy méwic¢ o odpowiedzialnosci:
o tym, jak badacz korzysta ze swojej wiedzy, jakie cele jej podporzadkowuje czy
tez jaka wizje Swiata swoim dziataniem umacnia. Czy nauka powinna by¢ obojetna
wobec skutkow, ktore wywotuje? Czy wolno jej wspiera¢ bezrefleksyjny wzrost

3 'W. Gombrowicz, Dziennik 1967-1969, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1992, s. 27.
4 1.G. Barbour, Christianity and the Scientist, Association Press, New York 1960, ss. 15-16.
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konsumpcji, odcinajac sie od pytan o dobro, sens, granice? W tych momentach
ujawnia sie, Ze uczonemu nie wystarcza i nie powinna wystarcza¢ sama metodo-
logia. Potrzebne jest jeszcze co$ wiecej: etos, odpowiedzialno$¢, a moze nawet
duchowa wrazliwos¢. ,,Rozum naukowy i opisowy doprowadza do wiedzy, ale
nie do prawdy, ktora znajduje sie zawsze gdzie§ wyzej” — méwi jedno z madrych
zdan Chantal Millon-Delsol®. T jakze trafnie oddaje ono intuicje, Ze sama wiedza
nie wystarcza cztowiekowi.

To samo dotyczy religii. Gdy staje sie ona tylko przestrzenia przesad6w, irracjo-
nalnych przekonan i magicznego myslenia, traci swoja godnosc¢ i powage. Nadzieja
jednak nie umiera: wielu dzi$ méwi o potrzebie ,,racjonalnej religijnosci”, ktéra
potrafi rozmawiac¢ z rozumem, nie rezygnujac z tajemnicy. Problem polega na tym,
ze obie sfery — nauka i religia uznaty, ze posiadaja monopol: nauka zastrzegla racjo-
nalnos¢ dla siebie, religia zawtaszczyta moralnos¢ i wartosci. Stad tyle konfliktow,
tyle nieporozumien i wzajemnych uprzedzen. Czlowiek, ktéry prébowat taczy¢ oba
Swiaty — badacza i wierzacego, nierzadko postrzegany byt jako kto$ rozdwojony,
niemal chory na duchowq ,,schizofrenie”. Antropolog Robert J. Priest zauwazyt,
ze akademik, ktéry przyzna sie do wiary, naraza sie na oSmieszenie. Nawet wielki
Michael Faraday — cztowiek glebokiej wiary — zamykat drzwi laboratorium, gdy
sie modlit. Jakby duchowo$¢ miata sie wstydzi¢ obecnosci w $wiecie nauki. Sym-
bolem tego napiecia jest rowniez historia Galileusza, uczonego, ktéry ,,zgodzit sie
milcze¢, a Kosciot zgodzit sie go nie spali¢”®. Lecz czyz nie Swiadczy to wiasnie
o doniostosci obu sfer?

Gdyby konfliktéw miedzy nimi nie byto, mozna by uznaé, ze jedna ze stron
nie dotyczy rzeczywistosci, jak bajka, ktérej nikt nie traktuje serio. A skoro spory
wybuchaja, znaczy to, ze obie strony majq znaczenie i warto$¢. Ich zderzenie bywa
czesto bolesne dla nich, ale tez owocne. Wielu jednak myli konflikty nauki z religiag
z walkami miedzy uczonymi wierzacymi a niewierzacymi. Prawdziwe napiecia
tkwiq nie tyle w czlowieku, ile w ideach: ortodoksyjna nauka i ortodoksyjna re-
ligia patrzyly na siebie z podejrzliwoscia, nierzadko z pogarda. Lecz samo stowo
»ortodoksja” sugeruje, Ze istnieje takze inna mozliwo$¢ — inna nauka, bardziej
pokorna i otwarta oraz inna religia — wolna od dogmatycznego zacietrzewienia.
By¢ moze to wiasnie ich spotkanie moze dzis$ przynie$¢ nowa jakos¢, bez pogardy,
bez wzajemnego lekcewazenia. Wspotczesni badacze coraz czesciej probuja iS¢
ta droga. Alvin Plantinga, wybitny filozof analityczny i jeden z tworcow ,,cichej
rewolucji” $wiatopogladowej, wskazywat, ze nowozytna nauka nie tylko nie jest
sprzeczna z religia chrzescijanska, ale wrecz wyrosta z jej duchowego gruntu,
z teologii, ktéra ufata rozumowi i porzadkowi stworzenia. Zanim jednak dojdzie
do pojednania, trzeba zrozumie¢, jak doszto do rozdzielenia, jak pierwotne roz-

> Ch. Millon-Delsol, Skazani na konflikt, ttum. D. Zanko, ,,Znak” 2002, nr 9, s. 25.
5 K. Wilber, Matzeristwo rozumu z duszq. Integracja nauki i religii, ttum. H. Smagacz, Jacek
Santorski & Co Agencja Wydawnicza, Warszawa 2008, s. 10.
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roznienie nauki i religii przeksztalcito sie w antagonizm rozdzielenia. To wtasnie
wtedy narodzito sie przekonanie, Ze mozna poszukiwac prawdy w nauce bez piek-
na, madrosci i Swietosci. I Ze mozna by¢ osobag wierzaca, nie zwazajac na prawde
ani rozum. Lecz czyz nie przyszedt juz czas, by odwazy¢ sie na spotkanie — nie
w wojnie, lecz w dialogu? By znéw uczyni¢ rozum i wiare towarzyszami tej samej
drogi — ku sensowi?

2. 0d rozroznienia do oddzielenia i dystansu

Ruch istnienia, ktéry codziennie nas otacza, tetni nieustannym pulsem tworzenia.
Zycie, w swej nieskoriczonej dynamice, zdaje sie méwic, ze jego sita rodzi sie
z napiecia, z niezgody, z jakiej$ wewnetrznej walki. A jednak to nie konflikt jest
jego zrédtem, lecz r6znorodnos$¢ — wspotistniejaca w jednosci, niczym barwy
w Swietle, ktore wydaje sie biate tylko z pozoru. Cho¢ nasza mysl chetnie osiada,
wraca do znanych formul, powtarza to samo, jedynie zmieniajac stowa, to jednak
prawdziwa metafizyczna energia istnienia przejawia sie nie w monotonii, lecz
w wyodrebnianiu. Tworzenie to nie zatrzymywanie w tym, co jest, lecz réznico-
wanie tego, co jest. Nawet Bog, jak przypomina jezyk biblijny, stwarza $wiat nie
przez dodawanie, lecz przez ,,oddzielanie” (wajjawdel), oddzielajac Swiatto od
ciemnosci, wode od ladu statego, dzien od nocy (Rdz 1,4; Rdz 1,7).

Zyjemy wiec nie tylko w jednosci, lecz w réznicy; uczestniczymy w nieustan-
nym wydarzeniu r6znicowania. To, co jedno, nie zawsze jest tozsame, czesto kryje
w sobie wewnetrzng mnogos¢, rozpieto$¢ senséw i znaczen’. Odrebnos¢ wyltania
sie z jednosci niczym pejzaz z porannej mgty. [ my sami — dzien po dniu — réznicu-
jemy: siebie, innych, $wiat, kultury. Nadajemy ksztatt rzeczywisto$ci, oddzielajqc
i rozpoznajac wielos$¢. JesteSmy w tym gescie podobni bogom. Lecz tam, gdzie
pojawia sie réznica, czesto rodzi sie takze napiecie: miedzy biegunami, miedzy
mys$la a uczuciem, miedzy ciatem a duchem, miedzy wiarg a rozumem, miedzy
jedna kultura a inng. W platonskim dziedzictwie réznica niosta ze sobg takze
dystans, a oddzielenie pociggato za soba opozycje. Elementy rozdzielone stawaty
naprzeciw siebie, czesto w sprzecznosci, rzadziej w dialogu. Tak wiasnie stalo sie
tez w relacji nauki i religii.

Tym bardziej warto zauwazy¢, ze oddzielenie nauki od religii — ten moment
rozpoznania ich odrebnosci — by} jednym z bardziej tworczych gestéw naszej kul-
tury. Nie bylo to zerwanie, lecz wyodrebnienie. Nie zniszczenie, lecz dojrzatosc¢.
Nieprzejrzyste dotychczas zmieszanie ustgpito miejsca wyraznemu rozréznieniu.
I to wlasnie w tym gescie ujawnia sie afirmacja istnienia. Religia przestata udawac

7 Filozof réznicy” Gilles Deleuze podkreslit nawet: ,,Wszystkie tozsamosci sq tylko uda-
wane, wytwarzane jako optyczny »efekt« w toku glebszej gry, gry réznicy i powtdrzenia”. Idem,
Réznica i powtdrzenie, thum. B. Banasiak. ,,Colloquia Communia” 1988, nr 1-3 (36-38), s. 191.
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nauke, a nauka — religie. Kazda z nich przemoéwita wtasnym glosem, postugujac sie
odmiennym jezykiem, zmierzajac ku innym celom, opierajac sie na innych meto-
dach i wartosciach. Te r6znice nalezato nazwac, rozpoznac, uszanowac. Po wiekach
splatania spojrzenie cztowieka rozwarstwito sie, otwierajgc nowe przestrzenie
rozumienia: nauka, religia, sztuka, etyka — kazda z nich znalazta swoje miejsce
w naszej kulturze. Z jednej, jednolitej tafli wytonita sie mozaika. To r6znicowanie
stalo sie cecha naszej kultury — trwatym ruchem ku wielosci, nieodwracalnym
rozszczepieniem pierwotnej jedni.

Lecz i tu czyhata putapka: réznica, cho¢ tworcza, mogta przemienic sie w kon-
flikt. Bogactwo moglo obrdci¢ sie w chaos. Jednos$¢ wielo$ci — w waojne. To, co
miato by¢ afirmacjg, mogto sta¢ sie porzuceniem i negowaniem przeciwnika.
Pierwszym tego $ladem byta decyzja nauki o zaniechaniu wielu pytan, ktére
wczes$niej stawiata metafizyka. W imie precyzji, metody i empirycznej pewnosci
zamilkly pytania o sens, o istnienie, o cel, o warto$ci. Nauka wycofala sie z obsza-
row, w ktérych wczesniej byta wspoétuczestniczka duchowych zmagan. A jednak
Slad tamtej catosci, tamtego nieskonczonego pragnienia rozumienia wszystkiego,
pozostat. I dzis$ by¢ moze stoimy w miejscu, gdzie trzeba to rézZnicowanie zrozumiec¢
na nowo, nie po to, by cofna¢ czas, ale by nie zagubi¢ sie w samej réznicy. By nie
zapomnie¢, ze rozdzielenie, ktore prowadzito do wolnos$ci, nie musi prowadzi¢
do izolacji. Ze rozréznienie nie musi by¢ rozpadem, a oddzielenie — wrogoscia

3. Rezultat rozdzielenia - pytania ,,jak?" i ,,dlaczego?”

Rozréznienie, a nastepnie wyodrebnienie najpierw religii, a p6Zniej nauki nie
wynikato z podejrzenia, Ze jedna z nich skrywa co$, co podwaza drugg. Nie cho-
dzito o to, ze nauka z definicji burzy fundamenty religii, a religia neguje ustalenia
nauki. Przeciwnie, coraz wyrazniej zaczeto dostrzegac, ze obie te dziedziny mowig
o Swiecie w zupehie roznych perspektywach. Nauka, ze swoja metodyczng precy-
zja, podjela sie dzieta wyjasniania $wiata: jego praw, struktur, procesow. Religia
za$, we wszystkich swoich odcieniach, nie tyle $wiat thumaczy, ile go osadza;
moéwi o sensie istnienia, dotyka doswiadczenia bycia i uruchamia wyobraznie, te
gleboka, egzystencjalng forme widzenia, ktéra nie szuka dowoddw, lecz znaczen.
Wydawato sie wiec, ze proba zamiany rol, uczynienia z religii narzedzia wyja-
$niania $wiata lub zmuszenia nauki do wypowiadania sie o sensie musi skonczy¢
sie nieporozumieniem. I cho¢ to rozréznienie miato przynie$¢ porzadek, kryje sie
w nim pewne niebezpieczenstwo: oto racjonalnos$¢ zostaje zawtaszczona przez
nauke, a moralno$¢ ograniczona jedynie do religii. Jakby $wiat umyshu i $wiat
sumienia nie mogly ze sobg rozmawia¢. Znamiennym $wiadectwem tej idei po-
zostaje list Galileusza do ksieznej Krystyny, w ktérym uczony ten wyrazit swoja
gleboka intuicje: Bog przemawia do cztlowieka przez dwie ksiegi. Jedna z nich to
ksiega natury — zapisana jezykiem matematyki, odkrywana przez zmysty i rozum.
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Druga — to ksiega Pisma, zawierajaca prawdy moralne, duchowe, niemieszczace
sie w granicach empirycznego poznania®.

Caly mechanizm rozdzielenia nauki i religii, a nawet ich wzajemnego prze-
ciwstawienia, najtatwiej dostrzec poprzez analize fundamentalnych pytan i udzie-
lanych na nie odpowiedzi. Nauka nie moze istnie¢ bez pytan, to one sg motorem
jej rozwoju. Zarazem jednak wykazuje daleko idaca ostrozno$¢ w formutowaniu
odpowiedzi, uznajac, ze lepiej jest ich nie udzieli¢, niz przyjac takie, ktore jedynie
powierzchownie zaspokajaja ciekawos$¢. Religia natomiast dziata odwrotnie — to
nie pytanie, lecz odpowiedz znajduje sie w centrum jej uwagi. Odpowiedz, ktéra
nie tyle rozwiazuje problem, ile wyraza sad egzystencjalny i otwiera przestrzen
sensu. W pytaniu nauki poszukujemy rozwigzania, wiedzy, zrozumienia, porzad-
ku. Odpowiedz religijna niekoniecznie dostarcza wiedzy w sensie $cistym, lecz
odstania znaczenie i warto$¢. I cho¢ pytania naukowe oraz odpowiedzi religijne
wydaja sie funkcjonowaé¢ w réznych rejestrach, obie te formy myslenia sq istotne
dla ludzkiego doswiadczenia. Co wiecej, to, o co pyta nauka, wptywa na sposéb,
w jaki religia formutuje swoje odpowiedzi. I odwrotnie, sposéb, w jaki religia
odpowiada, moze ksztaltowac¢ horyzont pytan naukowych.

Szczegblng role w tym kontekscie odgrywaja dwa pytania, ktére lezq u podstaw
naszego istnienia: ,,jak?” i ,,dlaczego?”. Pierwsze z nich odnosi sie do sposobu ist-
nienia rzeczy, do mechanizméw, struktury, prawidtowosci. Drugie natomiast siega
glebiej, pyta o przyczyne, o cel, o sens. Gdy nauka operuje oboma pytaniami, jej
relacja z religig jest bardziej ztozona i bogata. Gdy jednak ogranicza sie wylacznie
do pytania ,,jak?”, a pytanie ,,dlaczego?” eliminuje jako nienaukowe, wéwczas po-
wstaje rozdzial nie tylko metodyczny, lecz takze ontologiczny, oddzielenie dwdch
sposobdw rozumienia $wiata. Warto pamietac, ze pierwotnie pytania te nie byly
rozdzielone. Jak zauwazat Stefan Szuman, dziecko formulujac pytanie ,,czemu
to jest takie?”, nie odréznia jeszcze przyczyny od celu, sprawcy od okoliczno$ci,
genezy od struktury.

Gdy dziecko pyta w sposéb nieokreslony: ,,czemu to jest takie”, to nie wiemy, czy pyta
0no 0 przyczyne, czy o cel, czy o sprawce, czy o warunki i okolicznosci, o motywy czy
o przyczyne w $cislejszym znaczeniu tego stowa, o geneze czy o strukture, czy zada
wyjasnienia zjawiska, ktére mu sie wydaje niezwykte, czy tez chciatoby sie dowiedzied,
o jakiej$ nieznanej mu wiasciwos$ci zjawiska®.

W dzieciecym pytaniu zawiera sie jednoczesnie ,,jak?” i ,,dlaczego?”, jednos¢
poznania i przezycia, funkcji poznawczej i egzystencjalnej. Dopiero w miare doj-
rzewania dokonuje sie wyrazne rozréznienie tych dwoch typow pytan, a wraz z tym
nastepuje koncentracja na pytaniu ,,jak?”. To zrozumiate, w praktycznym zyciu

8 A.C. Crombie, Nauka sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. I1, thum. S. Eypace-
wicz, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1960, s. 170.

9 S. Szuman, Rozwdj pytan dziecka. Badania nad rozwojem umystowosci dziecka na tle jego
pytan, Nasza Ksiegarnia, Warszawa 1939, s. 29.
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wydaje sie bowiem wazniejsze wiedzie¢, jak co$ dziata, niz dlaczego dziata wlasnie
tak, a nie inaczej. Z tego nurtu zrodzita sie nowozytna nauka i jej sposéb poznania.

Wraz z tym rozwojem dokonatlo sie wiec nie tylko rozréznienie, ale i roz-
dzielenie pytan ,,jak?” i ,,dlaczego?”. O ile pierwsze dalo sie osadzi¢ w ramach
badan przyczynowo-skutkowych, o tyle drugie coraz czesciej zaczeto uwazac za
pozanaukowe. Juz Francis Bacon przestrzegal, Ze w poznaniu potrzeba ,,otowiu”,
by trzymac sie blisko ziemi, a nie ,,skrzydet”, ktore unoszq ku spekulacji. Jednak
eliminujac pytanie ,,dlaczego?”, tracimy co$ niezwykle istotnego — orientacje
w istnieniu, zrozumienie jego wewnetrznej logiki i sensu. Najtatwiej to dostrzec,
gdy obserwujemy codzienne ludzkie zachowania. Gdy np. widzimy usmiech na
twarzy drugiego cztowieka i zapytamy ,,jak to sie dzieje?”, uzyskamy odpowiedz
w kategoriach biologii: napiecia mie$ni, impulséw nerwowych, reakcji chemicz-
nych. Ale gdy zapytamy ,,dlaczego sie uSmiecha?”, wchodzimy na zupeknie inny
poziom — poziom znaczenia. Zrozumienie tego uSmiechu nie wymaga tylko wiedzy
biologicznej, lecz przede wszystkim zdolnosci odczytania jego sensu. I wtasnie
tam, gdzie zaczyna sie pytanie ,,dlaczego?”, konczy sie czysta naukowa analiza,
a pojawia sie religijna interpretacja.

Domena nauki, zwigzana z pytaniem ,,jak?”, stala sie prawda poznania wyrazona
przez zmatematyzowanag empirie. Jednak odpowiadajac na to pytanie, tatwo prze-
oczy¢ sens i wartos¢, czyli sprawy, ktére wymykaja sie jezykowi liczb i wzorow,
i ktére nie poddaja sie pomiarowi. Tego rodzaju wiedza potrafi odstoni¢ prawde,
ale nie zawsze mozna na jej podstawie madrze postapi¢. A przeciez Swiat, w kt6-
rym zyjemy, potrzebuje nie tylko odpowiedzi na pytania poznawcze, lecz rowniez
uzasadnienia. Pyta ,,dlaczego?”, gdyz kazde zdarzenie domaga sie powodu i sensu.
A gdy nie potrafimy go odnaleZ¢, tworzymy go sami, aby mdc zaspokoi¢ potrzebe
sensu. Te wykreowane uzasadnienia — ideologiczne, ekonomiczne, psychologicz-
ne — bywaja wygodne, lecz zwykle odstaniajq zaledwie margines sprawy. To zbyt
mato. Pytanie ,,jak?” zawiera jedynie cze$¢ odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”.
Zdarza sie, ze nie potrafimy dotrze¢ do prawdziwej przyczyny, bo ta ukryta jest
gleboko, nie tylko w $wiecie, ale i w umysle sprawcy. Tak gleboko, Zze on sam mdgt
dziata¢ nieSwiadomie, kierowany sitami, ktorych nie rozpoznaje. Wtedy pozostaje
nam jedynie opis: chlodny, zewnetrzny, pozbawiony intencji. I cho¢ opis bywa
precyzyjny, nie zawsze wystarcza, bo nie wszystko, co istotne, da sie zmierzyc¢.
A nie wszystko, co da sie zmierzy¢, jest istotne.

4. Nauka i religia w konflikcie

Wskazujac nie tylko na samo rozdzielenie nauki i religii, lecz przede wszystkim
na ich glebokie oddzielenie, warto wyraznie podkresli¢: pierwsze byto zjawiskiem
pozytywnym, drugie za$ doSwiadczeniem negatywnym. Rozdzielono bowiem dwie



Nauka i religia — w poszukiwaniu nowych relacji 21

dziedziny jednego ludzkiego ducha, by kazda mogta rozwing¢ sie zgodnie z wia-
sng naturg; oddzielono je natomiast w sposéb, ktéry doprowadzit do wzajemnego
wyobcowania i niezrozumienia. Kluczowe pozostaje jednak pytanie: jaka nauka
zostata oddzielona od religii i od jakiej religii?

U podstaw wszelkiej dziatalnosci naukowej lezg okreslone zatozenia o charakte-
rze filozoficznym. To wtasnie one warunkuja mozliwos$¢ istnienia nauki. Sq to me-
tafizyczne fundamenty, do ktérych naleza: przekonanie o istnieniu rzeczywistosci
zewnetrznej, zalozenie o mozliwosci jej poznania, cho¢by w minimalnym zakresie,
intuicja prawdy, istnienie jezyka i regut logiki. Ale na tych wspélnych fundamen-
tach mozna wznie$¢ bardzo rézne gmachy. Mozna zbudowa¢ nauke zamknieta
wylacznie w ramach empirycznego $wiata, nauke, w ktérej nie ma miejsca na nic,
co wykracza poza to, co mierzalne i sprawdzalne. W takiej konstrukcji sensownos¢
poznawcza przypisywana jest jedynie twierdzeniom empirycznie weryfikowalnym,
a wszystko inne — duch, warto$¢, sens — zostaje uznane za nieistotne, jesli nie wrecz
iluzoryczne. Za ta wizjq nauki kryja sie dwie potezne ideologie. Pierwsza oznacza,
ze jedynie wiedza naukowa zastuguje na miano prawdziwej wiedzy. Druga, ze
wylacznie poznanie naukowe moze odpowiedzie¢ na ludzkie pytania o sens i cel
istnienia, a jesli nie potrafi, nalezy wszystkie te pytania wyeliminowac. Obie te idee,
cho¢ gleboko zakorzenione we wspotczesnym umysle, sg nie tyle konsekwencja
nauki, ile jej filozoficzng reinterpretacja, czesto nieuswiadomiong. Wobec tego
postawmy pytanie raz jeszcze: jaka wizja nauki zostala postawiona w opozycji
do religii? I czy rzeczywiscie musiato dojs¢ do ich wzajemnego oddzielenia, czy
moze bylo to dzielo pewnego rodzaju Swiatopogladowego wyboru?

5. Jaka idea nauki sprzeciwita sie religii?

Samo pojecie nauki nie nalezy do kategorii poje¢ naukowych. Kazda préba jego
okreslenia wymaga bowiem wyjscia poza jej granice, w obszar refleksji metanauko-
wej'%. Nauka nie jest w stanie zdefiniowac samej siebie z wnetrza wtasnego aparatu
pojeciowego. Warto takze przypomnie¢, Ze nauka, ktora najczesciej konfrontuje sie
z religia, jest w istocie tworem nowozytno$ci. Wczesniejsze epoki, jak dowodzit
choéby Edmund Husserl", postrzegaty nauke jako sposéb opisu rzeczywistosci,
nie zas$ jej pelnego wyjasnienia czy kontroli. Wsp6tczesna teoria nauki podkresla
zreszta, Ze nowozytna nauka nie jest kontynuacjq tradycji antyczno-Sredniowiecz-
nego badania przyrody, lecz radykalnym zerwaniem z nig'?. U podstaw tego no-

10 Por. B. Wolniewicz, Filozofia i warto$ci. Rozprawy i wypowiedzi, WFiS Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1993, s. 62.

' E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia, ttum. J. Sidorek, Fundacja
Aletheia, Warszawa 1993, s. 12-13.

12 Por. np. M. Scheler, Problem socjologii wiedzy, thum. S. Czerniak, M. Skwiecinski, w:
Problemy socjologii wiedzy, red. A. Chmieleck, PWN, Warszawa 1985, s. 241 i nn.
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wozytnego projektu znalazto sie przekonanie o nieograniczonych mozliwo$ciach
poznawczych ludzkiego rozumu oraz wiara w to, ze nauka moze dostarczy¢
absolutnej, niekwestionowalnej prawdy, dostepnej niezaleznie od osoby badacza,
historycznego kontekstu czy kulturowego uwiktania'®. Uczony stawat sie w tej
wizji niemal boska figura, zdolng do przekroczenia wlasnego cztowieczenstwa, by
formutowac odpowiedzi wolne od emocji, tradycji czy wiary. Wiedza, kt6ra osigga,
miata by¢ etycznie obojetna: sama w sobie ani dobra, ani zta, niezalezna od pytan
moralnych itp. Uczeni za$ mieli by¢ jedynie ,,biernymi fotografami przyrody”,
rejestrujgcymi rzeczywistosc i probujacymi odpowiedzie¢ jedynie na pytanie: jak
to wszystko dziata?

W ten sposob nauka wytworzyta pewien model racjonalnosci, ktory zaczat
pemi¢ funkcje miary dla innych obszaréw kultury. Wszystko, co z tym wzorcem
pozostawalo w sprzecznos$ci — czy to religia, sztuka, etyka czy mit — zostawato
zepchniete na margines, jako nieweryfikowalne i przez to pozbawione poznawczej
warto$ci. Nauka zdawata sie obejmowac catos¢ rzeczywistosci. Wydawalo sie, ze
wszystko, co warte poznania, juz wtasciwie zostato odkryte, a dalszy rozwdj nauki
to jedynie uzupelnianie szczeg6téw, jak mowit Albert Michelson: ,,dopisywanie
szOstego miejsca po przecinku”. Z takiego podej$cia wyrosty dwie btedne posta-
wy, ktére do dzi$ obecne sa w Srodowiskach akademickich. Pierwsza z nich jest
scjentyzm — ideologiczne przekonanie, ze jedynie nauka dostarcza prawdziwego
obrazu $wiata. Druga pragmatyzm poznawczy, ktéry redukuje sens nauki do jej
praktycznej uzytecznosci, odbierajac jej wymiar kontemplacyjny, zdolnos$¢ do za-
dawania pytan fundamentalnych i dazenia do prawdy jako warto$ci samej w sobie.

Tak ujeta nauka jawi sie jako narzedzie, ktore umozliwia cztowiekowi catkowite
poznanie wszechswiata'*. Rozwdj nauki przedstawiany jest jako proces ciagty,
niezaktdcony, prowadzacy ku ostatecznej prawdzie. Cztowiek, uzbrojony w metode
naukowa, miatby sta¢ sie panem $wiata, a jego wiedza — absolutna, niepodwazal-
na — czynitaby go niemal boskim zarzadca przyrody. Taki obraz nauki wzmocnit
takze dualistyczne myslenie, w ktérym cztowiek zajmuje pozycje aktywnego,
poznajacego podmiotu, zas przyroda zostaje zredukowana do biernego przed-
miotu poznania. Eksperyment naukowy, traktowany jako szczytowe narzedzie
poznania, utrwalat te relacje, nadajac cztowiekowi pelne prawo do manipulowania
Swiatem natury. Skoro bowiem natura miata by¢ jedynie bezwolng materia, nie
byto juz zadnych etycznych przeszkod, by traktowac jg jak surowiec podlegajacy
wylacznej woli cztowieka. Wlasnie taka idea nauki musiata sprzeciwic sie religii
i zabiega¢ o rozdzielenie tych obszaréw.

13 P. Karloso, Wie und warum entstehen wissenschaftliche Irrtiimer?, w: Irrtiimer in der
Wissenschaft, Herausgegeben von Dieter Czeschlik, Springer-Verlag, Berlin 1987, s. 1 i nn.
Autor dowodzi, ze wymiar faktograficzny przestania dwa inne wymiary w nauce: historyczny
i osobowy. I wlasnie one sq czestq przyczyna btedow.

4 J. Polkinghorne, Poza naukq, Amber, Warszawa 1998, s. 13.



Nauka i religia — w poszukiwaniu nowych relacji 23

6. Jaka idea religii sprzeciwita sie nauce?

Religie, ktora w przesztosci byta konfrontowana z nauka, trudniej uchwyci¢ i opisa¢
niz sama nauke. Nie tylko ze wzgledu na ogromna réznorodno$¢ tradycji religij-
nych, ale takze z powodu odmiennych, czesto subtelnych, elementéw konstytuuja-
cych ich istote. Moga to by¢: wiara w Boga jako Najwyzszy Byt, akcent potozony
na wyjatkowo$¢ doswiadczenia $wiata, refleksja nad wymiarem egzystencjalnym
i moralnym cztowieka czy tez duchowe przezycie spotkania z tajemnicq istnienia.
Gdy jednak mowimy ,,religia”, najczesciej mamy na mysli chrzescijanstwo, nie
tylko jako religie, ktéra w sposéb decydujacy uksztattowata kulture Zachodu, ale
tez jako te, ktora najpetniej wyraza idee spotkania miedzyludzkiego jako metafory
i rzeczywisto$ci spotkania z Bogiem.

Juz na wstepie warto jednak oddali¢ pewien rozpowszechniony fatsz, ktéry
czesto towarzyszy analizie doSwiadczenia religijnego i zakloca relacje z nauka.
Jest nim przekonanie, ze to religia ,,m6éwi zbyt wiele”, usitujac wyjasni¢ sprawy,
ktére przekraczajg zdolnos$ci ludzkiego rozumu, i wlasnie za te ambicje bywa kry-
tykowana przez nauke. Tymczasem bywa odwrotnie — to religia przestrzega przed
pokusa zbyt Smiatego rozumienia. Ilustracja tej postawy moze by¢ bulla In agro
dominico papieza Jana XXII z 1329 r., wydana niespeina rok po $mierci Mistrza
Eckharta. Papiez nie tyle potepial konkretne tezy mistyka, ile raczej jego odwage,
by ,,zrozumie¢ wiecej, niz byto konieczne”'>. Podobna ostroznos$¢ znajdziemy
u $w. Augustyna, ktéry wyraznie oddzielat porzadek teologiczny od poznania
naukowego: ,,Nie czyta sie w Ewangelii — pisal — ze Pan powiedzial: Posle wam
Parakleta, ktory pouczy was o biegu stonica i ksiezyca. Chrystus pragnat uczynic
nas chrzescijanami, a nie matematykami”®.

Jaka wiec religia staneta w historycznym konflikcie z nauka i najczesciej
ten konflikt przegrywata? W rzeczywistosci byta to religia uksztaltowana przez
dogmatyczna doktryne, zinstytucjonalizowana, podporzadkowana jurydycznej
i moralistycznej strukturze, w ktdrej, jak trafnie zauwazyl Dietrich Bonhoeffer: Bog

15 Sane dolenter referimus, quod quidam hiis temporibus de partibus Theutonie, Ekardus
nomine, doctorque, ut fertur, sacre pagine ac professor ordinis fratrum Predicatorum, plura voluit
sapere quam oportuit et non ad sobrietatem neque secundum mensuram fidei, quia a veritate
auditum avertens ad fabulas se convertit”. (Zaprawde, z b6lem musimy stwierdzi¢, ze w tym
czasie pewien maz z krajéw niemieckich imieniem Eckhart, jak stycha¢ doktor i profesor Pi-
sma Swietego, nalezacy do braci zakonu kaznodziejskiego, chciat zrozumie¢ wiecej, niz byto
konieczne, nie zachowujac przy tym trzezwosci i miary, jaka wyznacza wiara, albowiem ucho
swe odwrocit od prawdy i zwrécit sie ku ludzkim wymystom). In Agro dominico, bulla papieza
Jana XXII z 27 marca 1329 r., http://www.eckhart.de/index.htm?bulle.htm [dostep: 20.05.2026].

16 Sw. Augustyn, Przeciw Feliksowi, w tenze, Pisma przeciw manichejczykom, thum. J. Su-
lowski, ATK, Warszawa 1990, s. 216. Podobnie Galileusz: ,,Duch swiety poucza nas, jak dojs$¢
do nieba, a nie o tym, jak niebo sie obraca”.
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byt ,,korkiem do zatykania ktopotliwych dziur”'’. Byla to religia, w ktorej obrazy
wyobrazni traktowano jako rzeczywisto$¢, przypisujac im range faktéw. Religia
mowigca o ,,zaswiatach” w sensie dostownym, redukowana do roli odpowiedzi
na ludzka potrzebe radzenia sobie z przygodnoScig istnienia. W niej znaki, cuda
i nadzwyczajne zjawiska zajmowaly miejsce centralne, wytracajac przyrodzie
jednorodnos¢, zrozumiatosc i porzadek, o ktéry zabiegata nauka. Religia ta stawata
sie narzedziem realizacji prywatnych celéw i pragnien, odsytajac cztowieka do
indywidualistycznego projektu zbawienia. W jej ramach to tylko wyobraznia, nie
rozum, nadawata sens doswiadczeniu nadprzyrodzonemu.

W tym sensie nauka stawata naprzeciw religii zredukowanej do subiektywnego
mechanizmu zaspokajania potrzeb psychologicznych, a wiec religii oderwanej od
poznania, skupionej na spekulacji i cadownosci'®. Gdyby$smy mieli podsumowac
ten konflikt, mozna by powiedzie¢: szacunek dla nauki rést wprost proporcjonal-
nie do deprecjacji tej wlasnie formy religii. I odwrotnie, trwanie w ramach religii
rozumianej jako metafizyczna spekulacja i mistyczna wyobraznia czesto taczyto
sie z wybiérczym traktowaniem lub catkowitym odrzuceniem nauki. Im bardziej
religia stawata sie mysleniem oderwanym od $wiata, mistycznym, indywiduali-
stycznym, skoncentrowanym na jednostkowym zbawieniu, tym bardziej pogtebiat
sie jej konflikt z nauka. Konsekwencja tego byta utrata wiarygodnosci religii jako
Zrédta poznania, a tym samym przekonanie, Ze nauka nie tylko moze, ale wrecz
powinna wystapic przeciwko niej, dazac do jej przezwyciezenia, jako pozbawio-
nej nawet odrobiny racjonalnosci i przepetnionej mitami i wymystami. Jak pisat
wspotczesny krytyk religii:

Wiara religijna jest po prostu nieuzasadnionym twierdzeniem w sprawach o funda-
mentalnym znaczeniu, szczeg6lnie tam, gdzie obiecuje mechanizmy, dzieki ktérym
zycie ludzkie moze uniknaé niszczacego dziatania czasu i $mierci. Wiara to po prostu
tatwowierno$¢®.

7. Nauka, religia i tajemnica — w strone nowego pojednania

Jak tatwo zauwazy¢, oddzielanie nauki od religii i budowanie miedzy nimi konfliktu
umacniato sie po stronie nauki wraz ze wzrastajacym przekonaniem, ze pytania
o nature $wiata mozna — a nawet nalezy — rozstrzyga¢ bez odwotywania sie do
Boga czy jakiegokolwiek wyobrazeniowego porzadku, z ktérym utozsamiano re-
ligie. Innymi stowy, im silniejsze byto przeSwiadczenie, ze wkrotce nauka da nam

17 D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wiezienia, tham. A. Morawska, A. Sciegienny, w: idem,
Wybdr pism, red. A. Morawska, Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 1970, s. 271.

8 Por. R. Spaemann, Odwieczna pogtoska. Pytanie o Boga i ztudzenie nowozytnosci, thum.
J. Merecki, Oficyna Naukowa, Warszawa 2009, s. 135.

19°S. Harris, Koniec wiary. Religia, terror i przyszto$¢ rozumu, thum. D. Jamrozowicz,
Blekitna Kropka, Nysa 2012.
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petng i samowystarczalng wiedze o $wiecie, tym bardziej narastat konflikt, ktory
musiat prowadzi¢ do marginalizacji religii — tagodnej lub radykalnej. Sytuacja ta
jednak ulega zmianie, gdy nauke zaczynamy postrzega¢ jako system otwarty —
taki, ktory nie tylko dopuszcza elementy wyobrazni, ale takze uznaje, ze poza jego
granicami istnieja kwestie fundamentalne dla poznania i istnienia cztowieka. Dzi$
coraz czes$ciej uSwiadamiamy sobie, Ze nauka to nie tylko narzedzie poznawcze, ale
roéwniez pewna postawa umystowa wobec $wiata, i Zze w jej strukturze wyobraZnia
odgrywa istotng role. Przymiotnik ,,naukowy” przestaje by¢ synonimem absolutnej,
nieograniczonej ludzkiej mocy, a sama nauka traci pozory bezwzglednej pewnosci.
Coraz cze$ciej podwaza sie teoretyczne podstawy klasycznego scjentyzmu, co ma
szczeg6lny wpltyw na doswiadczenie religijne. Jak zauwaza jeden z myslicieli:

W nauce wspolczesnej przejawia sie niewatpliwie otwarcie na transcendencje, w miare
jak sama nauka staje sie coraz bardziej $wiadoma swoich ograniczen. Ograniczen, ktére
nie sq znakiem stabosci, ale uznaniem faktu, ze ludzkie kategorie poznawcze maja
ograniczony zakres zastosowania wobec catej rzeczywistosci. Nie sq z niej wykluczone,
lecz stanowiq jej problematyczny horyzont®.

Jesli bowiem w nauce postuluje sie istnienie nieobserwowalnych bytow — takich
jak elektrony, kwarki czy zakrzywienia czasoprzestrzeni — to konflikt z religia,
ktéra rowniez operuje pojeciami bytow niewidzialnych, musi w naturalny sposéb
stabna¢. A czy mozna mowic o strukturze czasoprzestrzeni bez wyobrazni? Jak
trafnie zauwazono: ,,Bytoby czyms ztym, gdyby wiara religijna byla tylko efektem
wyobrazni — ale sadze, Ze jej brak czesto wiaze sie wiasnie z brakiem wyobrazni”?'.
Dzisiaj o takg wyobraZnie zabiega réwniez nauka.

Koniecznos¢ odnowienia wiezi miedzy nauka a religia dostrzegana jest dzi$
jako jedno z najpilniejszych zadan. Nie tylko dlatego, ze religii nie udato sie wyeli-
minowac, ale przede wszystkim dlatego, ze jej zepchniecie na margines prowadzi
do niebezpiecznej utraty integralno$ci ludzkiego doSwiadczenia swiata. Wiaze sie
to rowniez z probami nowego ugruntowania samej nauki — pojmowanej juz nie
tylko jako narzedzie poznawcze czy generator technologicznej mocy, ale takze jako
forma uczestnictwa w tajemnicy istnienia*’. Tajemnica, wcze$niej traktowana jako
co$ irracjonalnego, dzi$ powraca w samym sercu nauki. OczywiScie, ma ona inny
charakter niz w religii, lecz co do zasady peini podobna funkcje — staje sie znakiem
tego, co przekracza ludzkie poznanie. Mozna wrecz powiedzie¢, ze wspdlczesny
uczony, ktéry nie dostrzega tajemnicy w swojej pracy, nie rozumie w pehi jej
glebi. Francois Mauriac nazwat cztowiekiem religijnym tego, ,.kto jeszcze nie

2 E. Agazzi, Granice wiedzy naukowej a hipoteza transcendencji, w: Refleksje na rozdro-
zu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, red. S. Wszotek, Biblos, Tarnéw 2000, s. 189.

2 M. Heller, Wyobraznia w nauce i doswiadczeniu religijnym, czyli maly traktat o machaniu
rekami i molach jedzqcych literature, ,,Znak” 1997, nr 2, luty, s. 7.

2 Jedli Einstein podkresla, Ze nie interesuje go w istocie to lub tamto zjawisko, lecz chce
poznac ,zamyst Boga” — to wyraznie wskazuje na udziat w tej tajemnicy.
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wie, Ze nie ma zadnych tajemnic, i zyje nimi”?%. To samo mozna dzi$ odnie$¢ do
uczonego: uswiadamia on sobie coraz wyrazniej nie tyle wszechmoc nauki, ile jej
niedostateczno$¢ w obliczu pehni rzeczywisto$ci. Dla niektorych (jak Fritjof Capra)
ta zmiana w nauce jest na tyle gleboka, ze zdaje sie zbliza¢ do intuicji obecnych
w mistycyzmie Wschodu?*. Tajemnica, ktéra filozofowie dawniej prébowali ujac¢ —
jak cho¢by Leibniz, wskazujacy na racjonalno$¢ natury wybierajgcej najprostsze
rozwigzania — zostata w toku dziejow nauki zapomniana lub btednie utozsamiona
z irracjonalizmem. Wszystko zaczeto sie od trzech wielkich greckich koncepcji
Swiata — zwigzanych z Platonem, Arystotelesem i Archimedesem. Klasyczna
nauka przez wieki opierata sie na arystotelesowskim ujeciu przyczynowosci®.
Badacz miat szuka¢ przyczyn zjawisk, czesto pierwszych przyczyn, koncentrowac
sie na ,jakoSciach $wiata” i tym samym usuwac tajemnice. Platon z kolei wigzat
poznanie z matematyka, a nie z doSwiadczeniem zmystowym. Dopiero Archi-
medes zapoczatkowat model nauki, ktéry znamy dzis, oparty na empirycznym
testowaniu matematycznych teorii. To do tej archimedesowej postawy — ,,wiecej
matematyki” — zdaje sie dzi§ powraca¢ wspotczesna nauka, w duchu platoniiskim.
Jak zauwazat Erwin Schrodinger, matematyka to ,,zbior wszystkich prawdziwych
twierdzen”. Jeszcze dosadniej wyraza to Roger Penrose, wedlug ktérego $wiat jest
struktura podporzadkowang ponadczasowym prawom matematycznym?. A Alfred
North Whitehead méwit wprost: ,,Istnieje jakas czekajaca na odkrycie tajemnica,
i to ona stanowi site napedowaq badan naukowych”%.

Wspbiczesna nauka nie tylko wiec pogodzila sie z istnieniem tajemnic, ona na
nich sie opiera. Badacz ma $wiadomos¢, ze jest w nie zaangazowany?®. Nauka stata
sie dynamicznym procesem, otwartym na mozliwo$¢ rewizji aktualnej wiedzy,
akceptujacym nieoznaczonos¢ i uznajacym, ze akt obserwacji wspétksztattuje
zjawisko. Na najbardziej fundamentalnym poziomie rzeczywistosci nie ma juz
tylko rozciaglej materii, sq za to wartosci i akty wyboru. Uczony rozumie, ze nauka
dotyczy rzeczywistosci, ale nie jest jej bezposrednim odbiciem. W rozwijaniu mo-
deli naukowych jest miejsce na tajemnice, wyobraznie, a nawet marzenia. Trzeba
zapytac: skad ta zmiana? Zwigzana jest ona z umocnieniem teorii sprawczosci,

2 F. Mauriac, Zycie Jezusa, tham. J. Kossakowska, Pax, Warszawa 1965, s. 28.

2 F. Capra, Tao fizyki. W poszukiwaniu podobieristw miedzy fizykq wspétczesnq a mistycy-
zmem Wschodu, tham. P. Macura, Rebis, Poznan 2001, s. 17 (,,w strone pogladu na $wiat, ktory
jest podobny do pogladéw wyznawanych przez wschodni mistycyzm”).

% Arystoteles podkreslat: ,,przedmiotem naszych badan sa zasady (arcas) i przyczyny (aitias)
bytu”. Arystoteles, Fizyka, V, 1, 1025b.

% R. Penrose, Makroswiat, mikroswiat i ludzki umyst, przet. P. Amsterdamski, Proszynski
i S-ka, Warszawa 1997, s. 18.

%7 A.N. Whitehead, Nauka i $wiat nowozytny, thum. M. Koztowski, M. Pienkowski OP,
Znak, Krakow 1987, s. 35.

2 Gabriel Marcel pisat: ,,tajemnica jest czyms, w co zostaje zaangazowany, a wiec w kon-
sekwencji do istoty jej nalezy, ze nie znajduje sie cata przede mng”. Idem, By¢ i mie¢, thum. D.
Eska, Pax, Warszawa 1998, s. 145.
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emergencji i ewolucji, a takze z nowym docenieniem pytania ,,dlaczego?”. Jesli
bowiem uznajemy, Ze byty wyzsze pojawiaja sie poprzez organizacje bytéw niz-
szych, to nie wystarczy juz pytac ,,jak?”, lecz trzeba réwniez zapytac, ,,dlaczego
wiasnie tak?”. Nauka, niejako wbrew sobie, zmusza sie dzi$ do przekraczania
wiasnych granic i zbliza sie do terytoridw, ktore niegdys$ bylty domena religii czy
filozofii. Co wiecej, wspétczesna fizyka czy kosmologia nie tylko dopuszczajg
pytania o ,,dlaczego?”, ale starajg sie na nie odpowiada¢. Mozna dzi$ np. pytac¢
nie tylko o to, jakie sq wymiary wszechswiata, alei dlaczego sg wiasnie trzy.
Odpowiedz? Gdyby byto ich wiecej, orbity planet bytyby niestabilne. A zatem:
pytania o sens, cel i warto$¢ — cho¢ wciaz trudne — powracaja do naukowego dys-
kursu. Coraz cze$ciej nauka zawiesza ,,zdroworozsadkowy” obraz Swiata. Uznaje,
ze rzeczywistos$¢, do ktérej przywykliSmy, jest radykalnie inna. Trudniej jednak
zaakceptowac konsekwencje tego stanu rzeczy, gdy dotycza one cztowieka. Jesli
bowiem czlowieka sprowadzi¢ do neurondw, genéw i molekul, to z nauki zaczynaja
wyptywac pytania, ktérych dawniej unikata: o wolng wole, tozsamos¢, moralnos¢.

Coraz cze$ciej sama nauka problematyzuje pojecie rzeczywistosci, ktore przez
wieki wydawato sie oczywiste. Na pierwszy rzut oka odpowiedz na pytanie, czym
jest rzeczywisto$¢, wydaje sie prosta — odnosimy ja do przedmiotéw fizycznych,
ludzi, zwierzat, czyli tego, co uchwytne, namacalne. Nie przypisujemy jej jednak
mitosci, dobroci czy pieknu. Taki sposéb myslenia to wyraz klasycznej ontologii,
zgodnie z ktorg rzeczywisto$¢ to byt istniejacy niezaleznie od obserwatora, sta-
wiajacy opér i mozliwy do uchwycenia ,,z zewnatrz”. Wlasnie te rzeczywistos¢
opisywala przez wieki nauka, czesto dostarczajgc podstaw pod naiwny materializm.
Nadal wielu ludzi wyznaje takq wiare — w istnienie jedynie tego, co rozciagte,
widzialne i mierzalne. Dzi$ jednak wiemy, ze rzeczywisto$¢ nigdy nie ukazuje
sie nam ,,sama z siebie”, lecz zawsze za posrednictwem teorii, modeli i narzedzi
tworzonych przez samych naukowcéw. Wiemy rowniez, ze taka klasyczna onto-
logia nie wystarcza do opisu np. czastek elementarnych czy catego Wszechswiata.
Wsp6lczesna nauka pokazuje, ze Swiat nie moze by¢ zredukowany do uktadu deter-
ministycznych interakcji. Na najbardziej fundamentalnym poziomie rzeczywistos¢
nie jest ani deterministyczna, ani — paradoksalnie — materialna w klasycznym sensie.
Ontologia ta okazuje sie trafna jedynie w skali makroskopowej.

Nauka uswiadamia sobie dzi$ réwniez wlasng ograniczonos¢ — nie jest dzia-
falnos$cia boska, lecz ludzka, a wiec uwarunkowana przez czynniki indywidualne,
spoteczne, kulturowe, a nierzadko nawet polityczne. Jak kazda forma ludzkiej
aktywnosci, nauka nosi w sobie $lady naszych stabosci, przekonan i ograniczen
poznawczych. W $wietle tego nowego spojrzenia zanika przekonanie, ze prawda
naukowa — tylko dlatego, ze jest ,,naukowa” — moze automatycznie uchyla¢ lub
uniewaznia¢ tresci religijne. Okazuje sie bowiem, Ze sama nauka, podobnie jak
religia, zawiera w sobie elementy niepewnosci, zaleznosci kulturowych oraz histo-
rycznych kontekstow. Z tego wzgledu religia moze stac sie istotna dla nauki, poma-
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gajac uczonemu pozby¢ sie ztudnych pewnikéw, ktére w przesztosci bywaty brane
za oczywisto$ci. Wsp6tczesna nauka nie ogranicza sie juz do opisu rzeczywistosci
doswiadczalnej i odpowiedzi na pytanie ,,jak to dziata?”. Jej celem staje sie coraz
czesciej prébazrozumienia, a nie poznania. Postawa ta pochodzi z tradycji
humanistycznej i religijnej, a dzi$ z powodzeniem adaptowana jest przez fizykow
i przyrodnikéw. Zrozumie¢ rzeczywisto$¢ to nie tylko prowadzi¢ eksperymenty
i zbiera¢ dane empiryczne, lecz przede wszystkim sprowadzac te doswiadczenia
do logicznych i matematycznych struktur, ktére nadajg im glebszy sens.

8. Religia dzisiaj - religia ,,odczarowana”

Namyst nad religia we wspdtczesnym Swiecie tatwo moze prowadzi¢ do jej misty-
fikacji, czyli ukrycia rzeczywistego charakteru jej obecnosci i roli, takze w relacji
do nauki. Wéréd intelektualistow czesto podkresla sie kulturowq wartos$¢ religii
oraz jej znaczenie dla rozwoju osobowego cztowieka. Zwraca sie uwage na jej
terapeutyczny potencjal, ktory daje nadzieje na wzmocnienie roli religii w zyciu
jednostki i kultury. Wszystkie te obserwacje sa stuszne, ale nie dotykaja istoty
problemu — nie wyjasniaja nowego miejsca religii w Swiecie wspoétczesnym,
a zwlaszcza nie uwzgledniajg wptywu, jaki wywierajq na nig wspotczesne nauki.
W centrum uwagi staje zazwyczaj fakt, ze cztowiek wspétczesnej kultury Zacho-
du — czesto neurotyczny i zagubiony — moze znalez¢ w religii ukojenie i wewnetrzne
oparcie. W takim ujeciu religia staje sie wazna nie ze wzgledu na tre$¢ wiary, ale
z uwagi na swoja funkcje: pomaga jednostce wyjs¢ z kryzysu egzystencjalnego,
zapanowac nad lekiem i odnalez¢ sens. Taka ,,terapeutyczna” funkcja religii, cho¢
realna i potrzebna, nie wymaga jednak budowania nowych relacji z nauka. Gdy
religia redukuje sie do narzedzia zaspokajania psychicznych potrzeb, pozostaje
poza obszarem rzeczywistego dialogu z poznaniem naukowym. Dlatego pytajac
o religie dzisiaj, nalezy skierowa¢ uwage nie na to, czego oczekuje od niej wspot-
czesny cztowiek, lecz na sama religie — co sie z nig dzieje? Czy jej obecna sytuacja
umozliwia zmiane relacji z nauka?

Nie trzeba by¢ badaczem religii, by zauwazy¢, ze wspdtczesna religijnos¢ co-
raz rzadziej formuluje tezy o ,,tamtym $wiecie”. Religia przestaje by¢ wylacznie
doswiadczeniem duchowym w tradycyjnym sensie — staje sie raczej okreSlonym
sposobem bycia cztowieka w Swiecie. Wszelka proba przywrécenia religii, ktéra
narzucataby przemoca prawdy wiary i stosowata przymus w imie ,,dobra zba-
wienia”, nie ma dzi$ szans na akceptacje w $wiecie kultury naukowej. W nowym
kontekscie religijnos¢ nie sprowadza sie do praktyk rytualnych, lecz jawi sie jako
droga budzenia wrazliwo$ci na tajemnice istnienia, transcendencje bytu i sens
zycia. Czlowiek religijny zyje dzi$ w Swiecie zsekularyzowanym, musi zmierzy¢
sie z pluralizmem $wiatopogladéw — ale jednoczes$nie pozosta¢ wierny swojej
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duchowej tozsamosci. KoScioty staja sie jedng z wielu instytucji obecnych na
»Iynku religijnym” i coraz czesciej traca monopol na duchowos¢. Jednak spadek
znaczenia religii instytucjonalnej nie oznacza automatycznie ostabienia samej
religijno$ci. Przeciwnie, dla autentycznej wiezi z Bogiem konieczne staje sie
odkrycie glebokiej wiezi z drugim cztowiekiem. W tym ujeciu religia przekracza
idee ,,Boga zaswiatéw” i staje sie propozycja doswiadczenia duchowego, ktére
ma ozywia¢ codzienng egzystencje. Zamiast — jak to bywato dawniej — skupia¢
sie wylacznie na ,,zbawieniu duszy”, wspo6tczesna religijnos¢ oferuje ludziom
droge duchowego rozwoju, angazujac nie tylko sfere biologiczng czy materialna,
lecz przede wszystkim duchowa. Wiara i ptynace z niej zZycie duchowe nie sg juz
efektem tajemniczej informacji, ale rodzq sie z osobowego spotkania z kims, kto
dzieli sie swoim doswiadczeniem wiary. W nowej religijnosci ostabia sie rowniez
indywidualizm. Niedojrzata relacja z innymi czesto prowadzita do znieksztalconych
wyobrazen o Bogu. Postawa duchowa moze dzis$ przyjac¢ forme pokornej rezygnacji
zroszczen: ,,Nie oczekuje dla siebie niczego, o nic nie prosze. Rezygnuje — prébuje
rezygnowac — z domagania sie czegokolwiek. Mowie: Boze, zrobisz ze mna, co
zechcesz. By¢ moze nic. Godze sie, by mnie wiecej nie byto”%.

9. Nowe relacje

Jakie wnioski mozna wyciagna¢ dla nauki i religii z analizy wspétczesnej sytuacji?
Przede wszystkim warto podkresli¢, ze dzisiejsza nauka posiada wiele cech, ktére
sprawiaja, ze tatwiej by¢ cztowiekiem religijnym, gdy rzeczywiscie wniknie sie
w jej glebie, niz gdy sie jg pomija lub odrzuca. Potwierdza to znana maksyma Lu-
dwika Pasteura: ,,Odrobina nauki oddala od Boga, lecz glteboka nauka prowadzi do
Niego”. Wspotczesny klimat naukowy sprzyja religijnosci — nie dlatego, ze odbiera
nauce jej site oddziatywania, lecz dlatego, ze te site pogtebia. Rozum naukowy,
w dialogu z religia, nie staje sie mniej rozumny, przeciwnie, staje sie peiniejszy,
bardziej otwarty i samokrytyczny. Gdzie dostrzec te elementy?

Po pierwsze, nauka sama ujawnia, Ze istniejg obszary ludzkiego zycia, kultury
i rzeczywistosci, ktére sg niepoznawalne przy uzyciu metod wlasciwych naukom
przyrodniczym. Swiat okazuje sie znacznie bogatszy niz to, co moze uchwyci¢
»szkietko i oko”. Nauka — paradoksalnie — poglebia dzi$ Swiadomos¢ ograniczo-
nosci wlasnego poznania.

Po drugie, nauka pozwala dostrzec, ze Swiat religii nie jest jedynie zbiorem
zmysSlonych opowiesci, lecz stanowi probe zachowania otwartosci cztowieka na
duchowy wymiar istnienia. Wynika z tego, ze racjonalno$¢ nie moze by¢ rozu-
miana wylacznie w kategoriach naukowych. Tak samo jak moralno$¢ czy sens nie

» P, Ricoeur, Zy¢ az do $mierci oraz fragmenty, thum. A. Turczyn, Universitas, Krakéw
2007, s. 79.
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naleza wylacznie do domeny religii, tak racjonalno$¢ nie powinna by¢ definiowana
tylko przez nauke. Mimo ze nauka posiada dzi$ spoteczny monopol na wiedze
o Swiecie, to u podstaw dazenia do prawdy lezy nie tylko poszanowanie autonomii
poszczegblnych obszaréw (w tym nauki i religii), ale takze wzajemna otwarto$¢
i zdolno$¢ do dialogu. Istnieja bowiem istotne sfery ludzkiego doswiadczenia,
ktére nie mieszcza sie w ramach empirii, ale nie sg przez to irracjonalne. Roéwniez
religia i pojecie Boga powinny by¢ poszukiwane w przestrzeni rozumnej refleksji,
a nie w ignorancji i infantylnych wyobrazeniach.

Prawda jest, ze wraz z rozwojem nauki konczy sie epoka ,,sielskiej” i spokojnej
wiary. Rozpoczyna sie czas wiary otwartej, ktérej nie mozna po prostu ,,mie¢” —
trzeba jej nieustannie szuka¢, zdobywac ja przez prace umystu, woli i konfrontacje
z wiedza. Jezeli Bog miatby by¢ obecny tylko w niezwyktych, rzadkich zjawi-
skach lub zamkniety w dogmatycznym umysle, wéwczas bytby niemal nieobecny
w $wiecie, a religia skazana na marginalizacje. Tymczasem Bog nie jest tym, ktory
»zapehia luki” w naszym poznaniu — nie istnieje tylko tam, gdzie nauka jeszcze
nie dotarla. Tego typu myslenie prowadzi do religijnosci zamknietej i podatnej na
upadek. Jednoczesnie dla samej nauki utrata metafizycznego wymiaru (np. w wy-
niku konfliktu z religig) oznacza powazne zubozenie. Nauka bez pytania o sens,
0 znaczenie zycia, Smierci, dobra i zta — staje sie bezduszna. Dopiero zwiazek
z religia moze przywrdcic¢ jej metafizyczng glebie, bez ktérej to, co fizyczne, po-
zostaje powierzchowne i pozbawione znaczenia.

Nauka i religia moga wiec wejs¢ w symbiotyczny zwigzek, w ktérym pytanie
o prawde staje sie jednocze$nie pytaniem o Boga. W tym sensie nauka wcigga
religie w koniecznos$¢ racjonalnej refleksji, nie pozwalajac jej szuka¢ tajemnicy
tam, gdzie mamy do czynienia jedynie z brakiem wiedzy lub wrecz z ignorancja.
Z kolei religia zmusza nauke, by nie zapominata o pytaniach o wartosci, sens, cel
i cztowieka. Wymaga, by nauka — poza opisem $wiata — dostrzegata réwniez to,
dlaczego ten Swiat istnieje i co znaczy by¢ cztowiekiem w jego obrebie. Wiara,
pozbawiona odniesienia do wspdtczesnej wiedzy, staje sie martwa. Nauka, odcieta
od wymiaru metafizycznego, staje sie bezduszna. Ich nowe relacje nie polegaja juz
na walce, ale na wzajemnym ubogaceniu.

Zakonczenie

Jeszcze niedawno pas graniczny miedzy nauka a religig byt zaminowany. Ktokol-
wiek probowat go przekroczy¢ — czy to od strony nauki, czy religii — musiat liczy¢
sie z powaznymi konsekwencjami, niekiedy wrecz ze ,,$miercig” symboliczng
w danej wspdlnocie. Dzi$ wydaje sie, ze udato nam sie rozbroi¢ ten obszar, dostrze-
gajac, ze nie wszystko, co wazne i istotne, nalezy do domeny nauki, i jednoczesnie
ze nie wszystko, co irracjonalne, niejasne czy ,,bajkowe” jest religia. Po rozmino-
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waniu tego pasa granicznego coraz tatwiej zauwazy¢ obopdlne korzys$ci. Nauka
moze zaoferowac religii obrone przed fanatyzmem, a religia nauce ochrone przed
triumfalizmem i redukowaniem $wiata do czysto empirycznego ogladu. Dzieki
nauce cztowiek religijny zmuszony jest zachowac czujno$¢ i nie stosowac ,,taryfy
ulgowej” wobec wlasnych przekonan. Potrzebny jest tu rozum, krytyczna analiza
i intelektualna uczciwos¢. Bez nauki ten wewnetrzny wysitek mégtby zaniknac.
Religia réwniez nie moze zamilkna¢ w obliczu nauki, znikna¢ czy zatrze¢ $ladu
swego istnienia przed poznaniem racjonalnym. Jak trafnie ujat to przedstawiciel
szkoty frankfurckiej, ktéry po latach wrocit do ortodoksji zydowskiej: ,,Ocalenie
bezwarunkowego sensu bez Boga jest daremne” (Einen unbedingten Sinn zu retten
ohne Gott, ist eitel)*.

Mozna wiec powiedzie¢, Ze nauka, jesli chce na nowo postawi¢ pytanie o sens,
musi dokonac czegos, co mozna nazwac drugim oSwieceniem. Pierwsze o$wiecenie
bylo ucieczka ze swiata ku jego analizie, skoncentrowaniem sie na pytaniu ,,jak?”,
zawezeniem racjonalnosci do rozumu naukowego i czesto konfrontacja z religia.
Drugie o$wiecenie to powr6t do $wiata, postawienie pytania ,,dlaczego?”, przy-
wrocenie do nauki refleksji nad moralnoscia, wartosciami i sensem, jako istotnych
elementéw poznania. W tej perspektywie Prawda, o ktora tak intensywnie zabiega
nauka, spotyka sie z Dobrem, na ktore wskazuje religia. Tego drugiego o$wiecenia
nie da sie dokonac bez religii, ktéra przez wieki strzegta innego wymiaru istnienia
niz tylko materialny, i ktora nie przestaje troszczy¢ sie o sens i moralnos¢.

To wszystko jest mozliwe, poniewaz ten sam cztowiek, ktory poszukuje prawdy
o $wiecie w nauce, odkrywajac prawa natury, jest rowniez tym, ktory nie moze
zrezygnowac z pytania o sens istnienia, wiasnego i wszelkiego. W nauce mowi:
poznaje, wreligii: wierze. Jednak owo ,,rozbrojenie” relacji miedzy nauka a re-
ligia nie oznacza zniesienia réznic. Nie chodzi o zatarcie granic, ktore wyksztatcity
sie w kulturze, r6znorodno$¢ tych obszaréw nalezy zachowac¢. Nauka nie rozwija
sie jedynie poprzez gromadzenie faktéw, ale takze przez zmiane perspektywy
i przelamywanie intelektualnych schemat6w. [ wlasnie w tym — w tworzeniu nowej
perspektywy — religia moze odegrac istotng role. Duchowy wymiar istnienia do-
maga sie od religii odrebnosci od nauki, ale nie jej izolacji. Nauka i religia — cho¢
rozne — okazuja sie sobie nawzajem potrzebne. Bez racjonalnosci naukowej religia
tatwo ulega fanatyzmowi i fundamentalizmowi. Z kolei bez racjonalnosci religijnej
nauce grozi co$ innego: zamkniecie w czysto materialnym, wyjalowionym swiecie,
z ktdérego znika pytanie o sens.

Cho¢ nauka nie moze dowie$¢ ani obali¢ istnienia Boga, coraz czeSciej dopusz-
cza myS$lenie i zycie jakby Bo6g byl, uznajac, Ze niektére kwestie poznawcze
i aksjologiczne wykraczaja poza jej kompetencje. Jak zauwazyt Paul Davies:

% M. Horkheimer, Was wir ‘Sinn’nennen, wird verschwinden, w: idem, Gesammelte Schriften
VII, S. FischerFrankfurt/M. 1985, s. 351.
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»Nauka dostarcza pewniejszej drogi do Boga niz religia”®'. Z kolei formuty: Cre-
do ut intelligam (wierze, aby rozumie¢) oraz Intellego ut credam (rozumiem, aby
wierzy(¢) wskazuja na gteboka jednos$¢ procesu poznawczego i religijnego.

Na tej nowej drodze zyskuje takze religia. Bez krytycznej racjonalnosci staje
sie latwo sprawa prywatnych gustéw, pograzajac sie w mitach i przesadach. Od
nauki religia moze nauczy¢ sie samoograniczenia, nie tracqc glebi, ale odzyskujac
wiarygodno$¢. Jak pokazuje przyklad Mistrza Eckharta i jego spor6w z papiestwem,
btedem jest szukanie Boga w projekcjach wlasnych wyobrazen. Dwukierunkowy
ruch — od nauki do religii i od religii do nauki — jest mozliwy, poniewaz cztowiek
zdolny jest wyjs¢ poza dane doSwiadczenia, by w poszukiwaniu prawdy ukierun-
kowac sie na to, co ostateczne i fundamentalne. Religia zatem nie ogranicza nauki
ani nie odbiera jej skuteczno$ci. Raczej zaprasza jg do otwarcia sie na inny wymiar
istnienia —na to, co przekracza empiryczne dane, ale nie jest sprzeczne z rozumem.
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