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Figura Innego miedzy etyka uznania
a polityka wykluczenia.
Religijno-filozoficzne podstawy inkluzywnosSci

The Figure of the Other Between the Ethics of Recognition
and the Politics of Exclusion: The Religious-Philosophical Foundations
of Inclusivity

Abstract. This article examines the religious and philosophical foundations of inclusivity
in the context of contemporary conflicts surrounding the figure of the Other. It argues
that the construction of the Other constitutes one of the principal mechanisms of social
exclusion, reinforced by the political instrumentalization of religion and the sacred. The
study compares selected ethical concepts from Judaism, Christianity, Islam, and Eastern
religious traditions with the philosophy of dialogue developed by Emmanuel Lévinas and
Paul Ricoeur. Despite significant doctrinal differences, these traditions share a common
ethical core based on responsibility for the Other and the recognition of human digni-
ty. The paper further demonstrates how contemporary political and cultural discourses
transform the figure of the Other into a tool of marginalization and identity construction.
It concludes by advocating a return to the religious and philosophical sources of the ethics
of recognition as a foundation for fostering dialogue, inclusivity, and respect for diversity
in contemporary societies.
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Moéwiac o wykluczonych, myslimy o ,,nich”, tych innych, prak-
tycznie oddzielonych od gléwnego nurtu Swiata spotecznego, zy-
jacych zyciem bardziej ograniczonym, naznaczonym deprywacja,
gorszym po prostu, moze réwniez odstreczajaco dziwacznym itd.!

Konstrukt Innego jest jednym z centralnych zagadnien refleksji filozoficznej XX
i XXI wieku, sytuujac sie na styku kultury, religii, polityki i etyki. W dobie
narastajacych napie¢ globalnych, kryzyséw migracyjnych oraz polaryzacji spo-
tecznej mechanizm konstruowania figur obcosci staje sie narzedziem politycznym.
Inny nie jest bowiem neutralnym obrazem réznic, lecz zwykle rezultatem procesu
alienacji, ktory stuzy legitymizacji struktur wiadzy i wyznaczaniu granic grupy
przez negacje’. W wymiarze politycznym mechanizmy biopolityczne dokonuja
wyraznej redukcji Innego do kategorii obcego lub homo sacer — jednostki wyklu-
czonej z porzadku prawnego i symbolicznego® — jak filozofowie Michel Foucault
i Giorgio Agamben trafnie diagnozowali. Proces ten dotyczy zazwyczaj stygma-
tyzacji, sekurytyzacji i dehumanizacji. Stygmatyzacja skupia sie na nadawaniu
cech negatywnych, ktére dystansujq Innego od normy, sekurytyzacja przedstawia
Innego jako egzystencjalne zagrozenie dla trwatosci grupy, a dehumanizacja od-
biera Innemu podmiotowo$¢, co znosi bariere moralng przed aktem wykluczenia.
Jednak jak wskazywat francuski filozof Emmanuel Lévinas, spotkanie z Twarza
Innego rozumiang jako kazdy blizni stanowi pierwotne doswiadczenie etyczne,
z ktérego rodzi sie wezwanie do nieskonczonej odpowiedzialnosci za niego. Etyka
ta postuluje przekroczenie wilasnej perspektywy na rzecz bezwarunkowego otwarcia
na drugiego czlowieka, niezaleznie od jego odmiennosci i przynaleznosci kultu-
rowej czy politycznej*. Wspoétczesne wyniki badan nad wykluczeniami stawiajq
jednak pytanie o kondycje takiego modelu w zderzeniu z realnymi mechanizmami
systemowymi.

Nie mozna pomingc¢ religii, ktére w swoim wymiarze etycznym aspiruja do
roli uniwersalnego spoiwa ludzkosci, proponujac wzorce postepowania majace
przekraczac podziaty spoteczne, kulturowe i polityczne. Etyka, szczegolnie w kon-
tekscie chrzescijanskim, opiera sie na radykalnej otwartoSci, co Emmanuel Lévinas®
interpretowat jako bezwarunkowa odpowiedzialno$¢ za wspomniang Twarz Innego.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze wspétczesne badania nad zjawiskiem religii

! K. Frysztacki, Socjologia probleméw spotecznych, Scholar, Warszawa 20009, s. 148.

2 Zob. J.T. Vainikka, Self-Other, w: International Encyclopedia of Human Geography, ed.
A. Kobayashi, Elsevier 2020, ss. 137-140.

3 Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna witadza i nagie zycie, przet. M. Salwa, Pro6-
szynski i S—ka, Warszawa 2008; M. Foucault, Rzqdzenie sobq i innymi, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2018.

4 Zob. S. Kierkegaard, Works of love, Princeton University Press, New Jersey 1949, ss. 142—
165.

> Zob. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, przet. B. Opolska-Kokoszka, Wydawnictwo Na-
ukowe Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakdw 1991.
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cywilnej oraz nacjonalizmu religijnego, prowadzone m.in. przez amerykanskie-
go socjologa Marka Juergensmeyera®, ujawniajq postepujaca instrumentalizacje
warto$ci duchowych. Prowadzi to do podtrzymywania lub wzmacniania struktury
nierownosci miedzy klasami, ptciami czy innymi kategoriami spotecznymi. Fran-
cuski socjolog Pierre Bourdieu wskazuje, ze kazda grupa wytwarza mechanizmy
podtrzymujace swojq integralnos¢ przez strategie klasyfikacji, ktére rozrézniajq
miedzy ,,nami” a ,,nimi”. Wspétczesne badania socjologiczne potwierdzaja, ze
religijne dyskursy nierzadko stajq sie czescig repertuaru politycznej polaryzacji:
wzmacniajg poczucie zagrozenia ze strony grup mniejszo$ciowych, mobilizuja
emocje resentymetu oraz legitymizujq procesy marginalizacji’. Skutkiem tego
jest — jak zaktada niemiecki filozof Georg Simmel — powstanie zjawiska obcego
w obrebie wspolnoty, figury kogos, kto jest jednoczesnie blisko i radykalnie daleko,
kogos koniecznego do zdefiniowania wiasnej tozsamosci, a zarazem wytaczonego
z pelnego uczestnictwa®. W literaturze przedmiotu obserwuje sie coraz wiecej analiz
ujawniajacych praktyke dyscyplinowania, a nawet delegitymizowania tych, ktérzy
nie mieszcza sie w danej wizji tadu spotecznego®. Brytyjski antropolog kulturowy
Talal Asad w swojej fundamentalnej pracy Genealogies of Religion'® podkresla,
ze religie w spoteczenstwach bywaja wspétkonstruowane przez dyskursy wtadzy,
jednak upolitycznianie ich zagraza wolnosci jednostek. To, co uznaje sie za praw-
dziwa religie, w mysl Asada, jest wynikiem proceséw historycznych, kolonialnych
i politycznych, nie zas wylacznie doktrynalnych. Warto przy tym wspomnie¢, ze
zadne inne rozroznienie nie wywarlo tak gtebokiego wptywu na dzieje $wiata jak
podziat na religie prawdziwg i falszywa — zdaniem Jana Assmanna — wybitnego
egiptologa!l. Niniejszy artykul uzasadni natomiast koniecznos¢ powrotu do religij-
nych i filozoficznych Zrédet inkluzywnosci, by nastepnie ukazac¢, w jaki sposéb ich
ostabienie sprzyja powstawaniu spotecznych i socjotechnicznych mechanizmow
wykluczenia Innego. Ujecie to pozwoli dostrzec, Ze napiecie miedzy etyka uznania
a praktyka wykluczenia stanowi strukturalny komponent spoteczenstw, w ktérych
religia i polityka wyraznie sie przenikaja.

6 Zob. M. Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from
Christian Militias to Al Qaeda, University of California Press, Berkeley 2008.

7 Zob. M. Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence,
University of California Press, Berkeley 2017.

8 Zob. G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Leipzig 1908.

9 Zob. S. Ahmed, The Cultural Politics of Emotion, Edinburgh University Press, Edinburgh
2004.

0T, Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and
Islam, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1993.

1" Zob. Jan Assman, The Price of Monotheism, Stanford University Press, Stanford 2009.
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1. Religijne aspekty etyki uznania
jako wspolna intuicja inkluzywnosci

Punktem wyj$cia bedzie pojecie milosierdzia, obecne we wspotczesnym jezyku
polskim gléwnie w terminologii religijnej i bliskie znaczeniowo takim kategoriom
jak wspdtczucie czy litos¢. Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego, mitosierdzie
opisuje postawe polegajaca na aktywnym okazywaniu empatii i litoSci wobec dru-
giej osoby!?. Kategoria ta powigzana z szeroko pojeta etyka ma swoje konkretne
korzenie w wielu tradycjach religijnych, co z kolei zdaje sie ksztaltowac¢ strukture
ontologiczna, wyznaczajacg sposob funkcjonowania wobec Innego. Judaizm, jako
jedna z najstarszych religii zawiera opisywana postawe m.in. w pojeciu ,,hesed”.
W tradycji hebrajskiej wskazuje ono na fundamentalng kategorie relacji przymierza
(berit). Charakteryzuje sie dynamika lojalnosci, zobowigzania i wiernosci instytucjo-
nalno-prawnej, gdzie mitos¢ i faska sa nierozerwalnie zwiazane ze statusem narodu
wybranego. W przelozeniu na stosunek jednego cztowieka do drugiego najczesciej
stowo to funkcjonuje jako dobroczynne zachowanie wobec siebie, mitosierdzie
w relacji pragnacej wzajemnosci, ale bez przymusu ze wzgledu na laske, wskazuje
takze na wierng troske'3. Ksiega Przystow dobrze oddaje role hesed w zyciu Izraela:
,»INiech nie opuszczaja cie hesed i prawda; przywiaz je do swej szyi, zapisz je na
tablicy twego serca. W ten sposéb znajdziesz taske i przychylno$¢ w oczach Boga
i ludzi” (Prz 3,3—4)". Innym thumaczeniem tego zjawiska jest greckie ,,eleos”. Pod
wplywem Septuaginty stowo to zaczeto szczegdlnie wskazywac na glebokie wspot-
odczuwanie potaczone z zyczliwoscig wobec osoby doznajacej niesprawiedliwo$ci'®.

Milosierdzie pod postacia opiekurniczej mitosci wystepuje réwniez w islamie
jako ,rahamim/rahma”, podkres$lajac troske Boga o stworzenie, nawet jesli stwo-
rzenie zawodzi. Etymologicznie rahma i wyrazy z nig spokrewnione (marhama,
rahima, rahim, rahman), wywodzace sie z rdzenia ,,y-hm”, sq powiazane z idea
bliskiej relacji oraz pokrewienstwa, a takze z czuloscig i uczuciem wspoétczuja-
cego smutku. Rahim/rahm w bliskim znaczeniu wskazuje na tono i wiezy krwi,
co kieruje intuicje ku matczynej trosce'®. W teologii islamu powyzszy termin roz-

12 Por. Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1988, s. 177.

3 Por. J. Swetnam, Hesed w Starym Testamencie a eleos w Nowym, ,,Ruch Biblijny i Litur-
giczny” 1998, nr 51(4), ss. 251-260. Zob. G.R. Clark, The World “Hesed” in the Hebrew Bible,
,Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series” ,,Journal for the Study of the
Old Testament Supplement Series” 157, Sheffield 1993.

4 Wymienione stowo ,,prawda” (’emet) nalezy rozumiec jako stato$¢, niezawodno$¢ i wier-
nos$c¢ w praktycznej postawie hesed. Zob. Theological Dictionary of the Old Testament, eds. G.J.
Botterweck, H. Ringgren, Erdmans Publishing Company 1997, vol. I, ss. 311-312.

15 Por. J. Czerski, Pojecie , hesed” w Starym Testamencie (stan badan), ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 2017, nr 30(83) z. 1, ss. 103—105.

16 Por. B. Abdallah-Krzepkowska, Rahma i mitosierdzie — (nie)adekwatnos¢ pojec, ,,Nurt
SVD” 2017, nr 51/1(141), s. 227.
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wija sie w uniwersum radykalnego monoteizmu (tauhid). Jest przymiotem Boga
wszechmogacego i mitosiernego, determinujacym relacje stworcy do stworzenia,
w ktérej mitosierdzie wyprzedza gniew, stanowiac jednoczes$nie wzorzec dla relacji
miedzyludzkich (umma). Dostrzega sie ptynacy z tego wniosek: relacja miedzy
Stworca a stworzeniem ma charakter niezwykle bliski, przypominajacy wiez po-
krewienstwa. We wspomnianym wczesniej jezyku hebrajskim istnieje podobne do
rahma stowo ,,rahamim”, ktére

w podstawowym znaczeniu stuzy do okreslania wnetrznosci, bedacych w przekonaniu
Hebrajczykoéw siedliskiem uczué. Najczesciej pojecie to jest uzywane do okazania
przywigzania jednej osoby do drugiej, tagodnosci, wspétczucia, litosci, mitosierdzia.
Natomiast w formie ,,rehem” oznacza tono matki, uwazane za siedlisko uczu¢ mitosci
do swego dziecka. W zwigzku z czym czasownik ,,raham” jest stosowany do potwier-
dzenia uczucia mito$ci, litosci, mitosierdzia®.

Nalezy podkresli¢, ze opisany rdzen ,orhm” w islamie odnosi sie nie tylko do
cechy Boga, ale wciaz pretenduje do relacji miedzyludzkich.

W tradycji chrze$cijanskiej z kolei przedstawia sie bardziej radykalne okreSlenie
mitosierdzia jako ,,agape”. Zyskuje ono status rewolucji ontologicznej w kontekscie
sposobu bycia — Bog sam zostaje zdefiniowany jako agape. Jest to mito$¢ bezwa-
runkowa, uprzednia wobec zastugi, kenotyczna i ukierunkowana na nieprzyjaciela,
co rozsadza dotychczasowe, partykularne struktury spoteczne'®, W tym kontekscie
agape stanowi dramatyczne otwarcie na Innego jako blizniego, wychodzace poza
partykularyzm wiezi. Jak wskazuje szwedzki teolog Anders Nygren w swoim
klasycznym dziele Eros i Agape, mitos¢ ta ma charakter zstepujacy i stworczy, tj.
nie szuka warto$ci w obiekcie, lecz te warto$¢ nadaje. Odrzuca wszelkie korzysci,
oddaje sie drugiemu i kocha go wylacznie dla niego samego'®. Z perspektywy
religioznawczej jest to moment rewolucyjny — etyka przestaje by¢ kontraktem
spotecznym miedzy ,,swoimi”, a staje sie imperatywem metafizycznym. Nastepuje
wzbogacenie o aspekt teologiczny, w ktérym mamy do czynienia z wyniesieniem
mitosierdzia nad dogmat. Inny przestaje by¢ cztonkiem klanu, a staje sie kazdym,
kto np. znajduje sie w potrzebie, co najlepiej ilustruje przypowie$¢ o mitosiernym
Samarytaninie. Wybor bohatera przypowiesci — etnicznego i religijnego wyrzutka —
jako wzoru realizacji etyki uznania, jest pierwotnym uderzeniem w mechanizmy
wykluczenia.

Przykladem tego rodzaju etyki jest takze ,,metta” (bhawana) jako remedium
na gniew i nienawis¢. Stowo to wystepuje w buddyzmie i znajduje sie w zupelnie

17 J. Homerski, Mitosierdzie w ksiegach Starego Testamentu, w: Mitosierdzie w postawie
ludzkiej, red. W. Stomka, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 12.

18 Por. J. Chmiel, Relacja mitosci Boga do mitosci blizniego w tradycji biblijnej, ,Analecta
Cracoviensia” 1969, nr 1, ss. 114-115.

19 Zob. A. Nygren, Agape and Eros (Part I: A Study of the Christian Idea of Love; Part I The
History of the Christian Idea of Love), ed. P.S. Watson, Joanna Cotler Books 1969.
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innej ramie soteriologicznej, wolnej od instancji teistycznej. W tradycji therawady
i mahajany jest to przede wszystkim systematyczna praktyka ksztattowania umystu
(bhavana) jako uniwersalna, bezstronna zyczliwo$¢ wobec wszystkich istot czu-
jacych, stanowigca narzedzie dekonstrukcji iluzji egoistycznego Ja (anatta) oraz
kultywowania wspotczucia (karuna), prowadzacego do wyzwolenia z kotowrotu
samsary. Wskazuje na warto$¢ wywotywania i pielegnowania uczucia bezwarun-
kowej zyczliwo$ci wobec innych, usuwajac stopniowo uprzedzenia, ktére tworza
warunki rozwoju wykluczen spotecznych i interpersonalnych. Stanowi w szcze-
golnosci praktyke mitujacej dobroci®. W odniesieniu do zjawiska wykluczania
praktyka metty jest sposobem zmiekczenia serca, rozwijania wiekszej wrazliwosci
i zdolnosci do empatii. W perspektywie wschodnich filozofii i Swietych praktyk
znajduje sie takze termin ,,ahimsa”, oznaczajacy wedlug sanskrytu niekrzywdze-
nie. Zaleca unikania jakiejkolwiek przemocy stownej i fizycznej. Stanowi zasade
moralng hinduizmu, buddyzmu i przede wszystkim dzinizmu, wyrazajaca postawe
mitosci do wszystkiego, co zyje?.

Majac na uwadze fundamentalne rozbieznos$ci w architekturze poszczeg6lnych
systemoOw religijno-filozoficznych, zestawienie powyzszych poje¢ nie oznacza
utozsamienia tradycji, z ktorych sie wywodza. Mozliwe jest jednak przeprowadze-
nie analizy poréwnawczej na poziomie funkcjonalnym. Kazdy z przedstawionych
systemOw wypracowal normatywne wzorce odnoszenia sie do drugiego cztowieka
lub innej istoty, ktore ograniczaja logike wrogosci, odwetu i wykluczenia. Nieza-
leznie od odmiennych punktéw wyjscia, w kazdym z tych systeméw omawiane
pojecia pelig analogiczng funkcje krytyczna i transformacyjng wobec zastanych
struktur spoteczno-politycznych. Kazde z nich stanowi wewnatrz swojej tradycji
religijnej radykalny impuls inkluzywny — site, ktéra z zalozenia ma przekraczac
partykularne egoizmy, podziaty plemienne, klasowe czy narodowe. Ta wspélna
intuicja etyczna, dazaca do rozszerzenia granic moralnej odpowiedzialno$ci na
Innego, konstytuuje zasadno$¢ ich porownania. Analiza koncentruje sie zatem
nie na identycznosci tresci poje¢, ale na ich wspélnej funkcji etycznej. Pozwala
to na zrekonstruowanie uniwersalnego dla wielu tradycji religijnych obowiazku
otwarcia na drugiego, ktéry w koncowej czesci pracy zostaje zderzony ze swoja
wiasna dialektyczna negacja, tj. z polityczng instrumentalizacja.

2 Por. Sangharakszita, Wybdr pism, opr. K. Stout, Fundacja ,,Przyjaciele Buddyzmu”,
Krakow 2020, ss. 481-500; Sangharakshita, Kreatywne symbole buddyzmu tantrycznego, przet.
T. Nasitowski, Fundacja ,,Przyjaciele Buddyzmu” 2020, https://tiny.pl/mdxr9fwww [dostep:
26.12.2020].

2 Zob. Akshoy Kumar Mazumdar, The Hindu history, Nagendra Kumar Roy, Dacca 1920,
ss. 265-277.
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2. Lévinas i Ricoeur: twarz Innego jako zrodto etyki

Etyczne znaczenie transcendencji i Nieskoniczono$ci, ktéra wyprowadza nas poza byt,
mozna przedstawi¢, wychodzac od bliskos$ci blizniego i mojej odpowiedzialnosci za
Innego [...]. Odpowiedzialnos¢ za blizniego jest wtasnie tym, co wykracza poza legal-
nos¢ i co zobowigzuje poza wszelka umowa, a wiec tym, co przychodzi do mnie spoza
mojej wolnoSci, spoza terazniejszos$ci, z czaséw niepamietnych?.

Przejscie od uniwersalnych wzorcow etycznych, zakorzenionych w wielkich
tradycjach religijnych, do wspotczesnej refleksji nad mechanizmami wykluczenia
wymaga ugruntowania w filozofii dialogu. Etyka nie zatrzymuje sie wylacznie na
wymiarze czysto religijnym, ale rozszerza sie szczeg6lnie o perspektywe XX-wiecz-
nej filozofii, w ktérej kluczowe znaczenie miala interpretacja etycznego wymiaru
relacji z Innym. Centralnymi punktami odniesienia stajq sie koncepcje Emmanuela
Lévinasa i Paula Ricoeura, ktére cho¢ komplementarne w dazeniu do umocnienia
godnosci drugiego, proponuja odmienne ujecia konstytuowania relacji etycznej
i tozsamosciowej. Oba jednak shuzg jako teoretyczne narzedzia demitologizacji poli-
tycznych dyskurséw wykluczenia. Lévinas w swoim dziele Catos¢ i nieskoriczonos¢
wyjasnia, ze spotkanie z Twarza Innego — rozumiana metaforycznie jako ekspresja
nienaruszalnej godnosci — jest wydarzeniem pierwotnym wobec wszelkich kategorii
spotecznych i religijnych. Twarz ta nie pelni funkcji znaku ani nie odsyta jedynie do
obecno$ci Drugiego, ona sama jest ta obecnoscia, zywa i bezposrednig. W spotkaniu
twarzg w twarz Drugi ujawnia nam sie wprost. Twarzy nie da sie uja¢ w zadnych
ramach znaczeniowych, poniewaz odsyta ona wylacznie do samej siebie, nie do
kontekstu. Nie jest takze przejawem jakiej$ ukrytej istoty ani fizycznym ukazaniem
ludzkiego wnetrza. Twarz Drugiego zatem pozostaje niezalezna od wszelkich odnie-
sien do $wiata, wolna od uwarunkowan kulturowych i spotecznych kontekstow. Te
wiasnie niezalezno$¢ od jakiegokolwiek horyzontu znaczen Lévinas okreslat mia-
nem nagosci Twarzy®. Szczegd6lny charakter Twarzy polega na tym, Ze sama siebie
wyraza — podczas gdy rzeczy sa jedynie odstaniane przez kogo$, Twarz przemawia
o0 sobie samej. Odstoniecie zalezy od tego, kto odstania, natomiast wyrazenie jest
aktem samodzielnym tego, kto sie wyraza®. Twarz posiada w tym kontekscie wy-
miar metafizyczny, przekraczajac ramy poznania i tego, co widzialne. Jak podkresla
autor Etyki i Nieskonczonego, spotykamy sie z Drugim w calej pelni dopiero wtedy,
gdy nie skupiamy sie na jego anatomicznych szczegotach, redukujac jego wartos¢ do
tych szczegotéw. Koncentracja na fizycznych detalach w mysli filozofa wskazywata
na uprzedmiotowianie cztowieka. Twarz zatem szczegodlnie sytuuje sie w perspek-

2 E. Lévinas, Cato$c¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowalska, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1998, s. 78.

2 Por. E. Lévinas, Totalité et Infini. Essai sur I’extériorité, Nijhoff, La Haye 1961, s. 47.

% Por. ibidem, ss. 36-37.
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tywie etycznej, nie podlegajac opisowi fenomenologicznemu®. Mozna prébowac
poznawac takg Twarz, wychodzac od jej cech fizycznych i uwzgledniajac konteksty
spoteczno-kulturowe, jednak to nie zaznaczy rzeczywistego spotkania z niq jako
inng. Inny odstania sie dopiero tam, gdzie koniczq sie interpretacja i analiza, czyli
tam, gdzie ustaje dominacja poznajacego?. Spotkanie z Twarza drugiego wymyka
sie standardowym kategoriom, w jakich postrzegamy obiekty w otaczajacym nas
Swiecie. Twarz stanowi raczej przeswit absolutnej Innosci oraz Nieskonczonosci.
Relacja Twarzy z Nieskoriczonoscig realizuje sie w ujeciu Lévinasa przez $lad. Slad
rozni sie od zwyklego znaku tym, ze nie odsyta do obecnosci dostepnej tu i teraz.
Jest dowodem na obecnos¢, ktéra juz sie dokonata, $wiadectwem przejscia kogos,
kto byl, ale czyja pelna postac jest dla nas nieosiggalna w terazniejszosci?’. Twarzy
w tym kontekscie nie nalezy rozumie¢ jako bezposredniego objawienia Boga ani
jako jego obrazu, lecz jako wezwanie do dobra i zyczliwosci, ktére wskazuja na
najwyzszy poziom rzeczywistosci, gdzie ujawnia sie B6g?.

Jak zauwaza rowniez wybitny zydowski teolog i filozof Abraham Joshua He-
schel, relacja z drugim cztowiekiem nie jest tylko sprawa spoteczna, ale religijna,
poniewaz sacrum jako nieskonczony i S$wiety wymiar objawia sie wlasnie w dru-
gim. Blizni jest tu Innym, posiadajacym wtasnag tajemnice, ktérej nigdy do konca
nie zglebimy. Ta nieprzenikniona natura cztowieka odsyta nas do nieskonczono-
Sci Boga. Drugi staje sie rowniez bliski i to jest najbardziej uderzajacy moment
u Heschela, poniewaz zdradza, ze Bog nie jest poszukiwany w zaswiatach, ale
w codziennej relacji miedzyludzkiej. Blisko$¢ drugiego cztowieka jest miejscem,
w ktorym metafizyka staje sie namacalna, a wiec uobecnia oblicze immanentnego
Boga w $wiecie?. Obecno$¢ nieskoniczonosci manifestujgca sie w Twarzy drugiego
czlowieka sprawia, Ze jest on bytem, ktérego nie da sie w pelni zawlaszczy¢ ani
zredukowac do tego, co doczesne. W przeciwnym razie odstania sie naga i wysta-
wiona na cios Twarz®. Zdaniem Lévinasa jest ona jedynym bezkompromisowym
istnieniem w $wiecie, ktory mowi ,,nie” naszej sile nie przez walke, lecz przez
swojq absolutna bezbronnos¢ i etyczny majestat®!. Jednak ta bezbronno$¢ moze
paradoksalnie prowokowac do agresji, stajac sie pokusa dla kogos, kto chce dowie$¢
swojej dominacji, przyblizajac sie do aktu przemocy*.

% Por. E. Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, s. 49.

% Por. E. Lévinas, En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, Paris 1988, s. 193.

%7 Zob. G. Mura, Emmanuel Lévinas: ermeneutica e ,,separazione”, Citta Nuova, Roma
1982, ss. 45-52.

% Por. E. Lévinas, Totalité et Infini..., s. 51.

2 Por. A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, przet. K. Wojtkowska, Znak,
Krakow 2008, s. 223.

30 Por. E. Lévinas, Catosc¢ i nieskoriczono$é.. ., s. 253.

31 Por. E. Lévinas, Difficile liberté. Essai sur le judaisme, ,,Le Livre de Poche”, Albin Michel,
Paris 1963, wyd. , s. 21.

32 Por. M. Pluta, Emmanuela Lévinasa etyka odpowiedzialnosci, ,,t.6dzkie Studia Teolo-
giczne” 1998, nr 7, s. 138.
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Francuski filozof Paul Ricoeur krytyczny wobec pewnych aspektéw mysli
Lévinasa, rozwija podobng intuicje w swoim dziele Soi-méme comme un autre®.
Wczesniej jednak wskazuje, ze ,twarz taczy transcendencje z epifania. Epifania
jednakze nie jest ,,uchwyceniem przez analogie”, lecz objawieniem sui generis. ,,Ja”
zagadniete, zostaje wyrwane ze stanu odosobnienia i rozkoszowania sie sobg oraz
wezwane do odpowiedzi”*. Twarz drugiego wywiera tak silny wptyw, ze wymusza
natychmiastowgq reakcje i naklada na nas odpowiedzialno$¢, od ktorej nie da sie
uciec. Ricoeur krytykuje koncepcje Lévinasa za potencjalne niebezpieczenstwo
jej skrajnej asymetrii i wizji cztowieka jako zakladnika Drugiego. Poniewaz jesli
musze bezwzglednie ulec wezwaniu Twarzy i nie mam prawa do samoobrony, to
trace zdolnos¢ do odréznienia ofiary od oprawcy. Kazdy wéwczas, kto narzuca mi
swoja wole, moglby zosta¢ uznany za kogos, komu winien jestem postuszenstwo.
W tym kontek$cie pojawia sie niebezpieczenstwo, poniewaz catkowite podporzad-
kowanie sie Innemu odbiera narzedzia do racjonalnej oceny, w efekcie mozemy
nie by¢ w stanie odr6zni¢ kogo$, kto wymaga od nas sprawiedliwos$ci, od kogos,
kto staje sie katem*®. Wobec tego Ricoeur probuje znalez¢ ztoty srodek miedzy
egoizmem a radykalnym samounicestwieniem Innego, odkrywajac, ze fundamen-
tem nie jest jednostronne, radykalne po$wiecenie, ale wzajemno$¢ traktowania.
Postuluje on przejscie od radykalnej relacji ,,Ja—Inny” do relacji ,,Ja—Ty”. Jego
koncepcja wzajemnosci opiera sie na trzech takich filarach:

— uznanie Innego za siebie samego: Ricoeur sugeruje, ze szacunek dla siebie
i szacunek dla drugiego sq ze soba nierozerwalnie zwigzane. Etyka uznania zaktada
hermeneutyczne rozumienie tozsamosci, gdzie Ja staje sie sobg przez cigglte od-
niesienie do Innego. Inny za$ jawi sie w tym ujeciu jako figura fundujqca etyczny
wymiar miedzyosobowej egzystencji®;

— réwnos$¢ zamiast poddanstwa: w przeciwienstwie do Lévinasa, u ktérego
jeden zdaje sie by¢ zaktadnikiem drugiego, Ricoeur stawia na solidarnos¢. Relacja
etyczna to dialog dwoch wolnych istot, ktére wzajemnie uznajg swoja godnos¢,

— kategoria egzystencjalna: glebokie przekonanie, ze nasze istnienie nabiera
sensu dopiero wtedy, gdy wymieniamy sie odpowiedzialnoscia w sposéb obu-
stronny¥.

Etyka ta zatem rodzi sie w odpowiedzi Lévinasa na Innego, prowadzac do Ri-
coeurowej wzajemnosci traktowania. Koncepcja ta powinna dopehiac sie zdaniem
Ricoeura przez ,, Trzeciego”, tj. sprawiedliwg instytucje, prawo, spoteczenstwo, co
pozwala na zachowanie godnosci obu stron. W zwigzku z tym pojawia sie pyta-

3 P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Seuil, Paris 1990.

34 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, przet. J. Marganski, Znak, Krakéw 2004, s. 154.

% Por. K. Bembennek, Problem rozpoznania (reconnaissance) Innego w kontekscie Ricoeu-
rowskiej dyskusji ze stanowiskami Husserla i Lévinasa, ,,Filo-Sofija” 2018, nr 42(3), ss. 61-74.

% Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, ss. 319-321.

37 Zob. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, s. 146.
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nie o faktyczny stan funkcjonowania pojecia Innego w instytucjach publicznych
oraz w narracjach politycznych i kulturowych. Perspektywy Lévinasa i Ricoeura,
mimo dzielgcych je réznic, prowadza do zblizonego wniosku: relacja z Innym nie
jest wtornym dodatkiem do ludzkiej egzystencji, lecz jednym z jej fundamental-
nych warunkéw. Lévinas akcentuje pierwotne doswiadczenie odpowiedzialnosci
wylaniajqce sie ze spotkania z Twarza Innego, natomiast Ricoeur wskazuje na
konieczno$¢ wzajemnego uznania jako podstawy sprawiedliwego wspotzycia
spotecznego. W obu przypadkach Inny nie jawi sie jako przeszkoda dla wolnos$ci
podmiotu, lecz jako warunek jej pelnej realizacji.

3. Figura Innego
wobec wielopoziomowego zjawiska marginalizacji

Przejscie od etyki uznania wobec Innego do analizy spotecznych mechanizmoéow
wykluczenia staje sie naturalng konsekwencjg rozwazan nad kultura i religig. Py-
tanie dotyczy juz nie tylko tego, czym jest odpowiedzialno$¢ wobec drugiego, lecz
w jaki sposob spotecznodci, instytucje i dyskursy publiczne transformuja Innego
w obcego oraz jakie konsekwencje niesie to dla wspotczesnego zycia spolecznego.
Terminologia Innego jest $cisle powiazana z pojeciem obcego — cho¢ w warstwie
jezykowej stanowia one swoje przeciwienstwa ze wzgledu na opozycje seman-
tyczna, to w glebszej strukturze sensu sg one od siebie zalezne.

Amerykanska filozofka Hannah Arendt pisze o Innym, wykraczajac poza ramy
prostej, biologicznej odrebnosci, odsylajac do niepowtarzalnosci cztowieka. Innos¢
ontologiczna jest cecha wspdlng wszystkim bytom. Kazda rzecz w tym kontekscie
jest inna od pozostatych, gdyz zajmuje inne miejsce w przestrzeni. Autorka zaktada
odmiennos¢ hylozoiczng jako ceche wszystkich organizmoéw zywych, wiec kazdy
osobnik w obrebie gatunku r6zni sie od innych. Cztowiek natomiast, jak podkresla,
nie jest tylko kolejnym egzemplarzem gatunku, lecz ztozong jednostka jedyna
w swoim rodzaju®®. Arendt zwraca przy tym uwage na podwojny charakter ludzkiej
samoidentyfikacji w spoteczenstwie: cztowiek posiadajac status obywatela, jest
jak wszyscy, natomiast posiadajac jednocze$nie status jednostki, jest niepodobny
do nikogo. Dowodzi to, Ze w przestrzeni prawa wszyscy muszg by¢ rowni, gdyz
jesteSmy tacy sami jak inni, majac te same obowiazki statusowe. Roéwnoczesnie,
wewnatrz tej samej sfery publicznej, kazdy wnosi wlasny glos, historie i dziatanie,
w ktérych objawia sie absolutna odrebnosé cztowieka®. Towarzyszace temu na-
piecia rozszerzaja sie o to, co znane oraz o to, co nieznane, nadajac tym pojeciom
glebie, poniewaz kultury buduja swoja tozsamos¢ przez odrdznianie ,,swoich” od

% Por. H. Arendt, Kondycja ludzka, ttum. A. ¥.agodzka, Aletheia, Warszawa 2010, s. 206.
3 Zob. H. Arendt, Salon berliniski i inne eseje, tum. M. Godyn, S. Szymanski, Wydawnictwo
Proszynski i S-ka, Warszawa 2008, ss. 204—244.
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,»obcych”, ale to wlasnie kontakt z tym, co nieznane pozwala kulturze u§wiadomi¢
sobie wtasng specyfike®.

Wedtug Simmla posta¢ Obcego nie jest tylko kim$ z zewnatrz, lecz stanowi
unikalng synteze dwoch sprzecznych stanéw: mobilnosci oraz zakorzenienia. Obcy
to osoba, ktora taczy w sobie cechy wedrowca, ktéry nie jest zwigzany z zadnym
statym miejscem, nie osadza sie w obrebie danej grupy*. Jest kims, kto ,,dzis
przychodzi, jutro za$ zostaje”**. Nie bedac pierwotnym cztonkiem wspolnoty,
staje sie jej czeScia, zachowujac jednak specyficzny dystans i brak terytorialnych
powigzan wlasciwych tutejszym. Obcy dzieki temu wnosi do grupy perspektywe
zewnetrzng i ceche obiektywizmu. Nie jest ograniczony lokalnymi uprzedzenia-
mi, tradycjami czy wiezami krwi, ktére determinuja zycie statych mieszkancow.
Simmel zwraca uwage na paradoks bliskosSci i oddalenia takiego podmiotu. Jest on
bliski przestrzennie, poniewaz mieszka obok, ale jednoczesnie daleki kulturowo
lub mentalnie. Polski socjolog Zygmunt Bauman rzuca w tym miejscu $wiatto
na rodzacy sie niepokoj, jaki budzi figura Obcego w spoteczenstwie, nazywajac
go nieprzewidzianym ,,Trzecim”. Jego obecno$¢ burzy binarny podziat swiata.
Nie jest on ani przyjacielem ani wrogiem. Ta niepewnos¢, o ktérej pisze filozof,
sprzyja instrumentalizacji podmiotu*’. Opisywany jako kategoria posrednia —
miedzy ,,osiadtym” a ,,wedrowcem” — jest pierwszym kandydatem narazonym na
marginalizacje. To wlasnie wobec tej posredniosci testowana jest etyka uznania.
Zdaniem kanadyjskiego filozofa Charlesa Taylora Innemu jako obcemu grozi
woOwczas narzucenie na siebie fatszywej tozsamosci, byle tylko grupa dominujaca
mogta go jakos, chocby btednie, nazwac i kontrolowac¢*. Warto dodac, ze to takze
obcy, dotrzymujac obietnicy w spotecznosci, do ktorej nie nalezy od urodzenia,
w najczystszy sposob realizuje Ricoeurowska tozsamosc ipse, tj. definiuje siebie
przez wierno$¢ stowu, a nie przez krew czy ziemie. Ta wiernos$¢ stowu w jaki$
sposéb jest rowniez Swiadectwem ciagtosci jego tozsamosci w czasie®.

Wspolczesne formy rekonstrukcji granicy ,,swoj—obcy” zwykle wystepuja
w charakterze politycznym lub w instytucjach upolitycznionych. Konstrukt In-
nego dotyczy tu mozliwosci tworzenia mechanizméw powstawania wykluczenia
w i miedzy spotecznos$ciami. Zjawisko to wiaze sie nierozerwalnie z przejawami

40 Zob. R.A. Shweder, Culture: Contemporary Views, w: International Encyclopedia of
the Social & Behavioral Sciences, eds. N.J. Smelser, P.B. Baltes, Pergamon Press, Oxford, UK
2001, ss. 3151-3158.

4 Por. G. Simmel, Obcy, s. 204.

4 Ibidem.

4 Por. Z. Bauman, Wieloznaczno$¢ nowoczesna, nowoczesno$¢ wieloznaczna, przekt.
J. Bauman, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1995, ss. 81-82.

4 Zob. Ch. Taylor, The Politics of Recognition, w: Multiculturalism: Examining the Politics
of Recognition, ed. A. Gutman, Princeton University Press, 1994, ss. 24-73.

4 Zob. A.J. Warmbier, Tozsamos¢, narracja i hermeneutyka siebie, Paula Ricoeura filozofia
cztowieka, ,,Horyzonty Nowoczesnos$ci” 124, Universitas, Krakow 2018, ss. 276-280.
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dyskryminacji i przemocy symbolicznej, ktérych efektem jest w rzeczywisto$ci
uformowanie sie trwatej podklasy, zajmujacej najnizsze szczeble w hierarchii
spotecznej. Wykluczenie czyni cztowieka jednostka zbedng z punktu widzenia
gospodarki czy spoteczenstwa, czesto stawiajac go w Swietle nieodpowiedzialno$ci
za wilasny los. Fundamentalne jest wtedy odciecie Innego od gtéwnego nurtu zycia
zbiorowego, co skutkuje poczuciem obcosci oraz funkcjonowaniem na peryferiach
struktur spotecznych (marginalnos¢)*. Amerykanska socjolog Hilary Silver defi-
niuje wykluczenie spoteczne w sposéb interdyscyplinarny, przenikajacy niemal
kazda sfere zycia: od braku zasob6w materialnych (ekonomia), przez rozpad wiezi
miedzyludzkich (socjologia) i utrate poczucia przynaleznosci (kultura), az po brak
wplywu na decyzje publiczne (polityka). Badaczka w swoich pracach proponuje
trzy odrebne paradygmaty, ktore thumacza przyczyny wykluczenia: paradygmat
solidarnosci, specjalizacji i monopolu. Opisujac ostatni, wykazuje, ze wykluczenie
jest wynikiem dziatania grup dominujacych, ktére tworza bariery (monopole), by
chroni¢ swoje przywileje. ,,Swoi” maja dostep do zasobow i wladzy, natomiast
obcy sa $wiadomie wypychani poza nawias. Wykluczenie jest wiec efektem nie-
réwnowagi sit i spolecznego zamkniecia®.

W perspektywie kulturowo-religijnej znany socjolog religii José Casanova
wskazuje, ze religie, ktore po sekularyzacji powrécity do sfery publicznej, sta-
ty sie zagrozone upolitycznieniem — ich symbole zaczeto wykorzystywac jako
instrument mobilizacji spotecznej*®. W efekcie etyka Innego do dzi$ poddawana
jest reinterpretacjom — zwykle dominuje uznanie cztonkéw wiasnej spotecznosci,
natomiast w konteks$cie obcych wciaz jeszcze pojawia sie jezyk ochrony, walki
lub separacji. Efekt ten jest widoczny w retoryce wielu wspoétczesnych ruchow
spoteczno-politycznych, gdzie odwolania do wartosci religijnych i ich obrony
najczesciej zdaja sie stuzy¢ uzasadnianiu sprzeciwu wobec niewygodnych grup
mniejszosciowych®. Powstaje wowczas figura zagrazajacego obcego, ktéra mobili-
zuje leki grupowe i pozwala budowac wiasna tozsamos$¢ w opozycji do wyklucza-
nych grup. Pojawia sie zjawisko przemocy symbolicznej, ktére opisuje francuski
socjolog Pierre Bourdieu, jako mechanizm narzucania okreslonych wizji $wiata
jako naturalnych, oczywistych i jedynych wiasciwych®. Jak twierdzi Bourdieu,

4 Por. H. Silver, Social Exclusion and Social Solidarity: Three Paradigms. ,International
Labour Review” 1994, vol. 133, no. 5-6, s. 539.

47 Zob. ibidem. Zob. J. Grotowska-Leder, Ekskluzja spoteczna — aspekty teoretyczne i me-
todologiczne, w: Spoteczna ekskluzja i inkluzja. Diagnoza — uwarunkowania — kierunki dziatan,
red. J. Grotowska-Leder, K. Faliszek, Wydawnictwo Edukacyjne Akapit, Torun 2005.

4 Zob. J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym Swiecie, thum. T. Kunz, Nomos,
Krakéw 2005.

49 Zob. A. Koscianska, Z racji swoich upodobar godny napietnowania — homofobia i seksizm
w kryminologicznym dyskursie gwattu, ,,InterAlia. Pismo poswiecone studiom queer/InterAlia:
A Journal of Queer Studies” 2019, nr 14, ss. 73-85. Zob. A. KoScianska, M. Petryk, Odejdz.
Rzecz o polskim rasizmie, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2022.

% Por. P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, Polity Press, Cambridge 1991, ss. 23-25.
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przemoc symboliczna nie dziata wprost, nie polega na przymusie fizycznym, lecz
na subtelnym narzucaniu przez grupy dominujqce percepcji $wiata, ktora normali-
zuje wykluczenie, przedstawia Innego jako zagrazajacego, uzasadnia konieczno$¢
ochrony ,,naszych”, sankcjonuje moralnie odrzucenie tego, co obce. Ostatecznie
wytwarzajq sie hierarchie godnosci, ktére radykalnie przecza uniwersalizmowi
religijnej etyki wobec Innego. Jak twierdzi amerykanski lingwista George Lakoff,
to metafory i ramy jezykowe ksztaltuja percepcje moralna®l. Jezeli w dyskursie
kulturowo-religijnym dominujq pietnujace narracje, to jezyk ten wytwarza struk-
ture, w ktérej okreslone nazewnictwo zaczyna funkcjonowac jako strategia poli-
tyczna®. W konsekwencji sacrum zostaje przechwycone przez logike wiadzy ku
budowaniu polityki tozsamos$ciowej, a nie przestrzeni otwartos$ci. Inny wéwczas
staje sie instrumentem, powodem przedmiotowego traktowania®®. Etyka uznania,
ktéra w swej ontologicznej strukturze jest radykalnie inkluzywna, ulega deformacji
i zostaje podporzadkowana narracjom selektywnej troski.

4, Wnioski i perspektywy naprawcze

Przeprowadzony przeglad religijnych i filozoficznych Zrédet etyki uznania oraz
wspotczesnych mechanizméw marginalizacji ukazuje wyrazne napiecie miedzy
normatywnym ideatem otwarcia na Innego a spoteczng praktyka wykluczenia.
Z jednej strony tradycje religijne, a takze refleksja Lévinasa i Ricoeura wskazuja na
odpowiedzialno$¢, wzajemnos$¢ i uznanie jako fundament relacji miedzyludzkich,
z drugiej za$ rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna ujawnia procesy stygmatyzacji,
dehumanizacji i instrumentalizacji Innego w przebiegu instrumentalizacji sacrum.
Wobec tej diagnozy zasadne staje sie pytanie o mozliwosci przezwyciezania opi-
sanych zjawisk, a takze o warunki odbudowy inkluzywnego wymiaru etyki we
wspOtczesnym Swiecie.

Lévinasowska koncepcja Twarzy nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekscie
wspotczesnych mechanizméw wykluczania. Redukowanie cztowieka do okreslo-
nej kategorii politycznej, religijnej, narodowej czy kulturowej stanowi bowiem
przeciwienstwo doswiadczenia Twarzy. W procesach stygmatyzacji jednostka
przestaje by¢ postrzegana jako niepowtarzalny podmiot, a zaczyna funkcjonowac
jako reprezentant abstrakcyjnej grupy spotecznej. To wiasnie takie postepowanie

°1 Zob. G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T. P. Krzeszowski, Aletheia,
Warszawa 2011.

52 Zob. P. Borecki, ,, Teczowa zaraza” a niezaleznos¢ Kosciota i godnosé cztowieka. Uwagi
do wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z 8 grudnia 2020 r., sygn. I C 1357/19, ,,Studia Prawa
Publicznego” 2021, nr 1(33), s. 140.

8 W kontekscie instrumentalizacji sacrum — wykorzystywania symboli religijnych do regu-
lowania zachowan spotecznych, budowania granic spotecznosci lub mobilizowania politycznego.
Por. G. Simmel, Obcy, s. 211.
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umozliwia dehumanizacje. Inny nie jest juz spotykany cato$ciowo jako cztowiek,
lecz w pierwszej kolejnosci jako migrant, heretyk, homoseksualista, przeciwnik
polityczny czy przedstawiciel okres§lonej mniejszosci. W tym kontekscie dazenie
do catkowitej identycznosci spotecznej prowadzi do eliminowania r6znicy, podczas
gdy to réznica jest warunkiem pojawienia sie odpowiedzialnosci. Skutkiem tego
Inny zostaje pozbawiony tej odpowiedzialnosci i wyjatkowosci, ktéra w ujeciu
Lévinasa stanowi fundament etyki.

Amerykanski filozof Robert Brandom podkres$la, ze uznanie Innego nie jest
jedynie gestem emocjonalnym, lecz postawa normatywna. Jego zdaniem uznac
drugiego cztowieka to takze przyzna¢ mu status podmiotu normatywnego, ktéry
posiada konkretne prawa i obowiazki, potwierdzajac jego zdolno$¢ do bycia od-
powiedzialnym za wlasne czyny. Potraktowac go jako siebie w mys$l koncepcji
Ricoeura®. Charles Taylor analizuje to zjawisko, wnioskujac, Ze odmowa naleznego
uznania lub narzucanie krzywdzacego obrazu jest formg opresji. Dowodzi tego
w swoich dzietach, badajac konkretne sytuacje historyczne i spoteczne. Fenomen
ten prowadzi do internalizacji negatywnych stereotypéw, w wyniku czego wyklu-
czone jednostki zaczynajg postrzegac same siebie przez pryzmat sugerowanych im
cech w mys$l samospetniajacej sie przepowiedni, co zwykle dtugofalowo skutkuje
uksztattowaniem sie tozsamosci rozproszonej. Filozof w swoim eseju The Poli-
tics of Recognition podkresla, Ze uznanie innych nie jest jedynie kwestig dobrych
manier czy spotecznej uprzejmosci, ale jego brak to realna krzywda, ktéra zadaje
gleboka rane tozsamosci, prowadzac do awersji wobec samego siebie, odbierajac
jednostce poczucie warto$ci, site do dziatania i samostanowienia. Osoby dotkniete
marginalizacja zdaja sie ukrywac lub wypiera¢ okreslone cechy swojej tozsamosci,
ktére nie sg akceptowane przez otoczenie. W rezultacie — jak zaktada Taylor, piszac
o ranach zadanych tozsamosci — jednostki takie mogq przyjmowac tozsamosci
falszywe, tj. kulturowo narzucone z zewnatrz, nieprawdziwe wyobrazenia o so-
bie, ktore stuza przetrwaniu w nieprzyjaznym srodowisku. Wobec tego jednostka
pozbawiona uznania nie tylko doswiadcza niesprawiedliwo$ci zewnetrznej, ale
przede wszystkim zostaje pozbawiona mozliwosci pelnego rozwijania wtasnej
tozsamosci. W tym sensie wykluczenie jest nie tylko problemem politycznym czy
ekonomicznym, ale takze gleboko antropologicznym.

Analiza mechanizméw wykluczenia pokazuje, ze wspotczesny Inny ulega
systematycznemu odpodmiotowieniu, stajac sie zaledwie narzedziem w grze
o tozsamo$¢ i wladze dominujacych grup. Proces ten, prowadzacy do glebokich
ran w tozsamos$ci marginalizowanych jednostek, unaocznia, ze samo teoretyczne
rozpoznanie kryzysu nie jest wystarczajace. U podstaw proceséw marginalizacji
czesto leza stereotypy jako ,,formy percepcji narzucajace pewna ceche informacjom
zbieranym przez zmysty, zanim zostang one przetworzone za pomocaq intelektu. Nie

> Por. R. Brandom, The structure of desire and recognition: Self-consciousness and self-con-
stitution, ,,Philosophy & Social Criticism” 2007, no. 33(1), ss. 135-136.
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ma nic tak opornego na edukacje i krytyke jak stereotypy”*°. Unikanie stereotypow
i wykluczajacych okreslen zapobiega rozbijaniu ludzkiego Ja, bedac odpowiedzia
na potrzebe bycia dostrzezonym z szacunkiem. Aby zapobiec stereotypizacji, nalezy
w pierwszej kolejnosci uwzgledni¢ wlasciwy sposob postugiwania sie jezykiem
wobec drugiego cztowieka, bez naiwnego wykorzystywania poje¢ religijnych do
narzucania okreslonej wizji zycia spotecznego, czesto z pominieciem glosu tych,
ktérych ta wizja dotyczy. Jezyk inkluzywny, okreslany mianem jezyka wlaczaja-
cego, to konieczny styl komunikacji oparty na uwazno$ci wobec réznorodnosci
spotecznej® i moze stanowic najwazniejszy komponent dialogu wzgledem dramatu
podmiotowosci Innego. Jego nadrzednym celem jest uwzglednienie obecnosci
wszystkich grup oraz dostrzezenie specyficznych potrzeb poszczegdlnych oséb®’.
Jezyk ten nie posiada jednej, uniwersalnej definicji ani zbioru nienaruszalnych regut
czy technicznych standardéw. Opiera sie na wyznaczonych kierunkach i tenden-
cjach, ktore wspolnie tworzg zestaw cech charakterystycznych dla komunikacji
nastawionej na szacunek, uznanie i przywracanie godnosci. Wobec tego istotnym
zadaniem pozostaje krytyczna analiza jezyka dyskurséw publicznych. Demasko-
wanie metafor, etykiet i narracji, ktore naturalizujg wykluczenie, stanowi pierwszy
krok do ograniczania przemocy symbolicznej oraz odbudowy kultury wzajemnego
uznania. Takze budowa inkluzywnego wymiaru religii wymaga rozwijania kom-
petencji hermeneutycznych, ktére pozwalajg odréznia¢ religijny przekaz etyczny
od jego instrumentalizacji politycznej. Krytyczne wzmocnienie tradycji w duchu
inkluzywnosci nie oznacza ich ostabienia, lecz przeciwnie, umozliwia odzyskanie
ich pierwotnego potencjatu goscinnosci. Religie moga petni¢ funkcje sity integru-
jacej jedynie wtedy, gdy ich tozsamo$¢ budowana jest wokot pierwotnego nakazu
nieuwarunkowanej troski o drugiego cztowieka, a nie wokét konstruowania granic
relacji miedzyludzkich. Oznacza to konieczno$¢ nieustannego powracania do Zrédet
i korzeni wilasnych tradycji.

Intuicja Lévinasa prowadzi do tworzenia przestrzeni realnego dialogu i do
zrozumienia, ze nie tylko mowa inkluzywna, ale tez budowanie sytuacji spotkania
sq konieczne. Przelamywanie logiki wykluczenia wymaga tworzenia przestrzeni
autentycznego spotkania przedstawicieli roznych srodowisk religijnych czy kultu-
rowych. Bez doswiadczenia konkretnej obecnosci drugiego cztowieka figura Innego
pozostaje jedynie abstrakcyjna kategorig podatna na stereotypizacje. Ricoeurowskie
ujecie relacji z Innym prowadzi o krok dalej: perspektywa naprawcza nie moze
sprowadzac sie jedynie do zmiany indywidualnych postaw i przekonan, ale potrze-
buje réwniez realizowac sie w wymiarze instytucjonalnym i spotecznym. Etyka

> W. Lippmann, Public opinion, Free Press, New York 1997, s. 98.

% Zob. A. Wréblewska et al., Koncepcja form rownosciowych z asteryskiem inkluzywnym,
»Jezyk Polski. Pismo Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego” 2025, R. CV, z. 2.

7 Por. M. Nowakowska, K. Radzikowska, Jezyk inkluzywny. Jak méwic, zeby wiqczad,
Stowarzyszenie Treneréw Organizacji Pozarzadowych, Warszawa 2022.
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uznania powinna znajdowac¢ odzwierciedlenie w sprawiedliwych procedurach oraz
politykach publicznych, ktére chronig godnos$¢ kazdego bez wyjatku, zapobiegajac
reprodukcji wykluczenia. Najpehiejszy jej wyraz nie moze istnie¢ w deklaracjach,
lecz w codziennych praktykach spotecznych: edukacji, dziatalnosci grup lokalnych,
dialogu miedzyreligijnym i miedzykulturowym, odpowiedzialnych mediach oraz
kulturze instytucjonalnej opartej na szacunku wobec r6znorodnosci.

Zakonczenie

Analiza religijnych i filozoficznych Zrédet inkluzywnosci ukazuje, ze otwarto$¢ na
Innego stanowi jeden z najbardziej uniwersalnych imperatywéw etycznych obec-
nych w kulturach i tradycjach $wiata. Religijne koncepcje mitosierdzia, wspétczucia
i niekrzywdzenia, wsparte wybranymi refleksjami filozoficznymi Lévinasa oraz
Ricoeura, wskazuja na koniecznos$¢ uznania godnosci drugiego cztowieka jako
fundamentu zycia spotecznego. Jednocze$nie wspotczesne procesy politycznej
instrumentalizacji religii, stygmatyzacji oraz przemocy symbolicznej pokazuja, jak
tatwo figura Innego moze zosta¢ przeksztatcona w narzedzie budowania podziatéw
i legitymizowania wykluczenia.

Wobec tych napie¢ szczegdélnego znaczenia nabiera powrét do pierwotnych
zrodet etyki uznania, opartych na odpowiedzialno$ci, wzajemnos$ci i dialogu.
Przezwyciezanie logiki wykluczenia wymaga nie tylko zmian w jezyku i dyskursie
publicznym, lecz takze tworzenia przestrzeni realnego spotkania oraz instytucji
chronigcych godno$¢ kazdego cztowieka. Inkluzywnos$¢ nie jest zatem wylacznie
postulatem moralnym, ale warunkiem budowania spoteczenstwa zdolnego do
pokojowego wspotistnienia w $wiecie naznaczonym réznorodnos$cig. To wlasnie
w uznaniu Innego jako pelnoprawnego uczestnika spoteczno$ci ujawnia sie naj-
glebszy sens refleksji nad cztowiekiem. Zatem: ,,Otarzem mej modlitwy stala sie
twarz mego Umilowanego, niechaj kazda przeszkoda miedzy toba a mng runie
w gruzach” (Rumi).
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