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Fordzie i jego firmie sporo juz napisano. W naukach o zarzadzaniu i towarzy-

szacej im dydaktyce metody produkcji Forda T wydaja sie nie mie¢ tajemnic,
tym bardziej ze fordyzm oraz kojarzony z nim tayloryzm (tzw. naukowe zarzadzanie
— scientific management) upowszechnity sie na catym swiecie i to nie tylko w od-
niesieniu do produkcji samochodéw. Czy jednak méwienie o religijnym wymiarze
taSmy montazowej (tasmy produkcyjnej, linii montazowej, linii produkcyjnej) oraz
o samochodzie jako symbolu religijnym nie jest przesada?

Tasma montazowa to przenosnik taSmowy, na ktérym przesuwa sie przed
stojacymi w miejscu pracownikami montowane urzadzenie, w tym przypadku
samochdd. Stojacy wzdhuz tasmy robotnicy wykonuja proste operacje stosownie
do etapu powstawania auta. Caly proces jest podzielony na poszczegolne, proste
i fatwe do opanowania, czynnosci, do wykonywania ktorych nie potrzeba wysokich
kwalifikacji. Poczatkowo produkcja jednego auta zajmowata 12 godz., aby osta-
tecznie (w 1927 r.) skrécic sie do 90 min. Cena takiego masowo produkowanego
Forda T wynosita poczatkowo 1000 dol., a ostatecznie niecate 300. Byl to wiec
dostownie samochod dla kazdej rodziny (w tym robotniczej), szeroko dostepny
dzieki dobrze zorganizowanej dystrybucji i fatwy w obstudze, a byly to wlasnie
podstawowe cele Henry’ego Forda. Nalezy takze pamietac, ze auta produkowano
juz w XIX wieku, a byly to wyroby rzemie$lnicze wymagajgce wielkiego kunsztu,
catego zespotu wykwalifikowanych fachowcéw i wielu tygodni pracy, niezwykle
drogie i dostepne tylko dla nielicznych. Pracownik takiego tradycyjnego zakladu
nigdy nie moglby sobie pozwoli¢ na auto, ktére z takim mozotem zbudowat.
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Ford T nie tylko zrewolucjonizowat przemyst samochodowy, lecz wrecz cala
gospodarke oraz zycie spoteczne. Powstawaly nowe drogi i autostrady, mieszkancy
miast (zwlaszcza dzielnic podmiejskich) mogli dojezdza¢ do pracy z wiekszych
odlegtosci i robi¢ zakupy w usytuowanych rowniez poza miastem gigantycznych
sklepach samoobstugowych. Samoobstuga wéwczas oznaczata jednoczesnie
wielka rewolucje w handlu detalicznym. To oczywiscie tylko wycinek ogromnych
przemian, ktore dokonaty sie dzieki masowej motoryzacji oraz masowej produkcji
taniejacych produktéw i urzadzen.

Odpowiedzig na szeroka oferte tanich i tatwo dostepnych produktéw okazata
sie wzmozona konsumpcja zmieniajaca styl zZycia catych spoteczenstw. Henry Ford
z oczywistych wzgledéw Zywo interesowat sie tymi przemianami spotecznymi,
a jednocze$nie miat poczucie misji w odniesieniu do wiasnych pracownikéw, kté-
rych prace oraz zycie prywatne starat sig kontrolowac i ksztattowac. Wiasnie z tego
powodu Kati Curts przekonuje nas, ze za tymi nowoczesnymi formami produkcji
i edukowania pracownikow kryla sie okre§lona metafizyka oraz religijnos¢. Sam
Ford uwazal, ze nadchodzi ,wiek maszyny” czy tez ,,maszynizmu”, a maszyna
niczym ,,nowy mesjasz” zapowiada nowy ksztatt Swiata (ss. 25, 31). Curts uwaza
jednak, ze w tym, co Ford méwit i pisat, trzeba dostrzec co$ wiecej: zatarcie réznicy
miedzy tym, co materialne i tym, co duchowe. Analogicznie do wielu protestantow
przed nim, nie widziat przepasci pomiedzy nauka i religig. Autorka przytacza jego
wypowiedz: ,,Nauka nie ogranicza sie do tego, co materialne. Religia nie ogranicza
sie do tego, co duchowe. Materia i duch sg wyrazeniami, ktérych uzywamy dla
dokonania rozréznien, ktére by¢ moze nie istniejg” (s. 41).

Jak wygladata religijnos¢ Forda, w co wierzyl, jakie miat poglady? Tutaj Curts
ujawnia wiele intrygujacych faktow, ktére w Swietle bardzo obszernej bibliografii
poswieconej przedsiebiorcy i jego firmie sa dobrze znane historykom, niemniej dla
czytelnika jej pracy (np. teoretyka zarzadzania lub przedstawiciela etyki gospodar-
czej) moga by¢ nie lada odkryciem. Autorka zastrzega sie jednak, ze wprawdzie
Ford sporo pisat o sobie i swoich pogladach, jednak autorami tak naprawde byli
jego wspotpracownicy. Nalezy jednak przyjac¢, ze nie o$mieliliby sie wypaczac
mysli swojego poteznego pryncypata.

Formalnie Ford by} cztonkiem Kos$ciota Episkopalnego, niezbyt zaangazowa-
nym w jego funkcjonowanie i nauczanie. Jednoczes$nie zwiazany byt z organizacja
o nazwie Unity School of Christianity (Szkota Jednosci Chrze$cijanstwa) i rozwi-
jane w jej ramach poglady najbardziej go przekonaty. Szkota Jedno$ci zatozona
w 1889 r. przez matzenstwo Charlesa i Myrtle Fillmore chciala by¢ programem
edukacyjnym (z czasem stala sie osobnym wyznaniem), ktory taczyt w sobie cala
mozaike idei i koncepcji. Wsrdd nich byta tez idea reinkarnacji, a sam zatozyciel,
Charles Fillmore, uwazal sie za kolejne wcielenie apostota Pawta. Nalezy do
tego dodac — jak pisze Curts — ,filozofie hermetyczna, spirytualizm, mesmeryzm,
teozofie, homeopatie, Chrzescijariska Nauke (Christian Science) oraz inne formy
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chrzescijanskiego liberalizmu” (s. 48). Wszystko to wyraza ruch Nowej Mysli (New
Thought), bardzo bliski Fordowi, zaktadajacy, ze umyst i duchowo$¢ wptywaja na
Swiat fizyczny, w tym i fizyczno$¢ cztowieka (jego zdrowie) oraz na jego szanse na
zyciowe osiggniecia. Dodatbym od siebie, ze przypomina to dzisiejszg literature
motywacyjng oraz myslenie w duchu New Age.

Ford gteboko wierzyl w reinkarnacje i twierdzit, ze ewangelia reinkarnacji
(the gospel of reincarnation) jest istota wszelkiej wiedzy. Cztowiek przychodzi na
Swiat jako kolejne wcielenie, ktére dziedziczy nagromadzony tadunek wiedzy i do-
Swiadczen ludzkosci. Dotyczy to takze przemystowych innowacji, ktére wyrastaja
z dziedziczonych przez jednostke doswiadczen poprzednich pokolen. Osiggniecia
techniki wpisuja sie w ten spos6b w Swiatowy i pozaczasowy porzadek, ktéry
bedzie trwat i ktéry niejako gwarantowatl Fordowi nieSmiertelnos$¢, bowiem jego
idee przejete beda przez kolejne wcielenia. ,,Istnieje wielki duch. Mozna go nazwac
tworcza ewolucjq lub umystem $wiata. Mozna go nazwac zbiorowa inteligencja,
mozna tez — Bogiem”, cytuje Forda Curts (s. 39).

Ciato cztowieka obdarzone jest pamiecia wcze$niejszych wcielen, przeczucia
i intuicje jednostki z niej sie wywodza. Istnieje zatem wiedza wrodzona, twierdzi
Ford. Sam miat sie wypowiada¢ na temat wlasnego dziedzictwa wynikajacego
z reinkarnacji, ktore przypisywal duchowemu pochodzeniu od egipskich krélow.
Jego ,,przeszto$¢ faraonska” oraz ,,metafizyczna Azja” miatyby zadecydowac o jego
zacieklym antysemityzmie (o czym bedzie jeszcze mowa). Tak czy owak gleboko
wierzyt w reinkarnacje i uwazal, na przyklad, Zze wnuczka jego kuzyna jest ,,wier-
ng” reinkarnacjq jego wilasnej, niezyjacej juz matki. Jak pisze Curts, ,,ewangelia
reinkarnacji” stanowita dla Forda rozwigzanie tajemnicy zycia (mystery of life)
(ss. 43-45). Nalezy oczywisScie pamietac, ze chodzi o zycie, ktérego dorobek staje
sie czescia ducha Swiata i jest przez to dostepny dla kolejnych pokolen.

Ford wypowiadat sie wprost na temat swojej religijno$ci uksztalttowanej w pro-
cesie szeregu reinkarnacji oraz poprzez wiele doswiadczen zyciowych przypo-
minajacych eksperymentowanie. Mogt zatem powiedzie¢, ze wiare czerpiemy
z dos$wiadczenia. Podsumowuje to Curts: ,,Dla Forda to, co religijne miato by¢
wypracowane w toku zyciowych dokonan, dzieki mys$leniu i eksperymentowaniu,
poprzez wciaz sunaca do przodu linie montazowa egzystencji” (s. 51). Tak oto moz-
na podsumowac, raczej trudne do podsumowania, rozwazania autorki dotyczace
metafizyki masowej produkcji, ktora uksztaltowata XX wiek, i wciaz — jakkolwiek
pozbawiona wszelkiej metafizyki — ksztaltuje nasze stulecie.

Produkcja masowa wymagata nie tylko taSmy montazowej, ale rGwniez pracow-
nika z nig zwigzanego. Curts pisze wprost o masowej produkcji nie tylko aut, ale
tez pracownikdw. Pomimo prostych czynno$ci, ktére mieli wykonywac (co zostato
sparodiowane w znanym filmie Charliego Chaplina Dzisiejsze czasy z 1936 r.) Ford
ingerowal w ich zycie prywatne i ,,organizowal” funkcjonowanie ich rodzin i go-
spodarstw domowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem warunkéw sanitarnych. To
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z kolei znajduje odzwierciedlenie w dystopijnej powie$ci Aldousa Huxleya Nowy
wspaniaty swiat (1932, tum. Bogdan Baran) poswieconej nowej erze, w ktérej Ford
jest bogiem: ,,Kto zyje fordobojnie, mydta uzywa hojnie”. Dla Forda praca byta
nie mniej wazna niz innowacje produkcyjne. Cytuje go Curts: ,,Praca jest podstawq
naszego zdrowia psychicznego, poczucia wlasnej wartosci, naszym zbawieniem”.
Praca zatem to nie zestaw czynnosci, lecz raczej rytuat, ktéry otwiera przed pra-
cownikiem bramy godnego zycia. Curts przytacza inng wypowiedz Forda: ,,Jest
co$ Swietego w tym, ze wielki biznes zapewnia $rodki utrzymania setkom tysiecy
rodzin”. Przypomina takze tytuly prasowe zwigzane podniesieniem (a wlasciwie
podwojeniem) ptac w zaktadach Forda do 5 dol. dziennie i méwiace o ,,konsekracji
biznesu jako spotecznej postugi (ministry)” (ss. 57-58, 76).

Autorka pisze o rytualizacji pracy i uczynieniu jej czescia ,,Kosciota” masowej
produkcji. W zwigzku z tym dokonuje pewnej innowacji jezykowej. Zamiast po-
jecia prawa do pracy (right to work) w rozumieniu Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, uzywa podobnego wyrazenia — ,,rytuat zwigzany z praca” (rite-to-work)
jako szansy na zbawienie poprzez prace, a nie tylko uprawnienie obudowane
ustawowo (s. 60).

Na strazy tego wszystkiego stoja w firmie Forda poszczegdlne departamenty,
chociazby tzw. socjologiczny (Sociological Department), badajacy wszystkie
aspekty zycia pracownikéw, lub departament medyczny (Medical Department)
zajmujacy sie zdrowiem i higieng pracownikéw i ich rodzin. W swojej pracy Curts
szczeg6towo opisuje struktury firmy i widzi w nich rzeczywiscie system przypo-
minajacy Koscidl, ktéry ma wszystkich doprowadzi¢ do zbawienia. Oczywiscie
znane poglady, czy raczej uprzedzenia, Forda w odniesieniu do réznorodno$ci
etnicznej i rasowej jego pracownikow z dzisiejszego punktu widzenia sq skanda-
licznie rasistowskie, co skutkowato okreslong polityka kadrowa firmy. Zaktadano
bowiem, ze nie wszystkie grupy dadza sie w peli zasymilowac i mogg stac sie
pelnowartosciowymi pracownikami i obywatelami (ss. 88—89).

Zamiast obrazu wielonarodowej Ameryki Ford szedt do mas z przekazem
o ,,miedzynarodowym Zydzie” jako pasozycie, ktéry jest zaprzeczeniem ciezkiej
pracy Amerykanina bedacego cze$cig swojej firmy jako zbiorowego ciata. Oskarzat
Zydbéw o wywolanie pierwszej wojny $wiatowej za sprawa spisku bankieréw. Stat
sie wydawca antysemickich czasopism, ale tez twércq imperium medialnego pro-
dukujacego kroniki filmowe, filmy dokumentalne i edukacyjne, ktére promowaty
jego samochody. Dzieki temu nie tylko jego auta, ale takze jego poglady znane
byty na catym $wiecie, zwtaszcza w hitlerowskich Niemczech, gdzie je podziwiano
(ss. 109, 137).

Curts poSwieca tym, skadinad szeroko znanym, kwestiom osobny rozdziat. To
samo dotyczy muzealnej, upamietniajacej dziatalnosci Forda, ktéra doprowadzita
do powstania Greenfield Village w Dearborn ,,skansenu” poSwieconego historii
gospodarczej USA. Autorka szczegdtowo opisuje historie powstania, istniejacego
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do dzisiaj, muzeum, w ktérym mozna np. zwiedza¢ w cato$ci przeniesione i od-
tworzone laboratorium Thomasa Edisona czy tez dom rodzinny Henry’ego Forda.
Nie wnosi to jednak nowych elementéw do zasygnalizowanych w tytule religijnych
konotacji, poza moze faktem, iz zgromadzone w Greenfield Village relikty (relics)
(s. 139) to w pewnym sensie relikwie (reliquaries) (s. xi).

Curst w przedmowie przyznaje, ze Ford i jego firma jako przedmiot religio-
znawstwa moze spotkac sie z zaskoczeniem czytelnikéw. Jezeli jednak bierzemy
pod uwage ,,fordowska ewangelie sukcesu (prosperity gospel), rytualne praktyki,
metafizyczne odniesienia oraz materialne relikwie, uzyskujemy istotny wglad
w relacje pomiedzy teologia a technologia, biurokracja a spoteczng organizacja,
pomiedzy pojeciem pracy a pojeciem rytuatu, historia mediéw a historig antyse-
mityzmu oraz pomiedzy teoriami historii a teoriami religii” (s. xi).

Czas wreszcie odpowiedzie¢ na pytanie, czy to zaskoczenie czytelnika przeradza
sie w podziw i uznanie, czy jednak w pewne rozczarowanie. Zaczatbym od kwestii
jezyka, ktéry nie utatwia lektury. Nie chodzi tylko o zapozyczone stlownictwo,
np. bricolage Claude’a Lévy-Straussa, uzywane w specyficznym kontekscie,
lecz takze o angielskie stowa, ktorych znaczenia autorka poszerza i dopasowuje
do swojej ,,opowiesci”. Nie wszyscy pamietaja, Ze nazwisko Forda jest rowniez
rzeczownikiem pospolitym oznaczajacym bréd. Pokonywanie rzeki lub strumie-
nia w tym miejscu mozna okre$li¢ w sposéb podobny do polskiego ,,brodzenia”,
uzywajac czasownika to ford. Dla Curts czasownik ten ma szczeg6lne znaczenie:
»przekraczac, iS¢ w poprzek, lub inaczej przemierza¢ niepewny lub podmokly
teren — zazwyczaj chodzi o niezbyt staly grunt lub rzeke — ale tutaj chodzi o co$
wiecej, o dziedziny wiedzy i metody, Zrodla i opowiesci. Jako czasownik, »bro-
dzic« sugeruje co$ w rodzaju pracy majsterkowicza (bricoleur), ktéry sktada razem
cokolwiek ma pod reka, aby tworzy¢, wymyslac i od nowa co$ kreowac” (s. xiii).
To tylko dajacy sie przethtumaczy¢ fragment opisu znaczenia nieczesto uzywanego,
lecz zwyklego, wydawaloby sie, czasownika.

Oczywiscie Ford czerpigcy z rozmaitych zrodet myslowych, z réznych tradycji
religijnych byt kim$ w rodzaju majsterkowicza, o czym $wiadczy eklektyzm jego
osobistych pogladéw. Mozna jednak zapyta¢ w duchu prac samego Lévy-Straussa,
czy udoskonalajgc produkcje taSmowa, dziata on jako majsterkowicz, czy tez jako
racjonalny inzynier opierajacy sie przeciez na koncepcji naukowego zarzadzania
(tayloryzmu)? Mozna postawic¢ takze inne pytanie: co wynika z idei reinkarnacji,
tak istotnej dla ,faraonskiej” tozsamosci Forda, dla powstania taSmowej i maso-
wej produkcji przemystowej? Curts oczywiscie odpowiedziataby, ze nie chodzi
tu o zwykty mechanizm czy sposéb produkcji, lecz o religijne do niej podejscie,
o hale produkcyjna jako Kosciot, o pracownikéw jako wiernych tego zgromadze-



136 RECENZJE

nia oraz wszystkich uczestniczacych w masowej konsumpcji w roli wyznawcow
nowoczesnej, amerykanskiej religii.

Jest jeszcze jeden problem juz Scislej wigzacy sie z tytutowaq ,,religiq tasmy
montazowej” (assembling religion). Problem ten ma tez, przynajmniej czeSciowo,
charakter jezykowy. Silq rzeczy stowem, ktére pojawia sie w pracy czes$ciej niz inne,
jest ,asamblaz” jako efekt montazu, a takze czasownik, czyli owo montowanie (to
assemble). Jak wida¢, sprawa jest prosta w jezyku angielskim i montaz jako asam-
blaz nie brzmi dziwnie. Wprawdzie Curts nieco dystansuje sie od stynnej, napisanej
po angielsku, pracy Bruno Latoura Reassembling the Social (s. 190), ale trudno
sie oprze¢ wrazeniu, ze Ford jako majsterkowicz tworzy asamblaze w rozumieniu
Latoura, czyli tka sie¢ spoteczna, w ktorej aktantami sq zaréwno tasma montazowa,
jak i wyprodukowany w ten sposéb samochdéd, z ktérym nie rozstaje sie, dostownie
i w przenosni, nowoczesny Amerykanin. Jezeli jednak opusScimy jezyk angielski
i gdy uswiadomimy sobie, ze polski tytut pracy Latoura brzmi Splatajgc na nowo
to, co spoteczne (tum. Aleksandra Derra i Krzysztof Abriszewski) — streszczona
po polsku opowies¢ Curts nie jest juz taka spojna i przekonujaca, gdyz jest pozba-
wiona tej istotnej orkiestracji opartej na czestej powtarzalnosci wyrazen assemble,
assembling, assamblage...

Zostawiajac na boku kwestie jezyka, nalezatoby teraz rozstrzygnac stusznoscé
kluczowego poréwnania fordowskich innowacji produkcyjnych do zjawisk religij-
nych. Oczywiscie religia rozumiana jest szeroko, w ducha Emila Durkheima, jako
budulec spdjnosci spotecznej. Religia nie sprowadza sie do wyobrazen okreslonych
bogéw lub boga wraz z ich aurg swietosci, lecz do czego$ mniej zindywiduali-
zowanego i bardziej anonimowego, co — zdaniem Curts — uprawnia stosowanie
wyobrazen Durkheima do analiz fabryki Forda (ss. xvi—xvii). Pisze ona, Ze for-
dowski asamblaz zastuguje na religioznawcza analize i powoluje sie na opisang
przez Durkheima jednoczaca funkcje totemu oraz role integrujacych grupe uniesien
(ss. xii—xiii). I tutaj dochodzimy do kluczowej kwestii. WyjSciowym zalozeniem
Curts jest to, ze ,,asamblaz” Forda, czyli montaz, dotyczy zagadnien technicznych
postrzeganych jako rodzaj liturgii oraz integracji grupy pracownikéw uczestnicza-
cych w tej liturgii i doSwiadczajacych zbiorowych uniesien (ang. effervescence ).
Faktem jest jednak, a sq to fakty historyczne, ze pracownicy buntowali sie czesto
przeciwko takiemu rezimowi pracy (domagali sie tez uzwiazkowienia) oraz prze-
ciwko kontroli ich prywatnego zycia. Potrafili r6wniez oszukiwa¢ pracownikow
Departamentu Socjologicznego przeprowadzajacych wsrod nich ankiety, o czym
sama Curts pisze (s. 90).

Moéwiac wprost, ludzie sa tylko ludZzmi i uczestnictwo w okreslonym rezimie
pracy nie czyni ich aniotami. Tym bardziej Ze w systemie fordowskim byli ,,do-
datkiem” do maszyny, co w praktyce moglo by¢ bardzo ucigzliwe (niemozno$¢
odejscia od tasSmy nawet na minute). Jednocze$nie mozna sobie tatwo wyobrazi¢
zastapienie ich robotami, czyli pelng automatyzacje, do czego w XX wieku docho-
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dzito wielokrotnie i co jest aktualne dzisiaj. Czy proces czysto techniczny, nawet
jesli powtarzalny niczym niektére modlitwy, bedzie miat charakter liturgiczny?

Gdzie zatem szukac religii czy tez przejawow religijnosci? Po stronie tasmy,
ktora ,,zbawia”, chociaz jednoczesnie w oczywisty sposéb zniewala, czy wsrdd
tych zniewolonych i ich obroncéw, ktérzy walczq o prawa pracownicze, powotujac
sie na prawa czlowieka? Liturgia pracy przy taSmie montazowej jest oczywiscie
metaforg bioraca swoje uprawomocnienie z powtarzalnosci i regularnosci dziatan
cztowieka. Podobnie rzecz sie ma z metaforg samochodu jako totemu, co odnosi
sie do jego szeroko opisywanej symbolicznej roli w kulturze amerykanskiej. I tu-
taj pojawia sie kluczowe rozréznienie, do przypomnienia ktérego upowaznia nas
odwotanie sie Curts do prac Durkheima. Ani samochéd, ani tasma produkcyjna nie
przynaleza do sfery sacrum, lecz w sposéb oczywisty do sfery profanum.

Wiasciwie to wyjSciowe, deklarowane juz we wstepie, oparcie sie przez Curts na
rozréznieniach Durkheima jest dla niej niebezpieczne, gdyz tak naprawde podwaza
jej gtéwna hipoteze o religijnym charakterze taSmy montazowej oraz cala koncepcje
fabryki jako swiatyni. Tutaj dominuje ewangelia wydajnosci (gospel of efficiency),
ktéra to idea — z punktu widzenia rozgraniczenia sacrum i profanum — wyrazona jest
poprzez oksymoron. Jesli ,,dobra nowina” ma mie¢ charakter religijny i sakralny,
nie moze glosi¢ pochwaty wydajnosci, ktéra jest czysto technicznym miernikiem
przypisanym przez Durkheima do sfery profanum.
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