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ABSTRACT
COMPARATISTICS ON THE BORDER OF FIELDS

The purpose of the article is to show comparatistics as a promising perspective of current
humanistic research, especially in area of extending possibilities of analysis and interpretation.
In times of profesionalization and specialization of knowledge, comparative research are
rarely undertaken and for that reason, it makes a cognitively and interpretatively interesting
situation. The case analysis applies to using comparative method on the ground of history of
historiography (A. Kozuchowski) and literary studies (D. Zawadzka).
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykulu jest przyblizenie badan poréwnawczych, powsta-
jacych w kregu historii historiografii oraz literaturoznawstwa, ktére z racji sposobu
konceptualizacji tematu oraz prowadzenia analizy z uzyciem metody paraleli budza
moje zainteresowanie. Szczegdlnie interesujace sa badania prowadzone na pograniczu
dyscyplin: historii historiografii, historii literatury oraz krytyki literackiej'.

W dobie profesjonalizacji i specjalizacji wiedzy tego typu interdyscyplinarne
badania poréwnawcze podejmowane s rzadko ze wzgledu na ich ztozony charak-
ter, dlatego tworza ciekawg poznawczo i interpretacyjnie sytuacje. Ujecie paralelne
poczynione na granicy dziedzin otwiera bowiem prace analityczna i interpretacyjna
na caly szereg pytan, w tym o tozsamo$¢ kazdej z badanych dziedzin. Jednoczesnie
rodzi si¢ inne pytanie o to jakie s konsekwencje wykorzystania w macierzystym
polu badawczym literaturoznawstwa strategii i metod specyficznych dla pola badan
historiografii. Zakladajac, ze powstanie nowoczesnych dyscyplin dokonywalo sie jako
proces stopniowego zamykania ich p6l badawczych i interpretacyjnych, interesujaca
jest odpowiedz na pytanie, w jaki sposob uzasadniane jest wspdlczeénie przekroczenie
granicy tych autonomicznych pol, a takze w jaki sposéb kapital symboliczny kazdej
z dyscyplin (literaturoznawstwa i historii historiografii) wnoszony do innego pola badan,
wplywa na odczytanie i interpretacje pordwnawczg tekstow, ktdre zostaly przywolane
w badaniach, a ktére pochodzg z obu poél badawczych. Pojecie kapitalu symbolicznego,
pochodzace z kregu studiéw kulturowych P. Bourdieu, zaaplikowane zostalo tu w zna-
czeniu oryginalnym, a mianowicie odnosi sie do problemu ochrony wlasnego pola
badawczego w sytuacji otwarcia wlasnej dyscypliny na wplywy zewnetrzne. Badanie na
pograniczu dyscyplin nie prowadzi zdaniem Bourdieu do przyjecia logiki innego pola
badawczego, o ile zachowana zostaje $wiadomosé wlasnego kapitalu symbolicznego’.

W analizowanym przypadku na kapital symboliczny skladajq sie: po pierwsze
adekwatne kompetencje warsztatowe i metodologiczne, po drugie jezyk komunikacji
whasciwy dla danej dyscypliny badawczej, po trzecie tzw. wyczucie gry, oznaczajace
tutaj znajomo$¢ wspolczesnych przemian w obszarze dyscyplin pokrewnych oraz
znajomo$¢ ich szerokiego kontekstu historycznego. W zarysowanej sytuacji poznaw-
czej pojawia si¢ pytanie o to, co postrzegane jest jako wspolne/rézne w podejsciu
badawczym historyka historiografii i literaturoznawcy w obliczu raz tekstu stricte
historycznego, a innym razem w przypadku tekstu dyskursywnego.

1 Przedmiotem analizy i refleksji w niniejszym tekscie sg paralela historiograficzno-literacka Danuty
Zawadzkiej (Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Bialystok 2013) oraz paralela historiograficzna Adama Kozuchowskiego
(Powinowactwa mimo woli. Swigte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego i Rzeczpospolita Obojga Naroddw w niemieckiej
i polskiej historiografii XIX wieku, Warszawa 2016).

7 P.Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakéw 2001.
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KOMPARATYSTYKA WE WSPOLCZESNYCH BADANIACH
HUMANISTYCZNYCH

Filozofia poréwnywania posiada gteboko antyczny rodowéd, zwiazany z grecka
synkrisis, a wiec stosowana na gruncie retoryki strategia poréwnawczego ukazywa-
nia postaci lub rzeczy z zamiarem ich przeciwstawienia, ale réwniez z ideg agonu,
opartg na rywalizacji w odmienno$ci. W obu przypadkach poréwnanie nie ograni-
cza sie do prostego zestawienia poréwnawczego, lecz towarzyszy mu okre$lona gra
nastawiona na uzyskanie nowych znaczen. Korzenie starozytne posiada réwniez
rodzaj comparandum w postaci zasad greckiej estetyki, swoiste pole odniesienia,
ktére do korica XVIII wieku wyznaczalo kulturze europejskiej wspolny kontekst
komunikacyjny. Pamietamy takze, ze u poczatkéw praktyki dziejopisarskiej, a za-
razem biograficznej, pojawilo sie dzielo oparte na zestawieniu poréwnawczym,
czyli Plutarcha Zywoty stawnych mezéw, uwazane wspolczesnie za poczatek takich
wielkich nurtéw poréwnawczych jak badania nad wptywem i recepcja’. Pomimo
postepujacego w XIX wieku procesu fragmentaryzacji i autonomizacji humanistyki,
tworzacej samodzielne dyscypliny badawcze, nadal trwala wspoélnota kulturowa
majaca swe zrédla w klasycznym wyksztalceniu, tworzac silne pole symboliczne,
ktére umozliwialo porozumiewanie sie. Ta swoista wielopokoleniowa universitas
podtrzymywal wspdlny model edukacji, funkcjonujacy na gruncie europejskim az
do poczatkéw XX wieku dzieki klasycznemu gimnazjum. W ramach tej wspélnoty
kulturowej klasyczny wyklad metody poréwnawczej wyszedt poza wiek XVIII,
pojawiajac sie w powstajacych na poczatku XIX wieku historykach, juz jako metoda
historyczna, chociaz zaczerpnigta z tradycji poetyk antycznych™.

Wspolcze$ni metodolodzy uwazajg, ze podstawowym bodzcem dla rozwoju
badani komparatystycznych w humanistyce, w ich nowozytnym ksztalcie, byl przetom
romantyczny i rozwijajacy si¢ na poczatku XIX wieku kult indywidualizmu®. Filologicz-
ny rodow6d komparatystyki gwarantowal rzetelne obchodzenie sie z tekstem, ktéry
jest podstawowym przedmiotem zainteresowania komparatystow, jednak warsztaty
literaturoznawcéw i historykéw, majace poczatkowo wspdlne korzenie filologiczne,
zaczely na poczatku XX wieku wyraznie sie réznicowad.

Strukturalistyczny i postrukturalistyczny warsztat historykéw literatury i li-
teraturoznawcow, nadal posiada grunt w postaci kompetencji analitycznych o cha-
rakterze filologicznym, ale zarazem oswaja z aktualnymi kontekstami kulturowymi

5 Por.: E. Kasperski, Kategorie komparatystyki, Warszawa 2010.

4 Por.: Niewspdtmiernosc. Perspektywy nowoczesnej komparatystyki. Antologia. Red. T. Bilczewski, Krakéw 2010.

5 Por.: Komparatystyka dzisiaj. Problemy teoretyczne, t.1, red. E. Szczesna, E. Kasperski, Krakéw 2010;
Komparatystyka dzisiaj. Interpretacje, t.2, red. E. Kasperski, E. Szczesna, Krakow 2011; Kasperski, U podstaw
komparatystyki, [w:] Komparatystyka dla humanistéw, red. M. Dabrowski. Warszawa 2011.
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w obszarze interpretacji. W przypadku badan historycznych i historiograficznych obie
kompetencje: warsztatowa i metodologiczna/teoriopoznawcza, bywaja postrzegane
rozlacznie. Prawdopodobnie z tego powodu metoda poréwnawcza zadomowita sie
w duzo wiekszym stopniu wérdd literaturoznawcédw, natomiast na gruncie historiografii
czesciej spotykana jest jako rodzaj konceptualizacji badan stricte historycznych, czego
przyktadem sa klasyczne biografie réwnolegle czy znakomita praca Timothy Snydera®.

Sq jednak obszary historii historiografii szczeg6lnie podatne na stosowanie
metody poréwnawczej. Mam na mysli rézne ujecia syntez powszechnodziejowych,
w ktérych poréwnywane sa dzieje poszczegélnych narodéw’.

Wspolczesnie trwa poszukiwanie adekwatnego modelu historii transnarodowej,
ktory odchodzac od ujeé klasycznych tworzytby nowa, transnarodowg perspektywe
poréwnawczg”.

Zarysowane powyzej problemy ulegaja nasileniu w przypadku poszukiwania
modelu badan poréwnawczych, ktére prowadzone s3 na pograniczu pokrewnych
dziedzin humanistyki. Wynikaja one z konieczno$ci wnoszenia na poszczegdlne pola
badawcze odmiennych kompetencji, regul i jezyka dyskursu wlasciwego dla dyscyplin
coraz bardziej rozlacznych, wezesniej koegzystujacych badz traktowanych do korica
XIX wieku w pracach syntetycznych jako catos¢ dorobku pismiennictwa historycznego®.

Rosnaca autonomia dyscyplin prowokuje wspotczesnych komparatystéw do
stawiania pytan o zasadno$¢ tak daleko posunietej specjalizacji i rozlacznosci obszaréw
badai humanistyki. Prowadzi to w konsekwencji do préb poszukiwania nowego uni-
wersum w ramach konceptéw teoretycznych i podejmowanych strategii badawczych,
awiec na poziomie metahistorycznym i metakrytycznym w ramach zréznicowanego
nurtu badan historii kultury"”. Podejscie to umozliwia ustalenie relacji ogélnych po-
miedzy poszczegdlnymi dziedzinami wiedzy humanistycznej, koncentrujac sie naich
cechach konstytutywnych w danych obszarach paradygmatycznych.

Komparatystyka jest dla wspolczesnej humanistyki sposobem zdystansowa-
nego, dialogicznego podejscia do problematyki analizy i interpretacji zbiorowych
dyskurséw tozsamosciowych, zwlaszcza sprawdzila sie w jednej z odmian tego dys-
kursu jaka przynidst nurt pamigcioznawczy. Zapoczatkowany w obszarze badar nad
tozsamoscig kulturowa Francuzéw przez P. Nora, kontynuowany jest z powodzeniem

6 Por.: T.D. Snyder, Skrwawione ziemie. Europa migdzy Hitlerem a Stalinem, Warszawa 2015.

/ Por.: Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszéw 1998.

8 Por.: J. Pomorski, W poszukiwaniu modelu historii transnarodowej — przypadek Timothy'ego Snydera,
[w:] Tegoz, Spogladajac w przesztos¢, Lublin 2017.

9 Por.: V. Julkowska, Historia dla wyobrazni. Recepcja i interpretacja pismiennictwa historycznego Karola
Szajnochy, Poznan 2010.

10 Por.: H. Markiewicz, Historia a literatura, , Pamigtnik Literacki” 2006, z. 3.
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na poziomie uhistorycznionych badan poréwnawczych, obejmujacych zbiorowe
imaginaria réznych narodéw i wspélnot sasiedzkich. Przykladem udanego wlaczenia
komparatystyki do obszaru badari nad recepcja i pamiecia jest seria prac po$wieconych
polsko-niemieckim miejscom pamieci, ale takze wspolczesne badania prowadzone
w obszarze nowej regionalistyki'.

Na poziomie egzemplifikacji gatunkowej komparatystyka przybiera rézne oblicza,
poczynajac od prostych uje¢ poréwnawczych o charakterze analogii lub antynomii,
jak mialo i ma to miejsce w przypadku zywotdw réwnoleglych. Pojawiajq sie réwniez
zlozone paralele synchroniczno-diachroniczne, obejmujace nie tylko wielkie postaci
i paristwa, ale i wielowymiarowe struktury problemowe"”.

Rozpatrywany w tekscie przypadek paraleli posiada dwie odstony. Pierwsza
stricte historiograficzng, przywolang jako przyklad wspolczesnej préby zastosowania
metod komparatystycznych w obszarze historii historiografii dla wzbogacenia moz-
liwodci interpretacji. Druga z pogranicza dyscyplin pokrewnych, ktéra podejmuje
problem pojawienia sie¢ nowych perspektyw poznawczych i interpretacyjnych, gdy
historia historiografii i literaturoznawstwo potraktowane zostana komplementarnie,
jako rodzaj autorefleksji uprawianej na pograniczu dziedzin, a nie tylko w obrebie
wlasnej dyscypliny gléwnej, czyli osobno historii i literatury.

W pierwszym przypadku paralela jest rodzajem konceptu zastosowanego dla
ukazania ,mimowolnego powinowactwa” dwédch réwnolegle tworzonych przez hi-
storiografie obrazéw paristwa na przestrzeni wiekéw. W drugim przypadku paralela
jest konsekwentnie zastosowana metoda komparatystyczna w celu wzajemnego
odczytania senséw niesionych przez teksty historyczne dwdch wspoélczesnych
sobie i pozostajacych w napieciu dialogicznym twoércéw wizji historycznych i hi-
storiozoficznych.

W KREGU PARALEL1 Z 0BSZARU HISTOR11 HISTOR10GRAFTI

Analize przypadku rozpoczne od wspolczesnej paraleli stricte historiograficznej
jaka jest praca Adama Kozuchowskiego Powinowactwa mimo woli. Swigte Cesarstwo
Rzymskie Narodu Niemieckiego i Rzeczpospolita Obojga Narodéw w niemieckiej i polskiej
historiografii XIX wieku". Jej autor zastrzega na wstepie, ze nie jest to paralela historyczna
typu Lelewelowskiego, czyli polegajaca na poszukiwaniu wspélnego modelu rozwo-

11 Modi memorandi. Leksykon kultury pamigci, red. M. Saryusz-Wolska, R. Traba, Warszawa 2014.

12 Por.: K. Gérski, Mickiewicz-Lelewel, Torun 1986.

13 A.Kozuchowski, Powinowactwa mimo woli. Swigte Cesarstwo Rzymskie Narodu Niemieckiego i Rzeczpospolita
Obojga Narodéw w niemieckiej i polskiej historiografii XIX wieku, Warszawa 2016.
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jowego w dziejach Polski i Niemiec, tak jak uczynil to historyk w Historycznej paraleli
Hiszpanii z Polskq"'. Oznacza to, ze autor rezygnuje z ukazania paraleli historycznej
pierwszego stopnia, chcac przedmiotem swojego badania uczyni¢ obraz dziejéw Polski
i Niemiec w ujeciu historykéw. Zatem paralela Kozuchowskiego zamierzona zostala
znacznie ambitniej, jako ,obraz tych dziejow w historiografii obu narodéw”, bedacy
dzielem historykéw dziewigtnastowiecznych, piszacych w Polsce i w Niemczech".
W szerokiej reprezentacji prac historiograficznych zaprezentowanych przez autora
tytulowe ,mimowolne powinowactwo” jest $wiadomym, autorskim konceptem kon-
struujacym calo$¢ pracy. Paralela polsko-niemiecka czyni z niej prace pionierskg na
gruncie polskim, chociaz podobna problematyka byta juz podejmowana wczeéniej i na
mniejszq skale przez historykéw niemieckich Hansa J. Biimelburga i Michaela Miillera.

Pod wzgledem metodologicznym praca Kozuchowskiego ma charakter studium
interpretacyjnego w obszarze historii historiografii, buduje bowiem sensy znacze-
niowe w oparciu o analize obrazu dziejéw zawarta w obu historiach narodowych,
przeprowadzajac rozpoznanie na licznej grupie autoréw reprezentatywnych dla obu
historiografii. Jednak interpretacyjnie jest to sytuacja do$¢ skomplikowana, poniewaz
temat zostal usytuowany na wysokim ,stopniu epistemologicznym’, ktory dla autora
oznacza zlozong perspektywe ogladu rzeczywistosci. O ile analizowani dziewietna-
stowieczni historycy polscy i niemieccy znajduja sie gléwnie na pierwszym stopniu
epistemologicznym, o tyle Kozuchowski jako historyk historiografii, opisujacy praktyke
tworzenia obrazu dziejéw w postaci ich narracji historycznej sytuuje sie jako interpre-
tator prac historycznych na drugim stopniu (tak jest w przypadku, gdy wykorzystuje
tzw. ,zrédla pomocnicze i opracowania sprzed 1920 roku”). Autor pracy aktywny jest
takze na trzecim stopniu epistemologicznym, na ktérym budowana jest jego autorska
interpretacja prac historiograficznych. Ta zlozona perspektywa poznawcza wymagala
uwzglednienia az trzech rzeczywistosci historyczno-kulturowych.

Po pierwsze, zréznicowanej rzeczywistoéci historycznej XIX w., w ktérej historycy
tworzyli swoja narracje historyczna odnoszaca sie do przeszloéci Rzeczypospolitej
lub Rzeszy, z uwzglednieniem specyfiki polityczno-kulturowej danego momentu tego
stulecia, a takze do 6wczesnego stanu rozwoju wiedzy historycznej oraz wezesniejszej
tradycji, ktéra historycy ci kontynuowali, albo z ktéra polemizowali (np. Lelewel,
Schmitt, Szujski, Bobrzyniski, Leo, Ranke, Stacke, Jastrow i inni).

14 Szerzejna temat paraleli Lelewelowskiej: V. Julkowska, Retoryka w narracji historycznej Joachima Lelewela,
Poznan 1998.

15 A.Kozuchowski, Powinowactwa, s. 10.

16 Tamze, s. 246-247.
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Po drugie, rzeczywistosci konica XIX i poczatku XX wieku, kiedy ksztattowaly sie
poglady indywidualne historykéw i powstawaty nowe nurty oraz szkoly historyczne,
tworzac wlasne podejscia historyczno-historiograficzne i odmienne oceny meto-
dologiczne wcze$niejszej historiografii (np. Bobrzyniski, Smolenski; Konopczynski,
Szelagowski, Kochanowski, Bujak, Dembiriski, Droysen, Mommsen, Lamprecht i in.).
W czgéci analizowanych tekstow historyczno-historiograficznych wystepuje rowniez
odniesienie krytyczne do tradycji historiograficznej doby romantycznej lub tradycji
pdiniejszej, pozytywistyczno-faktograficznej, dokonane przez autora z perspektywy
zmian zachodzacych w nauce historycznej.

Po trzecie, rzeczywisto$ci historyczno-historiograficznej wspolczesnej autorowi
pracy, ktora wspoltworzy jego wlasna perspektywe badawcza i teoriopoznawcza, do-
starczajac metod i narzedzi badania historiografii z najszerzej ujmowanych obszaréw
humanistyki w ujeciu bliskim zaréwno strukturalistycznym jak i postrukturalistycznym.

Poszukujac zrédel zainteresowania Kozuchowskiego metoda paraleli, mozna
wskazad, iz ma on na swoim koncie badanie probleméw analizy i interpretacji narracji
historycznej, ktore sprzyjaja stalemu rozszerzaniu pola obserwacji tekstow historio-
graficznych o nowe wymiary interpretacyjne, w tym takze o poszukiwanie czysto
literaturoznawczych albo retorycznych inspiracji do celéw zwiazanych z analizg narracji
historycznej. Mam tu na mygli zainteresowania autora problemem tzw. scenariuszy
alternatywnych, ktére juz wezeéniej ujmowane byly przez J. Topolskiego w jego me-
todologii jako zdania kontrfaktyczne.

Z analizy pracy Kozuchowskiego wylania sie istotny problem natury metodo-
logicznej, ktéry moim zdaniem tkwi w tym, ze zagadnienia dostrzezone w pracach
historykéw XIX wieku postuzyly autorowi jako nadrzedne osie porzadkujace jego
wlasng narracje. Chodzi o tytuly rozdzialéw (np. ,Natura i charakter”, ,Zenit”,
»Zmierzch i upadek”, ,Nigdy nie jest za p6zno” itp.), ktére okreslone przez autora
mianem ,obszaréw analogicznych uje¢”, interpretuje raczej jako zabiegi na poziomie
problematyzacji licznej reprezentacji tekstéw oraz na poziomie konstrukcyjnym pracy.

Bez szczegdtowego podejécia analitycznego do tekstow historykéw, czyli bez
uchwycenia ich historycznosci i ré6znych perspektyw metodologicznych, uwagi
podsumowujace wypadaja zbyt arbitralnie. Za szczegélnie ryzykowne mozna uzna¢
umieszczanie w jednym ciagu kilku historykéw o réznych pogladach na rzeczywistos¢
i budowanie na tej podstawie nierdznicujacej opinii. Komparatystyka jako rodzaj
kompetencji wymaga bowiem bezwzglednego wlaczenia do praktyki interpretacyjnej
wiedzy teoretycznej. Bez wskazania na wybrane podstawy teoretyczne i konteksty
interpretacji uwagi interpretacyjne zdaja sie bazowa¢ wylacznie na subiektywnej
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lekturze dziel. Autor przygotowujac nowa syntetyzujaca narracje ma prawo do dystan-
sowania si¢ wzgledem stanowisk dawnych historykéw historiografii, jednak powinno
towarzyszy¢ temu zabiegowi formulowanie wlasnego stanowiska teoriopoznawczego
oraz jednoczesne tworzenie metapoziomu wlasnej pracy. W przeciwnym razie autor
zatrzymuje sie na poziomie treéci pochodzacych z interpretowanych przez siebie
prac historycznych i nie wychodzac w komentarzu poza te tresci. Mimo bogatej bi-
bliografii przedmiotu w pracy Kozuchowskiego zabraklo odniesienia do powstatych
w XXTI wieku prac polskich historykéw historiografii, ktérych dyskursywne podejscie
co najmniej przydatne (np. Bugajewski, Dolariski, Domariska, Julkowska, Malczewska,
Pawelec, Pomorski, Topolski, Werner, Wrzosek, Zalejko, Zamorski).

Niewatpliwie jednak praca Kozuchowskiego jest rodzajem wartosciowej au-
torefleksji na temat uprawianej dziedziny badan, a z uwagi na przyjete zalozenia ma
charakter rzadko podejmowanej poréwnawczej analizy oraz interpretacji dokonanej
w obszarze historii historiografii. Ksigzka zawiera rozpoznania, ktore ukazuja w nowym
$wietle obraz niezaleznie powstajacych narracji historycznych w obrebie historiografii
polskiej i niemieckiej, jako w wielu obszarach analogiczny, nie wprost jednak, lecz
wlasnie na wyzszym poziomie epistemologicznym.

PARALELA NA POGRANICZU HISTORII HISTORIOGRAF1I
1 LITERATUROZNAWSTWA

Publikacja autorstwa Danuty Zawadzkiej zatytutowana: Mickiewicz i Lelewel.
Paralela” powstata w kregu wspétczesnych badan literaturoznawczych, prowadzonych
w duchu badan ,kulturowej historii literatury” postulowanych przez Ryszarda Nycza®.
Ksiazka Zawadzkiej stwarza mozliwo$¢ unikalnego wgladu w teksty historyczne
Lelewela i Mickiewicza, twércéw dwdch wielkich polskich narracji — gminowladczej
i mesjanistycznej — kluczowych dla narodowego dyskursu w XIX wieku.

Unikalno$¢ podejécia wynika z faktu podjecie przez autorke wyzwania jakim
byla réwnolegta lektura oraz interpretacja pisarstwa historycznego Joachima Lelewela
i tekstow o historii Adama Mickiewicza, pochodzacych z lat 1815-1833. Calo$¢ zostala
poprzedzona istotnym zalozeniem badawczym o paralelnym ujeciu interpretacji, ale
zjednoczesnym poszanowaniem autonomii dziedzin, ktére owe teksty reprezentuja.
Zalozenie to postawilo przed autorka, ktdra jest badaczka historii literatury i literatu-

17 D.Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz. Paralela, Bialystok 2013, 5. 9-11.
18 R.Nycz, Mozliwa historia literatury, [w:] Na pograniczach literatury, red. J. Fazan, K. Zajas, Krakéw 2012, 5. 32.
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roznawczynia, dodatkowe zadanie polegajace na kompetentnym odnajdywaniu sie
w polu badan historycznych i historiograficznych.

Dodajmy, ze bylo to zadanie tym trudniejsze, ze wykraczajace poza wspolczesna
recepcje prac Lelewela i Mickiewicza, ktéra poza kilkoma wyjatkami, biegnie od lat
nurtami osobnymi".

Postawa metodologiczna autorki ujawnita sie od pierwszych stron pracy w wybo-
rze okre$lonych praktyk badawczych wlasciwych dla wspomnianej wyzej kulturowej
teorii literatury, a z drugiej dla ,nowego historycyzmu” S. J. Greenblata’’. Kluczowe
w interpretacji tekstow sa zwlaszcza jego kategorie: rezonansu i zachwytu. Ich twoércze
zastosowanie podczas lektury tekstow Mickiewicza i Lelewela, polegato na wydobyciu
historycznych okolicznosci ich pojawienia si¢ i odbioru. ,Rezonans” danego tekstu
odczytany zostal przez autorke jako jego zdolno$¢ do wykraczania poza formalne gra-
nice oraz wyzwalania u odbiorcy ztozonych, dynamicznych sit kulturowych, z ktérych
si¢ 6w przedmiot wylonil. Natomiast ,zachwyt” zostal odczytany jako umiejetno$¢
przykuwania uwagi i przekazywania sensu niepowtarzalnosci’.

Potencjalna trudno$¢ podjetego zadania polegala w pierwszej kolejnosci na te-
matyzacji ambitnego problemu badawczego, w ktérym centralna role odgrywaja dwaj
kluczowi dla XIX stulecia tworcy, a przy tym kontrowersyjni, co obarcza tego typu
badania niezwykle rozlegtym kontekstem towarzyszacych wypowiedzi krytycznych
i polemicznych innych autoréw, ktérych nie sposéb przy tej okazji pomingé. Rozwia-
zaniem okazata sie decyzja o przygotowaniu kilku studiéw przypadku, powiazanych
chronologia i miejscem powstajacych dziet obu autoréw. Autorka w kolejnych studiach
(,Skandynawia”, ,Wilno 1822" ,Litwa”, ,,Imperium”, ,Historia i pamie¢”) wykorzy-
stuje do$wiadczenie analityczne badan komparatystycznych, centro-peryferyjnych,
narratywistycznych i pamiecioznawczych.

Duzo wigkszym wyzwaniem okazal sie wybér metodologiczny, jakiego dokonata
autorka siegajac po paralele, potraktowang jako metoda interpretacji pordwnawczej na
pograniczu dyscyplin, przy zachowaniu ich autonomii. Podejscie interdyscyplinarne
w zalezno$ci od rodzaju analizowanych tekstow wymagato jasnego okreslania i stale
obecnej $wiadomosci w jakim zakresie wystepuje w pracy i jak jest rozumiane podejscie
historyczne i literackie. Czerpanie z do$wiadczen zwrotu narratywistycznego tylko
w niewielkim stopniu niwelowalo trudnosci, wynikajace z poréwnawczej analizy
tekstow historycznych i literackich.

19 Por.: D. Zawadzka, Paralela recepcji. Lelewel i Mickiewicz w odbiorze literaturoznawcéw i historykéw, ,Sensus
Historiae. Studia interdyscyplinarne” 2014, nr 2.

20 R.Nycz, Mozliwa historia literatury, [w:] Na pograniczach literatury, red. ]. Fazan, K. Zajas, Krakéw 2012,
s.32; S. Greenblatt, Poetyka kulturowa. Pisma wybrane, Krakéw 2006, s. 157-193.

21 Tamze,s. 11.
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Nowatorstwo analizy i interpretacji oparte na przyjetym zatozeniu lektury
réwnoleglej, poprzedzila jasna deklaracja autorska, ze praca zostata napisana z per-
spektywy historycznoliterackiej. Zatem historyczny charakter paraleli przejawial sie
na poziomie konsekwentnego porzadku chronologicznego poréwnywanych tekstow
oraz w obszarze budowania szerokiego kontekstu historycznego. W ten sposéb pole
symboliczne literatury zostalo wzbogacone o $wiadomo$¢ historyczng odnosnie histo-
rycznoéci analizowanych tekstow, zas kontekst ich powstania o wymiar chronologiczny
i spacjalny. Powstale studium poréwnawcze piémiennictwa Lelewela i Mickiewicza
wykazuje jako calo$¢ tendencje do ukazywania hybrydycznego, historyczno-literackiego
charakteru historyzmu, adekwatnego dla rozumienia kultury historycznej pierwszej
polowy XIX, jak réwniez kultury pogranicza.

Ksiazka jest ,historyczna” réwniez na poziome koncepcyjnym, ktéry autorka
zawdzigcza ozywczej inspiracji praktyka twércy ,nowego historycyzmu” Green-
blatta. Chodzi zwlaszcza o zastosowanie jego strategii wyprowadzania argumentéw
z uwarunkowan historycznych ilokalnych, wraz z zalozeniem, ze stanowia one cze$¢
subiektywnego, indywidualnego ogladu rzeczywisto$ci”’. Zamiarem autorki stalo
sie wiec uzyskanie efektu poznawczego i estetycznego, ktéry ona sama okreslila jako
ywyzwolenie” w czytelniku ztozonych dynamicznych sit kulturowych, pobudzajacych
do myfélenia historycznego oraz do jednoczesnego odczuwania przezycia estetycznego.

Zawadzka siegnela réwniez po inspiracje do filozoféw historii z kregu nar-
ratywistycznego i postkonstruktywistycznego, a réwnolegle ,czytanie” pisarstwa
historycznego Joachima Lelewela i tekstéw o historii Adama Mickiewicza, wymagalo
zaznajomienia sie ze specyfikq przemian dokonujacych sie w obrebie historii, stop-
niowo konstytuujacej sie jako samodzielna dyscyplina badari naukowych, tworzaca
wlasny warsztat badawczy.

Zastosowanie paraleli jako metody badawczej zastuguje na szczegdlna uwage,
poniewaz jest w swym ksztalcie my$lowym i kompozycyjnym nawigzaniem do tra-
dycji uje¢ poréwnawczych, chetnie stosowanych takze przez Lelewela i Mickiewicza.
Dla obu paralela byla nie tylko analityczna metoda pracy, ale i sposobem mys$lowego
oraz tekstowego uporzadkowania refleksji. Metoda paraleli, zwlaszcza w przypadku
prac Lelewela, okazywala sie réwniez doskonalym sposobem przezwyci¢zania o$wie-
ceniowej tradycji myslenia analogicznego poprzez myslenie paradoksalne. Lelewel
nie zadowalajac sie odkrytymi podobienstwami, mial zwyczaj drazenia problemu,
w jego zlozonosci i oryginalnosci, przez co wykazywal niepodwazalng historycznosé¢
tej metody.

22 D.Zawadzka, Lelewel i Mickiewicz, s. 10.
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Proba pogtebienia metodologicznego efektu paraleli sa wspolczesne badania
komparatystyczne, do ktérych odwoluje sie w swojej pracy Danuta Zawadzka. Daja
one szanse na wskazanie obszaréw wzajemnych relacji réznych dyscyplin humani-
stycznych, poniewaz prowadzone sg z uwzglednieniem ich poziomu metakrytycznego.
Autorka wypelnila ten warunek znakomicie, dzieki dobrej znajomosci wspotczesnych
dyskurséw, obecnych w rozlegtym polu badarit humanistycznych. Kazdy z kolejnych
rozdzialow stal sie wiec okazjq do zaprezentowania w autorskiej praktyce pisarskiej
mozliwoéci interpretacyjnych, uruchomionych dzieki znajomosci tych obszardw.

To wiaénie na meta poziomie dyskurséw dochodzi do uruchomienia perspektyw,
ktére pozwalajq dostrzec czytelnikowi owo wzajemne ,poruszanie strun’, obecne
w pracach Lelewela i Mickiewicza. Lektura paralelna ich tekstéw sprawia, ze to co
wydawalo si¢ malo juz dzi$ znaczace, zapomniane i nieobecne, odzywa z nows sila.

W ksigzce Danuty Zawadzkiej tytulowa paralela nabiera wielowymiarowego
znaczenia, ktore wywodzac sie z retorycznej tradycji poréwnania, zostaje przez autorke
umiejetnie przetworzone w nowoczesng metode interpretacyjna. Paralela jako kate-
goria my$lowa odnosi sie zatem w pierwszym rzedzie do zamystu hermeneutycznie
poglebionej analizy poréwnawczej prac historycznych Lelewela i Mickiewicza. Ponadto
paralela wystepuje takze w funkcji kategorii porzadkujacej sposob refleksji, zatozonej
przez autorke jako wieloperspektywiczne ujecie problematyki badan. W koncu para-
lela staje si¢ takze punktem wyjécia do spojnego przedstawienia efektéw krytycznej
lektury réwnoleglej tekstow historycznych, dokonanej przez autorke.

Systematyczno$¢ przeprowadzonej paraleli, zostala uzyskana poprzez wyod-
rebnione siedmiu watkéw problemowych, skladajacych sie na calo$¢ konstrukeyjno-
-kompozycyjna pracy.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze rozpoczynajace ksiazke dwie czeéci poswiecone zagad-
nieniom recepcji, biografii oraz stosowanej przez Lelewela i Mickiewicza terminologii,
tworza wraz z cze$cia ostatnia, dedykowang historii i pamieci, swoista metarame tej
ksigzki, jakby jej dodatkowy, by¢ moze widoczny z perspektywy historyka historiogra-
fii, porzadek myslowy. Autorka dwukrotnie, na rozpoczecie i na zakoriczenie swojej
pracy, prowadzi refleksje na temat dostrzezonych w badaniu recepcji obu twdrcéw
miejsc pustych, pominietych, zapomnianych, a przez to nieobecnych w $wiadomosci
zbiorowej. Znamienne jest to, ze w odréznieniu od zasygnalizowanych na poczatku
problemdw recepciji, uruchomiony w czeéci konicowej dyskurs pamieci, nie tylko stuzy
do interpretacji konkretnych tekstow, ale przenosi dyskusje na inny poziom refleksji
syntetycznej. Dzieki temu dyskurs pamieci pozwala na powr6t watkéw juz znanych,
na nowo otwierajac ich interpretacje.
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Czes¢ pierwsza to wprowadzenie do ztozonego problemu recepcji, ktory tra-
dycyjnie znajduje swoje omdéwienie we wstepach prac, natomiast decyzja autorska
znalazl swoje miejsce osobno zaakcentowane. Dokonujac przegladu paralelnych
odczytan literaturoznawcéw i historykéw, pochodzacych z lat 1861-2011, autorka
kierowala sie checia uéwiadomienia czytelnikowi skali problemu, jakim s w badaniach
komparatystycznych niezaleznie i niezbieznie prowadzone dyskursy przedstawicieli
réznych dyscyplin: w tym przypadku historykéw historiografii i literaturoznawcéw.

Z kolei préba zestawienia kluczowych momentéw zycia Lelewela i Mickiewicza,
cho¢ ujawnita wiele wspSlnych punktéw w ich biografiach, to jednak z cata moca uwia-
domita, ze znacznie wazniejsze w przypadku interpretacji dokonywanych przez nich
wyboréw i postaw intelektualnych byly réznice w doswiadczeniach pokoleniowych
obu analizowanych autoréw. Zatem punktem wyjscia tej pracy, a zarazem argumentem
w pelni uzasadniajacym konieczno$é jej podjecia, jest z jednej strony niewspdtmiernie
zaawansowany stan badan poswieconych z osobna obu bohaterom ksiazki, a z drugiej
wyprowadzone z poréwnania ich biografii przekonanie o tym, ze dopiero paralelne
zestawianie zdarzen z ich zycia, przyjmowanych postaw i gloszonych pogladéw;, otwiera
nowe przestrzenie interpretacyjne. W tej czeéci, tak istotnej dla koncepcji calodci,
zostaly wyznaczone gléwne wezly chronologiczne oraz symboliczne przestrzenie,
ktorymi autorka akcentuje swoje podejscie interpretacyjne. Rok 1848 wymieniony
na zakoriczenie siega poza ramy chronologiczne pracy, ale w sensie symbolicznym
inarracyjnym stanowi jej doskonate zamkniecie.

Problem wystepujacych u Lelewela i Mickiewicza poje¢ oraz metafor historiogra-
ficznych, wypelnia cze$¢ druga ksiazki i prowadzi do ukazania sposobu w jaki historyk
i poeta pojmuja dzieje, historie i narracje historyczng, stanowigc wprowadzenie do
obszaru badan historycznych i historiografii przelomu XVIII i XIX wieku. Porusza-
nie si¢ przez autorke w gaszczu poje¢ oraz préba ich ,semantycznego opanowania”
to doskonaly przyktad uwaznej lektury wspoélczesnych opracowan historycznych.
Gléwnym przedmiotem rozwazar autorki w oparciu o jej niezwykle rzetelng analize
tekstéw Lelewela jest semantyka termindw ,dzieje” i ,historia” w ujeciu wlasciwym
dla $wiadomo$ci nowozytnej, lecz inspirowanym badaniami z nurtu pomoderni-
stycznego, miedzy innymi pracami Jerzego Topolskiego, Wojciecha Wrzoska, ale tez
Reinharta Kosellecka”.

W trzeciej czeéci pojawil sie watek skandynawski obecny w pismach Lelewela
z lat 1806-1828, pozostajacy w zwiazku z jego polskim przektadem Eddy, a takze
romantyczna fascynacja religia i kultura Pélnocy w pismach Mochnackiego, upatruja-

25 Tamze,s. 123-187.
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cego w niej Zrédel polskiej literatury narodowej. Zawadzka przypomniata znamienny
dla dynamiki badan historycznych Lelewela udzial w przedpowstaniowej debacie
krytycznoliterackiej w roli krytycznego badacza historii, zdolnego do przedstawienia
wlasnego rozumienia romantycznosci’”.

Cze$¢ czwarta zatytutowana Wilno 1822, wiaze si¢ z symboliczng data powstania
Ballad i romanséw, przyjmowang jako poczatek polskiego romantyzmu oraz z miej-
scem uniwersyteckich wykladéw Lelewela czaséw jego drugiej profesury. W szerokim
kontekscie historycznym przywolany zostal wiersz Mickiewicza Do Joachima Lelewela,
wraz z bogatg refleksja wokdl formuly historyzmu, rodzajem kontaktéw z przesztoscia
oraz etosem pracy historyka. Zawadzka podejmuje sie proby wyjasnienia fenomenu
popularnosci Lelewelowskiego ujecia historii u Filomatéw, odwolujac sie do estetycz-
nego do$wiadczenia historycznego”.

W czeéci piatej pojawia si¢ jedna z najbardziej fundamentalnych w pracy Za-
wadzkiej interpretacji, mianowicie Mickiewiczowska Grazyna, widziana jako literacka
wersja doswiadczenia historycznego inspirowanego historyka Lelewela. Szerokie
spektrum zagadnien zwigzanych z Litwa otwiera refleksje interpretatorki na katalog
probleméw zwigzanych z definiowaniem poczucia wlasnej tozsamosci obecnym
w pracach Lelewela i Mickiewicza. Zawadzka prowadzi swoje subtelne analizy w $lad
za rozwijanymi przez obu bohateréw paraleli koncepcjami narodu, zmierzajac od
poczatkowej, jeszcze oswieceniowej fazy narodu politycznego, charakterystycznej
dla, jak ja okresla, ,tozsamo$ci wieloszczeblowej”, az do zapowiedzi przemiany tej
koncepcji w fazie etnicznego nacjocentryzmu, ktéra rozwijac sie bedzie w juz zmie-
nionych warunkach politycznych rosyjskiego imperium (doswiadczenie Mickiewicza)
i p6zniej emigracji’®.

Efekty tej przemiany odnajdziemy juz w kolejnej szdstej czeéci pracy, obejmujacej
chronologicznie okres po procesie filomatéw. Kierunek interpretacji wyznaczaja tu
Lelewelowska synteza Dziejéw Polski potocznie opowiedzianych, z rozwijanym przez
historyka programem wychowania historycznego dzigki kulturze i historii, jak réwniez
Konrad Wallenrod Mickiewicza, przejmujaco oddane przez Zawadzka jako ,studium
litewskiej tozsamosci przenarodowionej””’ .

Praca interpretacyjna autorki wiele zawdziecza w tej cze$ci inspiracji dyskursu
postkolonialnego, lecz z pewno$cig nie byloby to ujecie pelne, gdyby nie dodatkowy
impuls jaki daje metoda paraleli. Zamiast statycznych i przewidywalnych uje otrzy-

24 Tamze, s. 239-280.
725  Tamze,s. 285-348.
26 Tamze, s. 363-430.
727 Tamze,s. 437-530.
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mujemy zaskakujaco szeroki kontekst historyczny, ktéry coraz to otwiera czytelnika
na epoke iludzi, pozwala glebiej rozumie¢ wypowiadane slowa. Narracja Zawadzkiej
zaskakuje $wiezo$cig spojrzenia i pomyslowoscia w wyszukiwaniu kolejnych tropéw
i probleméw godnych poréwnania. Autorka nie stroni przy tym od komentarzy
wobec prac uznanych w ostatnim czasie za interesujace lub za kontrowersyjne, ale
czyni to z duzg kulturg i znajomo$cia problemu, starajac sie zaja¢ wlasne stanowisko
uzasadnione merytorycznie prowadzonymi badaniami.

Wspomniang wczeéniej rame teoretyczng pracy, zapoczatkowana w czesci pierw-
szej, zamyka dyskurs pamieci, ktory wezeéniej zaledwie sygnalizowany, pojawia sie z caly
moca perswazyjna na konicu pracy. Jest to dogodna okazja, by podkresli¢ raz jeszcze jak
istotng role w poszukiwaniu wspdlnych przestrzeni porozumienia odgrywaja w interdy-
scyplinarnych badaniach komparatystycznych nowe dyskursy. W kolejnych czeéciach
tej pracy byly one uruchamiane przez autorke niezwykle adekwatnie do poruszanych
zagadnien: od dyskursu narratywistycznego, przez postkolonialny, az po wspomniany
dyskurs pamieci. Instrumentarium pojeciowe i problemowe kazdego z wymienionych
dyskurséw pozwala dostrzec szanse nie tylko na atrakcyjne poznawczo interpretacje
prac Lelewela i Mickiewicza, lecz co wazniejsze, pozwala znaczaco zblizy¢ sie ujeciom
polonistycznym i historycznym. Eatwos¢ i konsekwencja z jakg Zawadzka uruchamia
w kolejnych czesciach pracy watki tematyczne i wskazuje na kluczowe problemy wta-
$ciwe dla poszczegolnych okreséw dzialalnoéci naukowej Lelewela oraz faz tworczosci
Mickiewicza, $wiadczy o jej interdyscyplinarnych kompetencjach oraz o dobrej orientacji
w toczonych wspolczednie na terenie humanistyki dyskusjach. Zamyst koncepcyjny
i kompozycyjny pracy znalazl wyraz w rozszerzajacej sie perspektywie ujecia interpre-
tacyjnego poczynajac od studium przypadku, poprzez perspektywe lokalng i regionalna
az do ujecia spektrum kontynentalnego (rosyjskiego i europejskiego).

Mimo rozleglosci poruszanej problematyki Zawadzka interpretuje wybrane prace
historyczne Lelewela i Mickiewicza w kategoriach adekwatnych dla poszczegélnych
dyskurséw (np. w dyskursie pamieci s3 to: pamie¢ kulturowa, poetyka $wiadectwa,
kultura pamieci)”®. Szczegélnie widoczne jest zastosowanie doswiadczen, wynikaja-
cych z lektury kluczowych tekstow, nalezacych do dyskursu pamieci (np. J. Assmann,
M. Halbwachs, K. Pomian) podczas analizy Nowosilcowa w Wilnie Lelewela oraz
101 czeséci Dziaddw.

Autorka odczytuje teksty Lelewela i Mickiewicza jako $wiadectwa pamieci
utrwalonej, a zatem juz zmienionej w przekaz historyczny, co prowadzi ja do proby
krytycznego przewartosciowania pogladéw na temat roli pamieci w literaturze roman-

728  Tamze, s. 535-600.
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tycznej w sposéb polemiczny do ujecia zaproponowanego przez Krzysztofa Trybusia™.
Roéwnolegla lektura jaka proponuje Zawadzka nie zadowala sie przeciwstawieniem
dyskursu historii i pamieci odpowiednio w pracach Lelewela i Mickiewicza, lecz zgod-
nie z zasadg rezonansu pogtebia temat, odkrywajac skomplikowang sie¢ wzajemnych
relacji miedzy tekstami. Dochodzi do zaskakujaco wnikliwych i trafnych spostrzezen:
jak cho¢by diagnoza osobistego dramatu Lelewela, ktéry polegal na tym, ze history-
kowi przyszlo zy¢ w czasach, kiedy realizacja wlasnych pasji naukowych wydawala
si¢ egoistycznym luksusem.

Autorka interesujaco omawiajac trudne jezykowo i znaczeniowo teksty, zapewnia
powrdt do spraw zapomnianych lub pomijanych, podajac je w formie interpretacyjnej,
uwspodlezesnionej poprzez odwolania do dyskursu pamieci. Paralela stwarza niepowta-
rzalna okazje do ponownego odczytania treéci stabo dotad rozumianych (np. Polska
odradzajqca si¢ Lelewela w kontekscie cz. III Dziadéw).

NA ZAKONCZENIE

Obie analizowane prace prowadza do wniosku, ze paralela jako metoda i jedno-
cze$nie zamysl kompozycyjny pracy, w polaczeniu z nowoczesnym instrumentarium
literaturoznawczym, historiograficznym i kulturoznawczym staje sie kreatywnym,
a przy tym niezwykle inspirujacym myslowo, sposobem zbudowania nowej perspek-
tywy badawczej, nie tylko w odniesieniu do prac stricte historycznych, jak ksiazka
Kozuchowskiego, ale réwniez na pograniczu historiografii i literatury, jak w przypadku
pracy Zawadzkiej.

Znaczenie obu rozpraw wykracza poza kwestie zasygnalizowang w tytulach, ponie-
waz mozna w nich dostrzec przyktad bada nowego typu, wychodzacych poza tradycyjny
model stosowany w obszarach historii historiografii i historii literatury.

Postawienie i przekonujace rozwigzanie oryginalnych kwestii badawczych
w trudnym ujeciu komparatystycznym wymaga poruszania sie w gaszczu probleméw
wlasnej jak i pokrewnych dyscyplin, z jasna swiadomoscia celu. Ponadto prace tego
typu wymagaja uwaznych czytelnikéw, ktorzy jednak w zamian otrzymuja nowe
interpretacje starych Mistrzow.

Whbrew doé¢ powszechnym tendencjom do zawezania i zamykania dyscyplin
badawczych w waskich kanonach specjalizacji, prace komparatystyczne sa przykladem
tworczego faczenia réznych kompetencji na polu bada humanistycznych, zwlaszcza
w odniesieniu do obszaréw pogranicznych.

29 K. Trybus, Pamie¢ romantyczna, Poznari 2010.
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