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ABSTRACT
COMMUNITY AND CHANGE. TWO VOICES ABOUT COUNTER-HISTORY

In this article the authors raise the question of how to understand the concept of counter-history.
In addition, the authors deal with the relationship between counter-history and historiography.
In the first part of the text, Counter-history and the construction of the community, Maria
Solarska refers to the difference between the legal-philosophical discourse and the historico-
political discourse, the difference worked out by Michel Foucault. The second part of the text,
Historiography as a form of counter-history, Maciej Bugajewski refers to Walter Benjamin’s

On the concept of history and analyzes the counter-history as a practice of change in real history.
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W przedstawianych nizej rozwazaniach zastanawiamy sie, w jaki sposéb rozumie¢
obecne we wspolczesnej debacie humanistycznej pojecie ,przeciw-historia” oraz
w jakim kontekscie problemowym warto je rozwazaé. W szczegdlnoéci zajmuje
nas relacja miedzy przeciw-historia i historiografia, rzutujaca na zadania historii
historiografii.

W pierwszej czesci tekstu, Przeciw-historia a budowa wspélnoty, Maria Solarska
wypracowuje sposdb rozumienia terminu ,przeciw-historia” nawigzujacy do rozwazan
Michela Foucault na temat réznicy miedzy dyskursem filozoficzno-prawnym i histo-
ryczno-politycznym. Zaproponowany przez autorke szkic daleko wykracza jednak poza
problematyke foucaultowskiego rozréznienia. W kolejnych krokach autorka najpierw
interpretuje dyskurs historyczno-polityczny jako okreslong forme przeciw-historii,
nastepnie odnosi sie (w pewnej mierze krytycznie) do rozpowszechnionej wspélczesnie
propozycji, by przeciw-historig okresla¢ réznorodne niehistoriograficzne interpretacje
przeszlosci, by w finalnej fazie rozumowania wyrazi¢ potrzebe wypracowywania takiej
opowiesci o przeszlosci (przeciw-historii w trzecim znaczeniu, proponowanym przez
Solarska), ktéra mogtaby sie przyczyni¢ do budowy wspélnoty historycznej opartej
na takich wartosciach, jak prawda, réwno$¢, wolnosé i solidarno$¢. Autorka wierzy,
ze postulowany rodzaj przeciw-historii méglby zerwa¢ z typami stronniczosci cha-
rakteryzujacymi dyskursy filozoficzno-prawny i historyczno-polityczny.

W drugiej cze$ci tekstu, Historiografia jako forma przeciw-historii, Maciej
Bugajewski, nawiazujac do O pojeciu historii Waltera Benjamina, wypracowuje
rozumienie przeciw-historii jako praktyki dazacej do zmiany w przebiegu realnej
historii. W ujeciu autora historiografia staje si¢ jedna z form rozumianej w ten sposéb
przeciw-historii, jesli wlacza sie do dzialania majacego na celu przeprowadzenie zmiany
w historii, to znaczy, gdy przeciwstawia si¢ projektom przyszlo$ci implikowanym
w formach zapomnienia ukonstytuowanych w ramach dotychczasowej historii.
Zapomnienie i historiograficzna przeciw-historia wyznaczaja réwniez teoretyczne
ramy badan z zakresu historii historiografii.

W naszych rozwazaniach — skomponowanych na dwa glosy, ktérych nie
zamierzamy scala¢ do jednego — pojecie przeciw-historii mieni si¢ wieloscia
znaczen, ale wlasnie takie (nie tyle nieokre$lone, lecz raczej wieloznaczne) wydaje
nam si¢ cenne dla myslenia o przysztosci wspdlnoty, budowanej wciaz od nowa
w sytuacji nieuchronnego splotu ciaglosci i niecigglosci w historii, na fundamencie
okreslonych wartosci, ktore zdaja sie wciaz posiadaé zdolnos$¢ do o$wietlania drég
jeszcze nie znanych.
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PRZECIW-HISTORIA A BUDOWA WSPOLNOTY

Michel Foucault nazywa przeciw-historia forme historii wlagciwg dla dyskursu
historyczno-politycznego. Jest to typ opowiesci o rzeczywistoéci minionej, ktory rézni
sie od dyskursu historycznego zaréwno celem, jak i miejscem podmiotu méwiacego.
W obu przypadkach rola opowiesci historycznej jest konstytutywna dla calo$ci
przedstawianego obrazu §wiata w dwdch, wskazywanych przez Foucaulta jako
zasadniczych, sposobach jego ujeciach — dyskursie filozoficzno-prawnym i dyskursie
historyczno-politycznym .

Pierwszy z nich mozna scharakteryzowac jako pomijajacy relacje wladzy
poprzez ich opisanie jako zastanego stanu rzeczy, istniejacego w sposob obiektywny,
niezalezny od woli zachowania potencjalnie uprzywilejowanej pozycji. Mamy zatem
przedstawienie porzadku rzeczy i relacji w jego ramach, jednak te ostatnie nie maja
charakteru historycznego, nie sa relacjami wtadzy ustanawianymi w okreslonych
praktykach spolecznych. Opisywany porzadek jest wynikiem przedspotecznego
ustalenia tozsamosci dzialajacych podmiotéw i relacje miedzy nimi sa pochodna
wlasciwego im statusu.

Druga ze wspomnianych opowiesci przyjmuje odmienne zalozenia. Relacje wladzy
sa tu tymi, ktére ustanawiaja podmioty i ich statusy wynikaja z dzialan realizujacych
dominacje lub op6r wobec niej.

Obie opowiesci odnosza sie do dzialania w rzeczywisto$ci wspolczesnej wobec ich
powstania, jednak rzeczywistos¢ ta jest widziana jako obowiazujaca ze wzgledu na jej
wczesniejsze ustanowienie. Innymi stowy, rzeczywisto$¢ aktualna jest legitymizowana
przez miniong, a doktadniej opowie$¢ o tym, jak bylo wyznacza ramy tego, jak jest.
Realizowana jest w ten spos6b zasadnicza cecha kultury europejskiej jako historycznej
poprzez wspdlzalezno$é w jej ramach przeszlosci, terazniejszoéci i przysztodci.

Zauwazmy, Ze ta ostatnia — przysztos¢ — jest postrzegana jako konsekwencja dzialar
podejmowanych w terazniejszosci, ale takze jako mozliwos¢ stanu innego niz zastany.
Zatem mozliwo$¢ zmiany, zaistnienia czego$ innego niz jest lub bylo charakteryzuje
historyczno$¢, ktora nie jest skierowana tylko ku przesztosci, ale takze ku przysztosci’.

W przypadku dyskursu filozoficzno-prawnego odwolanie si¢ do historycznosci
mozna okreéli¢ jako dwuznaczne — zmiana widziana jest jako doprowadzajaca

1 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa. Wyklady w Collége de France, 1976, Warszawa 1998, szczeg6lnie:
Wyklad z 21 stycznia 1976 i Wyklad z 28 stycznia 1976.

2 J.W. Scott, Po historii?, [w:] Pamigc, etyka i historia. Anglo-amerykariska teoria historiografii lat dziewiecé-
dziesigtych (Antologia przekladéw), red. E. Domaniska, Poznar 2002, s. 207-234.
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do stanu obecnego, ten za$ w przyszloéci ma by¢ utrzymywany a nie zmieniany.
Przyszto$¢ jest tu znoszona jako trwajaca terazniejszo$¢, poniewaz przeszlosé, jako
ja legitymizujaca, jest wazna o tyle, o ile zawiera juz jej zasadnicze cechy. Przeszlo$¢
nie jest tu inno$cig terazniejszo$ci, ale jej podobiefistwem. Jest scena, ktérej ramy
sa okres$lone ponadczasowo, na ktérej zmieniaja sie aktorzy, ale nie zmieniaja sie
odgrywane przez nich role i odgrywana sztuka.

Dyskurs historyczno-polityczny demaskuje uniwersalnoé¢ dyskursu filozoficzno-
prawnego jako falszywa, umieszczajac terazniejszo$¢ wrelacji innoéci wobec przeszlosci
i przyszlosci. Rozpoznaje terazniejszo$¢ jako ufundowang na fatszywej wizji przeszlosci.
To ona, jako inna od porzadku panujacego, jest tez Zrodtem nadziei na odmienng od
niego przyszlos¢.

Przeciw-historia, tak samo jak historia, dazy do bycia uznang za dyskurs prawdziwy.
Ta legitymizacja prawdziwosciowa jest niezbedna dla mozliwosci oddzialywania
opowiesci historycznej na rzeczywisto$é. Wyrdznione dwa typy opowiesci historycznej
w odmienny spos6b jednak uprawomocniaja swa prawdziwos¢.

Podmiot wypowiadajacy obraz $wiata w dyskursie historycznym (w ramach
dyskursu filozoficzno-prawnego) przyjmuje pozycje zewnetrzng wobec przedmiotu
swego opisu. Prezentuje si¢ jako niezaangazowany w $wiat opisywany i w ten sposob
jego opis aspiruje do bycia obiektywnym przedstawieniem stanu rzeczy, nie uwiklanym
w stronniczo$¢ wynikajaca z reprezentowania okreslonych intereséw (wlasciwych
opisywanemu $wiatu) przez opisujacego.

Podmiot wypowiadajacy obraz $wiata w dyskursie przeciw-historycznym
(w ramach dyskursu historyczno-politycznego) przyjmuje pozycje bycia czeécia
przedmiotu swego opisu. Pozwala mu ona na demaskacje zastanego opisu rzeczywistosci,
legitymizowanego opowiescig historyczna, jako stronniczego — jako bedacego
opowiedzeniem sie po jednej ze stron, wbrew deklaracjom o niezaangazowaniu.
Jednoczesnie, to wlasnie zajecie stanowiska w ramach relacji wladzy ma by¢ tym, co
zapewnia prawdziwo$¢ opowiesci przeciw-historii. O ile jednak stronniczos$¢ dyskursu
historycznego to opowiadanie dominujacych, to stronniczo$¢ dyskursu przeciw-historii
ma by¢ glosem zdominowanych i to takich, ktorzy nie godza sie ze swa sytuacja.

Dyskurs historyczny jest zatem dyskursem wiadzy, stuzy do jej umacniania
i utrwalania. Rozpoznanie tej stronniczo$ci mozliwe jest dzieki dyskursowi, ktéry
jawnie eksponuje swoja stronniczo$¢. W tym $wietle mamy zatem do czynienia
z dwoma stronniczymi dyskursami opowiadajacymi o rzeczywisto$ci minionej
(i na niej opierajacymi opowies¢ o porzadku otaczajacym), tyle ze ich stronniczosé
wynika z odmiennych pozycji w relacjach wladzy. Obie opowiesci aspiruja do bycia
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prawdziwymi, jednak odwolujac sie do odmiennych uzasadnien. Historia okazuje sie
wiec tak samo stronnicza, jak przeciw-historia, tyle ze reprezentuje interesy grupy
dominujacej. A zatem prawdziwos¢ jej opowiesci wynika tak samo z zajmowanej
pozycji, jak w przypadku przeciw-historii tyle, ze sita jej oddzialywania jest pochodna
uprzywilejowanej pozycji opowiadajacych.

Ale czy mozliwe jest utrzymanie sp6jnosci wspdlnoty opowiadajac o niej
w jawnie stronniczy sposéb? Wobec porzadku, ktéry wprost gloszony jest jako
stuszny, poniewaz stuzacy interesom jednej grupy kosztem drugiej (drugich), zasadnie
mozna spodziewac sie¢ buntu i checi jego zburzenia przez tych, ktorzy odczuwaja
swa sytuacje jako niesprawiedliwa. Jest to stan, w ktérym utrzymanie wspélnoty jest
niemozliwe inaczej niz przemoca, poniewaz nie mamy do czynienia ze wspélnota,
ale z dwoma walczacymi ze sobg grupami. Celem ich walki nie jest tez ustanawianie
catosci, ram w ktorych mieécilyby sie interesy obu, ale narzucenie swojej woli drugim,
podporzadkowanie jednych drugim”.

Do ustanowienia wspolnoty potrzebna jest opowie$é, ktora jawi sie jako
obejmujaca jednych i drugich; opowies¢, ktéra nie ujmuje relacji jednych i drugich
jako walki, ale jako dzialania we wspdlnym celu. Taka opowie$¢, ktéra niekoniecznie
znosi spor, konflikt, niezgode, ale ktéra tworzy dla nich takie ramy, w ktorych pozwalaja
one na wspolne bycie a nie na dazenie do eliminacji jednej ze stron. Jakie jednak sa
mozliwo$ci stworzenia takiej opowiesci wobec demaskacji uniwersalizujacej jej formy
jako w rzeczywistosci stronniczej?

Opowies¢ przeciw-historii jest wypowiadana z pozycji zdominowanych,
kwestionujacych ja jako niesprawiedliwa i domagajacych si¢ jej zmiany. Méwig oni:
»Rozpoznajemy swa sytuacje jako zdominowanych wbrew opowiesci, ktéra neguje
nasze podporzadkowanie, nie opisujac go jako takie, ale jako nature rzeczy. Uwazamy
nasze podporzadkowanie za niesprawiedliwe, domagamy sie zmiany naszej pozycji.”
Ale czy zdominowani domagaja sie zmiany relacji wladzy czy zmiany dotychczasowych
pozycji w nich zajmowanych? Czy zdominowani cheg sta¢ sie dominujacymi czy chea
zmieni¢ relacje dominacji, ustanawiajac nowa, réwnosciows?

Prawdziwo$¢ opowiesci zdominowanych i jej moc demaskatorska bierze sie
z pozycji, z ktorej jest wygltaszana — uciskani protestuja wobec niesprawiedliwej
sytuacji, w ktorej si¢ znalezli. Warte zwrdcenia uwagi jest tu odniesienie legitymizujace
postulowang zmiane. Jest nim okre$lone pojmowanie sprawiedliwosci i odstepstwo
od niej stwierdzane przez zdominowanych. Odrzucaja oni koncepcje ,naturalnego
porzadku rzeczy”, ktory sprawia, ze jedni sa stworzeni do panowania nad drugimi.

5 Foucault pokazuje stworzenie tej jednoczacej opowiesci poprzez zwycigstwo dyskursu filozoficzno-
-prawnego (w historii przeksztalcenia dyskursu walki ras w dyskurs rasistowski).
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Zdaja sie za to odwolywa¢ do my¢lenia o ,,urodzeniu sie wszystkich ludzi jako réwnych
i wolnych”, bowiem niesprawiedliwos¢ ich polozenia wynika z przekonania, ze sa
tacy, jak ci, ktérzy panuja, a jednak z panowania (réwniez nad soba) sa wykluczeni.

Zasadniczym odniesieniem dla opowie$ci zdominowanych — jej prawdziwosci
i potencjatu krytycznego — jest zatem zespot wartoéci podzielanych przez dana
spotecznos¢. Takze przez dominujacych, gdyby bowiem tak nie byto, nie zadawaliby
sobie oni trudu legitymizacji swej pozycji poprzez jej ukrycie. Dyskurs filozoficzno-
prawny historii nie przekonuje przeciez o tym, ze okre$lona grupa ma przewage
nad inng (innymi) dlatego, ze jest silna, dysponuje aparatem przemocy mogacym
wyegzekwowac swoja wladzg, ale przekonuje, ze realizuje porzadek rzeczy niemajacy
u swych podstaw niesprawiedliwoéci. Uniwersalizujaca moc tej opowieéci ma takze
za cel ukazanie tegoz porzadku jako wlasnie sprawiedliwego, jako tego, ktdrego nie
mozna oskarza¢ o niesprawiedliwos¢, bowiem nie realizuje intereséw okreslonej grupy,
poniewaz wynika z rozstrzygnie¢ uprzednich wobec jej powstania.

W takim ujeciu odniesieniem dla ujmowania okre$lonych opowiesci jako
prawdziwych, sa z jednej strony wartosci, ktére mozna przypisa¢ danej wspdlnocie jako
wspolnocie wlasnie; a z drugiej strony, doswiadczenie nalezacych do tej wspolnoty.
To ostatnie moze by¢ wypowiadane poprzez przywolanie poczucia wspélnoty
odwolujacego si¢ do podzielanych emocji (np. poczucia krzywdy) lub poprzez
przywolanie okreslonego stanu rzeczy (ujmowanego jako faktyczny, rzeczywisty)
i poddanie go ocenie, warto$ciowaniu.

W odniesieniu do historiografii i jej historii mozna powyzsze kwestie dostrzec
m.in. w relacji miedzy opowiescia historiograficzng (nauka historyczna) a innymi
opowiesciami o przeszlosci. Jest ona czasem ujmowana jako relacja historii i przeciw-
historii wlasnie. Poréwnanie to warte jest zastanowienia, poniewaz zdaje sie nierzadko
funkcjonowaé w nieco uproszczonej formie: historiografia — to dyskurs historii,
dyskurs wladzy, opowies¢ legitymizujaca porzadek istniejacy; wszelkie inne opowiesci
o przeszloci, szczegolnie niebedace wytworem poznania charakteryzujacego (naukowe)
badanie historyczne to przeciw-historia — oddzielna opowie$¢ demaskujaca prawde
ukrywang przez historiografie.

Powyzsze zestawienie jest nieco karykaturalne i retorycznie wyostrzone, jednak
o tyle zasadne, ze wydaje si¢, iz czesto pojecia ,historii” i ,przeciw-historii” wystepuja
nie tyle jako terminy uzyteczne dla analizowania opisywanych zjawisk, ale raczej
jako etykiety je warto$ciujace. Warto$ciowanie to bierze sie z przyjecia perspektywy
zakladajacej, Ze owa historiografia — oficjalna opowie$¢ prawdziwa o rzeczywistosci

minionej — ma za swa podstawe funkcje legitymizowania i wspierania grupy dominujacej.
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Z kolei, inne opowiesci o przeszto$ci maja by¢ wolne od tego uwiktania i maja by¢
glosem wykluczonych domagajacych sie uznania swej podmiotowosci. Sg zatem
z etycznego rozstrzygniecia prawdziwsze niz oficjalne opowieéci — odcinajace sie od
bycia emocjonalnymi, wyrazajacymi glos konkretnych grup lub jednostek.

Opowies¢ historiografii ma by¢ opowiescia wspdlnoty, a nie poszczegdlnych
grup nan sie skladajacych. Jest jako taka mozliwa o tyle, o ile rozpoznaje wartosci
dla tej wspdlnoty konstytutywne i w odniesieniu do nich jest tworzona. Dla kultury
europejskiej warto$ciami tymi sa réwnos¢, wolnoé¢ i solidarnoéé. One stanowia
ostateczne odniesienie podejmowanych praktyk, ich legitymizowania i krytykowania.
W ich kontekscie historiografia, jako nauka, realizuje swa wartos¢ sterujaca jaka jest
dazenie do prawdy, bowiem w ramach podstawowych rozstrzygnie¢ kulturowych
przyjmujemy, ze prawdziwos¢, jako cecha opisu $wiata, jest nam potrzebna do
skutecznego funkcjonowania w tymze".

Owa prawdziwo$¢ zaktada bowiem koniecznos$¢ konfrontacji opowiesci
z rzeczywisto$cig, ktorej dotyczy i korekty tejze opowiesci, kiedy rzeczywisto$¢ mowi
jej ynie”. Nie moge aspirowa¢ do prawdziwosci opisu rzeczywisto$ci minionej kiedy
ignoruje opisy rzeczywistosci bedace materialem dla mojej opowiesci (zrédta) oraz
postepowanie krytyczne zwiazane z ich rozpoznaniem. Oznacza to, ze nie traktuje z géry
wszelkich wypowiedzi o $wiecie jako prawdziwych, tylko zaktadam réznorodny ich
stosunek do swojego przedmiotu (§wiata). W nauce historycznej realizowane jest to
poprzez odwolanie do refleksji nad przedmiotem poznania oraz warsztatu badawczego.
Na tym polega specyfika tej opowiesci — powstaje ona w okreslony sposéb, majacy
zapewni¢ jak najlepszq mozliwo$¢ realizacji wartosci sterujacej — opowiedzenia o tym,
jaka byta miniona rzeczywisto$¢ (jak myslano, aby mozliwe byto podejmowanie takich
a nie innych dzialan).

Oproécz opowiesci historiograficznej mamy rzecz jasna inne opowieéci odnoszace
sie do rzeczywisto$ci minionej — literature, sztuki wizualne, audialne, audio-wizualne.
Pamietajmy jednak, ze ich odniesieniem nie jest opowiedzenie prawdy o rzeczywistosci
minionej, ale wypowiadanie prawd innego rodzaju (czesto nie mniej waznych).
To wypowiedzenie okreslonego do$wiadczenia indywidualnego, ktére czesto moze
by¢ podzielane przez innych, a owa prawda, w punkcie wyjécia indywidualna, staje
si¢ reprezentatywna dla wiekszej grupy.

Kiedy zastanawiamy sie nad tym, co powinno by¢ przedmiotem zainteresowania
historii historiografii musimy uwaznie przyjrze¢ si¢ konsekwencjom mozliwych
rozstrzygnie¢. Mozemy uznac za historiografie wszelka opowies¢ o przeszlodci,

4 By¢ moze jeste$my $wiadkami przemiany kulturowej polegajacej na gruntownej redefinicji prawdy i jej
znaczenia; by¢ moze jednak opowie$¢ o tej redefinicji jest tylko zabiegiem manipulacyjnym.
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dla nauki historycznej pozostawiajac specyfike ewentualnie gatunkows. Zniesiemy
w ten sposéb odniesienie do rzeczywisto$ci zobiektywizowanej, istniejacej w inny
niz subiektywnie, jednostkowo odczuwany sposéb. Powiemy zatem niczym Wielki
Klasyk: ,Czucie i wiara silniej méwi do mnie/ Niz medrca szkielko i oko.” Nie jest
celem niniejszej wypowiedzi ocenia¢ stusznos¢ tego wyboru. Pozwole sobie jednak
na zwroécenie uwagi na to, ze jesli Zrédlem opowiesci przeciw-historii miataby by by¢
przede wszystkim krzywda, poczucie niesprawiedliwosci etc., to opieralyby sie one
na negatywnych emocjach silnie faczacych tych, ktorzy ich doswiadczaja, ale mato
konstruktywnych dla scenariuszy przysztosci. Czy kiedy krzywdy zostana naprawione,
niesprawiedliwosci zniesione, zapanuje réwnos¢, szczescie, sprawiedliwo$é? Kiedy
krzywdy jednych zostang naprawione, krzywdy innych powinny by¢ zapomniane
w imie nie burzenia powstatego pokoju itadu? Czy mozliwa jest przeciw-historia, ktora
bylaby opowiescia radosng, zbudowang na pozytywnych emocjach; tzn. takg ktéra
nie ukrywa i nie zaprzecza wyrzadzonym krzywdom, nie prébuje ich usprawiedliwi¢
yobiektywnymi warunkami’, ale ktéra na madrym stawieniu czofa zaistnialemu
nieszcze$ciu, potrafi by¢ opowiescia budujacy terazniejszosé wspélnoty wokét wartodci

pozytywnych i potrafiaca ocali¢ nadzieje na jeszcze lepsza przyszto$é?

HISTORIOGRAF1A JAKO FORMA PRZECIW-HISTORII

Wyrazenie ,przeciw-historia” — rozwazane w oderwaniu od klasycznych
sformulowan Michela Foucault — moze réwniez (obok znaczenia przywolanego
wyzej) oznaczaé wszelkie praktyki, ktérych uswiadamiany cel lub realne historyczne
znaczenie wiazg sie z przeciwstawieniem sie skutkom faktycznie dokonanej w przeszlosci
realnej historii. Praktyka przeciw-historyczna w tym rozumieniu, dazy do zmiany
(badz skutkuje zmiana) przebiegu dotychczasowej historii, a tym samym do zmiany
w dziejach.

Patronem tak rozumianej przeciw-historii mogtby by¢ Walter Benjamin, ktéry
w O pojeciu historii wskazywal na mozliwe retrospektywne oddzialywanie pewnego
rodzaju praktyki politycznej (bedacej jednoczesnie praktyka poznawcza) na przesztosé.
Nie tylko na obraz przeszlosci, lecz na przeszlo$¢ samg. W rezultacie aktualnego czynu,
spelniajacego okreslone warunki, w tajemniczy sposob, zbawiana miataby by¢ sama
przeszlos¢, a tym samym ulegalby zmianie i zostal ,naprawiony” przebieg minionej,
dokonanej i zdawaloby sie (z perspektywy wykluczajacej postulowane przez Benjamina
przemiany) nie mogacej by¢ zmieniona przeszlo$ci. Rozumiana w ten sposéb przeciw-
historia odwracalaby bieg realnej historii, bylaby ,czesaniem pod wlos” przebiegu
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przeszlosci, podnoszeniem jej z ruiny, w ktora sie zmienila. Bylaby zatem realizacja
pragnien Benjaminowskiego Aniola historii’.

Jednakze inspirowane rozwazaniami Waltera Benjamina rozumienie przeciw-
historii nie musi przyjmowa¢ mesjaniczno-eschatologicznej perspektywy tego mysliciela.
Przeciw-historig mogliby$my okresli¢ dziatanie, ktére odwraca bieg historii poprzez
przeciwstawienie sie oddzialywaniu skutkéw minionego przebiegu historii, a tym
samym wplywa na przemiane obrazu przeszlosci wynikajaca z ingerencji zmieniajgcej
determinowanie przyszlosci przez przeszto$¢. Inny bedzie obraz przeszloci, jedli
skutecznie zostanie przeprowadzona interwencja (to znaczy efektywnie zostanie
podjeta praktyka przeciw-historyczna), ktéra uniemozliwia realizacje nastepstw
przeszlosci, jakie mialyby miejsce, gdyby nie podjeto owej interwencji. Przeciw-historia,
w szkicowanym tu rozumieniu, zmienia bieg historii poprzez niedopuszczenie do
realizacji skutkéw dotychczasowego przebiegu historii.

Rozumiana w ten sposéb praktyka przeciw-historyczna moze by¢ realizowana
przez poznanie historyczne. Historiografia staje si¢ przeciw-historia, jesli przyczynia sie
do przemiany biegu historii, modyfikujac projekt przysztosci zawarty w dotychczasowej,
dokonanej juz przeszto$ci. W historiografii jako przeciw-historii nie chodzi tylko to,
ze prezentuje ona dotychczas nieznany obraz przeszlosci, lecz przede wszystkim o to,
ze 6w obraz wplywa na przebieg dziejéw promujac zmiane w historii.

Wyjasnienie tej funkcji historiograficznej przeciw-historii wymaga wziecia pod
uwage pojecia zapomnienia®. W historii (to jest w dziejach) wytwarzane jest poznanie
historii (a wiec swoista samowiedza historii), ktére posiada druga strone w postaci
zapomnienia i wyparcia tych aspektow historii, ktére nie s uwzglednione w tre$ciach
samowiedzy historii. Niekoniecznie zapomnienie w historii musi by¢ skutkiem
dzialania woli zainteresowanej wprowadzaniem zapomnienia. Kryterium istnienia
lub nieistnienia woli dazacej do zapomnienia pozwala na odréznienie zapomnienia
wprowadzonego celowo i zapomnienia pojawiajacego sie w sposob niekontrolowany
przez zadnego interesariusza, zapomnienia bedacego w tym drugim przypadku
strukturalnie nieusuwalna sktadowa historii.

Przyktadem pierwszego rodzaju zapomnienia moze by¢ zapomnienie projektowane
w ramach aktéw zbrodni przeciwko zyciu. Mordy na ludziach niejednokrotnie byly
dokonywane w ten sposéb, zeby ich ofiary zostaly skazane na zapomnienie, by pamie¢
o nich nie przetrwata. Wprowadzane przez sprawcéw zatarcie imienia ofiary skutkuje

5 Zob. M. Bugajewski, Brzemig przesztosci. Zto jako przedmiot interpretacji historycznej, Poznan 2009,
s. 128-157.

6 Na temat mechanizméw zapomnienia, zob. P. Ricoeur, Memory, History, Forgetting, Chicago-London
2004, 5. 68-92.
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zapomnieniem, ze ofiara kiedykolwiek istniala, ze byta cze$cia historii. Skazuje ja zatem
na niebyt w sferze wyobrazen o historii, towarzyszacy rzeczywistemu u$mierceniu.

Drugi rodzaj zapomnienia jest zwigzany z uzaleznieniem samowiedzy historii od
relacji wladzy. Jak wiadomo dyskurs wyrazajacy historie pisany jest przez tych oraz o tych,
ktorzy dominuja nad innymi. Ci drudzy skazywani sa na zapomnienie w ten sposéb,
ze 0 nich sie nie méwi, lub poprzez to, ze widziani sg z perspektywy dominujacych.
Przeciw-historyczne dyskursy przypominajace i wyrazajace zapomnianych ich
wlasnym glosem ukazaly juz wiele grup i klas spotecznych wezesniej poddanych
stygmatyzacji wykluczenia z pamieci (przyktadem: niewolnicy, ludy skolonizowane,
chorzy, w szczeg6lnosci na zaburzenia o charakterze psychicznym, chlopi, robotnicy,
kobiety, dzieci, osoby o ,nienormatywne;j” orientacji seksualnej, przedstawiciele
wykluczanych w okreslonych kontekstach historycznych grup etnicznych i religijnych).
Zapewne katalog ten nie jest zamkniety i niejednokrotnie bedziemy zaskoczeni
uzasadnionymi (jak si¢ okaze) roszczeniami dzi$ jeszcze nieznanych, to znaczy nie
rozpoznanych jako wyparte i zapomniane, grup lub klas wykluczonych z wiedzy
o historii. Pod tym wzgledem przyszlos¢ nieuchronnie bedzie zaskakujaca. Historia
wiedzy o przeszloéci jest historig wyparcia i zapomnienia.

Oba rodzaje zapomnienia s projektami przyszlosci, to znaczy przyszlej historii.
Konstytuowana przez zapomnienie przestrzen do$wiadczenia implikuje okreslone
horyzonty przyszlo$ci. W pierwszym przypadku, polegajacym na zapomnieniu celowo
wprowadzanym przez sprawcow, przyszla historia jest projektowana jako nalezaca do
dziedzicéw sprawcéw zbrodni, ktérzy majq by¢ pozbawieni poczucia, ze poczatek ich
historycznego panowania wigze sie z przelang krwig innych. Zastona zapomnienia ma
szczelnie otuli¢ poczatki historycznej linii dziedziczenia inicjowanej przez sprawcow.
Zapomnienie jest dodatkowo zasloniete mitem chwaly i wielkosci inicjatoréw przyszlej
historii. Kult poczatkéw jest w ten sposéb kultem niepamieci.

W przypadku drugiego rodzaju zapomnienia, polegajacego na utrzymywaniu
wyparcia zdominowanych z ssamowiedzy historii, projekt przyszlo$ci oznacza powielenie
w przyszlej historii uksztaltowanych w przesztosci relacji wladzy. Niewidoczni
w reprezentacjach samowiedzy historii nie s widziani jako mogacy w przyszlosci
odegra¢ znaczaca historycznie role. Zapomnienie projektuje ciaglto$¢ w przyszlej
historii, ktora jest ciagloscia wladzy i podlegania jej. Zapomnienie projektowane przez
wladze stuzy jej stabilizacji.

Oba rodzaje zapomnienia sg szkodliwe historycznie i naganne etycznie.
Historiografia, ktéra zastuguje na miano przeciw-historii w przyjetym wyzej sensie,
to znaczy historiografia przeciwstawiajaca sie formom zapomnienia dotychczasowej
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samowiedzy historii, przyczynia sie do naprawy przyszlej historii, ktéra rzutuje na
reprezentacje przeszto$ci. W pierwszym przypadku, gdy historiograficzna przeciw-
historia walczy z zapomnieniem wprowadzanym przez wole sprawcéw zbrodni,
nie pozwala na to, by sprawcy odnieéli zwyciestwo w przestrzeni ksztaltowania
$wiadomoéci historycznej spoleczenstw przyszloéci. Przypominanie imion ofiar,
ich loséw, a takze ich zycia sprzed okresu przesladowari i eksterminacji, ponownie
przyznaje im prawo do istnienia w wyktadzie historii i podwaza legitymizacje dominacji
historycznych nastepcéw sprawcéw. W drugim przypadku, to znaczy, gdy przeciw-
historia przeciwstawia si¢ zapomnieniu wykluczonych, przyczynia sie do stworzenia
mozliwoéci innego rozkladu sil, relacji wladzy i uznania form reprezentacji, takiego
rozkladu, ktéry umozliwilby uzyskanie przez wykluczonych podmiotowej roli w historii.

Jesli historia historiografii staje przed zadaniem selekgji i porzadkowania badanego
przez siebie materiatu historiograficznego, podejmuje je z zamyslem wyboru tych
dzieti nurtéw historiograficznych, ktére uznaje za wnoszace wazny wkiad do rozwoju
samowiedzy historii. Ale jaka wiedza historyczna wnosi 6w wazny wkiad? W $wietle
powyzszych uwag, mozna wyartykulowa¢ kryterium selekeji i porzadkowania materiatu
historiograficznego w ramach badan z zakresu historii historiografii, ktére domagaloby
si¢ wybierania tych dokonan historykéw, ktore badz przyczyniaja sie do utrzymywania
zapomnienia w jego wyréznionych formach, badz — jako przeciw-historie — przyczyniaja
sie do odsuniecia zastony zapomnienia. Zorientowana w ten sposéb historia historiografii
ukazuje spory miedzy tymi historykami, ktérzy sa zainteresowani utrzymaniem
historycznego status quo, i tymi, ktérzy pragna, by przyszlos¢ byla lepsza, niz przesztosc.
Kryterium dotyczy zatem nie tylko kwestii epistemologicznych, lecz nade wszystko
stosunku do idei poszukiwania form lepszego zycia w przyszlosci. Spér miedzy tymi,
ktérzy chca kontynuowad dotychczasows historie, i tymi, ktorzy w okre§lonym zakresie
wystepuja przeciwko niej, jest réwniez sporem o stosunek do ryzyka w historii. Nowe
jest nieznane i, niezaleznie od zainwestowanej w nie nadziei i mocy prewidystycznej
odniesionych don oczekiwan, nie wiadomo, co przyniesie.
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