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ABSTRACT
HISTORIOGRAPHY OF POLISH SCIENCE AND 1TS PLACE IN POLISH HISTORIOGRAPHY

In this article, the author analyzes the reception the reception of world standards in the
field of research in the history of science by Polish researchers in the history of science. The
author presents the growing crisis in the Polish history of science related to presentism
and to dependence of research programs on myths. In addition, the author criticizes Polish
policy in the field of the history of science.
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Za punkt wyjscia niniejszych rozwazan nad polska historiografig nauki mozna
przyja¢ metafore M. Bugajewskiego, V. Julkowskiej i M. Solarskiej Historia historiogra-
fii — kryzys, recepcja, dialog, otwierajaca tom 3 , Historii@ Teorii”, po§wiecony w calosci
historii historiografii wlasnie. Rozwazania nad historia nauki mozna prowadzi¢ na
réznych poziomach i na kazdym z nich dominujacy bylby inny z czlonéw tytulowej
triady. Pomijam tu oczywistg konstatacje, ze historia historiografii jest jedna z sub-
dyscyplin szczegdtowych historii nauki. Ale réwniez odnotowuje zainteresowania
przeszloécig innych dziedzin nauki, lub ich brak. Specyfika historii nauki, w tym
jej galezi badajacych dzieje nauk szczegélowych wywoluje koniecznos¢ posiadania
przez badaczy lub ich zespoly szczeg6lnych kompetencji, na ogét nie mieszczacych
si¢ w warsztacie naukowym historyka. Leszek Zasztowt okreélit je, i dokonal swoistej
diagnozy statusu historii nauki w obrebie nauk historycznych piszac, ze

aby uprawia¢ historiografie wspélczesnej nauki (choé czesto i dawniejszej),
trzeba naprawde wiele wiedzie¢ i aczy¢ w sobie pasje historyka z drobiazgo-
woscig matematyka oraz dociekliwoscia fizyka. Oscyluje sie na pograniczu
zycia intelektualnego, historii idei i mygli filozoficznej. Trzeba orientowac sie
w gléwnym dla danej epoki nurcie zycia materialnego, religijnego, czesto poli-
tycznego, spolecznego i gospodarczego. ( ... ) Niewielu wigc profesjonalnych
historykéw decyduje sie na uprawianie tej dyscypliny, jaka jest historia nauki.
Z jednej strony bowiem jest ona zbyt wymagajaca, z drugiej niewdzieczna,
skomplikowana i - jednocze$nie — niedoceniana przez srodowisko skoncen-
trowane na gléwnym nurcie badan, jakim jest historia polityczna, spoleczna
i gospodarcza, a tylko czasem historia idei i dzieje umystowosci'.

Niemiecki badacz dodaje natomiast, ze ,stoi ona miedzy frontami, z wszystkimi
niekorzy$ciami, ale tez korzy$ciami takiej granicznej egzystencji. Szansa polega przede
wszystkim na tym, ze moze okresla¢ swoja pozycje wzglednie swobodnie w transdy-
scyplinarnej perspektywie, i mogtaby znalez¢ ostoje w odpowiednich instytucjach.
Do niekorzysci braku instytucjonalizacji nalezy to, ze regularny dialog fachowych
kompetencji i historycznych, filologicznych, filozoficznych, a takze socjologicznych
refleksji metodologicznych dotyczy tylko niewielu spraw ™.

,Graniczny”, interdyscyplinarny i stabo zinstytucjonalizowany charakter historii
nauki w waznych o$rodkach naukowych na $wiecie stanowi najczeéciej przestanke
uznania jej intelektualnej ptodnosci intelektualnej i do powolania stosownych centréw
badawczych. Wlodarze polskiej nauki, niezaleznie od orientacji politycznej, od lat

1 L. Zasztowt, Wstep, [w:] Historia Nauki Polskiej, t. X, 1944-1989, red. L. Zasztowt i ]. Schiller-Walicka,
Cze$¢ I, Warszawa 2015, s. 9-10.
2 H.].Rheinberger, Epistemologia historyczna, Warszawa 2015, s. 15-16.
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niezmiennie postrzegaja historie nauki po prostu, jako jedna z wielu specjalnosci histo-
rycznych o nie specyficznych wlasciwos$ciach, odmawiajac ustanowienia samodzielnej
dyscypliny. Nie ma to wiele wspolnego z rzeczywistym stanem rzeczy, nie osiagnela
ona bowiem nigdy, i nie dotyczy to tylko Polski, statusu np. historii gospodarczej czy
wojskowosci. Nie istniejg najczeéciej w strukturach wydzialéw historycznych, poza
historia historiografii, wyraznie wyodrebnione zaklady, katedry czy instytuty historii
nauki. Niekiedy tylko pojedynczy historycy marginalne zajmuja sie tam dziejami
wybranej instytucji, postaci lub idei naukowej. Odmienna jest bowiem praktyka ba-
dawcza historykéw nauki lub techniki, wywodzacych sie z dyscyplin szczegétowych,
ktorych dzieje badaja, zréznicowane ich kompetencje. Jednak w polskich warunkach
wszystko to powoduje to, ze w gléwnych nurtach historiografii problematyka historii
nauki pojawia si¢ rzadko a dyskursy nad przeszlo$cig majq miejsce w odniesieniu do
konkretnych dyscyplin naukowych.

Te jednak tocza sie wewnatrz specjalistycznych srodowisk naukowych w jezyku
czesto niedostepnym humanistycznie przygotowanym badaczom. Ich przedstawiciele
raczej sklonni sg postrzegac refleksje nad przesztoécia z perspektywy wewnetrznych
potrzeb swojej dyscypliny, nie widzac najczesciej koniecznosci przekroczenia jej her-
metycznych granic na rzecz dialogu z zawodowymi historykami. Do klasyki gatunku
argumentow uzasadniajacych taka postawe naleza te méwiace, ze nie mozna bada¢
sensownie dziedziny nauki, ktorej si¢ nie uprawia, a wiec nie zna i nie rozumie oraz nie
czuje sie jej ,ducha’. Dla porzadku odnotowuje tu tylko typowa odpowiedz historykow,
traktujaca o niemoznosci naukowych studiéw nad dziejami nauki bez kompetencji
zawodowego historyka. Historyk geologii Zbigniew Wojcik oceniat jeszcze niedawno,
ze ,zjawisko niecheci $érodowiska historycznego w stosunku do pasjonatéw historii
nauk przyrodniczych, $cistych i technicznych jest powszechne. Wyjatkiem sa jedynie
uniwersytety medyczne, zatrudniajace w specjalistycznych katedrach fachowcéw obu
dziedzin™ i w innym miejscu dodal majac na mygli dziejopisow, ze ,tym ostatnim nie
sposob zresztg wytlumaczy¢, iz historia przyrodoznawstwa moga sie zajmowac przy-
rodnicy, a inni tylko w przypadku, gdy maja za soba studia z tego zakresu™'. Mozna
uzna¢ ten poglad za reprezentatywny dla badaczy dyscyplin szczegélowych.

Katedry i zaklady historii nauk medycznych przy wydzialach lekarskich uni-
wersytetow medycznych, o ktérych wspomina Z. Wojcik, sa natomiast najczesciej
wlaczone w medyczna, nie historyczna strukture ksztalcenia, grawitujaca zreszta
obecnie w obszarze interpretacji humanistycznych coraz bardziej w kierunku bioetyki.

5 Z.].Wojcik, Czy historia geologii w Polsce ma perspektywy?, ,Nauka Polska, Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwéj”,
Rocznik Kasy im. Jézefa Mianowskiego. Fundacji Popierania Nauki, t. XXIV (XLIX) 2015, s. 14.
4 Tamze,s. 16.



H]STORIA@TEOR]A WSPO+CZESNE BADANIA HISTORIOGRAFICZNE

Jednostki te, o najdtuzszej w Polsce tradycji, siegajacej doby Ksiestwa Warszawskiego,
maja za zadanie ukazywac zZrédla wspélczesnie obowiazujacych w naukach medycz-
nych paradygmatoéw oraz etyki lekarskiej, niekiedy takze tradycje i wartoéci taczace
srodowiska medyczne. Ponadto zauwazalny jest proces ich powolnej likwidacji lub
marginalizacji, cho¢ w dalszym ciagu jest to najlepiej rozwinieta sie¢ jednostek nauko-
wo dydaktycznych spoéréd parajacych sie dziejami nauk szczegélowych. Zdarzajaca
sie niekiedy w zespolach katedr historii nauk medycznych obecnos¢ zawodowych
historykéw niesie réwniez swoje konsekwencje, bywaja oni tam czesto postrzegani
jako cialo obce. Zjawisko to, obecne od dekad, mozna rozpatrywaé w kategoriach
kulturowych i teoretycznych. Wskaza¢ tu mozna na hermetyczno$¢ srodowisk me-
dycznych, gdzie historia ich nauk pelnila, i pelni, wazna funkcje straznika wartoéci
i tradycji, a historycy medycyny, lekarze i farmaceuci, obarczani bywali przez wladze
swoich uczelni lub towarzystw funkcjami organizatoréw obchodéw, jubileuszy,
rocznic, laudacji itp. Zawodowy historyk, wychowany w kregu odmiennych tradycji
i metodologii badan nie miesci si¢ w tych rolach. Interpretacja teoretyczna przesztoéci
oparta bywa czesto o wspolczesny historykowi medycyny — lekarzowi paradygmat
biomedyczny i bedacy jego czescia wspoélczesny mu standard racjonalnosci nauk
medycznych. Nie uwzglednia on najczesciej, poza podstawami krytyki Zrédel, teo-
retycznego dorobku nauk historycznych. Nie zmienia to faktu, ze wielu historykéw
medycyny o medycznym przygotowaniu, pasjonatéw w tej dziedzinie, dysponuje
wiedza faktograficzng o erudycyjnym wrecz charakterze. Mozna by ta sytuacje opisa¢
pojeciem mitu teoretycznego. Te warunki badawcze s3 trudne do zaakceptowania
przez absolwentéw wydzialéw historycznych, pracujacych w zakladach historii nauk
medycznych, lecz wychowanych w kregu réznoimiennej metodologii nauk humani-
stycznych, jednak o znacznym nasyceniu koncepcjami teoretycznymi.

Pole dialogu jest, jak wida¢, niewielkie. Mogloby nim by¢ zespoly interdyscy-
plinarne, jednak réznorodnoé¢, a czesto wrecz rozbieznosé, postaw teoretycznych,
w tym przede wszystkim celéw jakim ma stuzy¢é uprawianie historii nauki (nauk)
ogranicza owo pole dialogu jeszcze bardziej. Istnieje bowiem niewielki tylko ‘obszar
niesprzecznosci kulturowej, odnoszacy si¢ do wspdlnie akceptowanych pogladow
teoretycznych. Tylko w takim przypadku mozna sensownie rozwaza¢ interdyscy-
plinarny program badawczy. A historia nauki bezsprzecznie taki wlasnie charakter
posiada. Réznica spojrzen w debacie publicznej uwidocznila si¢ juz przed laty, gdy
w czasie konferencji Instytutu Historii Nauki PAN w Poznaniu w 1996 r., narzekajacy
na rosnacy brak zainteresowania historia medycyny wéréd lekarzy prominentny jej
przedstawiciel Tadeusz Brzezinski spotkat si¢ riposta Wojciecha Wrzoska, iz wtedy
wlasnie owa galaz historiografii rozkwitnie, gdy zajma sie nig historycy.
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Przepowiednia ta spetnila sie po latach o tyle, ze wida¢ ostrozne zainteresowanie
nielicznych historykéw z o$rodkéw uniwersyteckich historia nauki. Uwaga ta dotyczy
niewielkiej grupy badaczy o antropologicznym, kulturoznawczym badz teoretycz-
nym nastawieniu, traktujacych 6w obszar penetracji naukowej jako poszukiwanie
specyficznych zjawisk tej czedci kultury, ktéra obejmuje historyczne perspektywy
ksztattowania sie wiedzy. A takze jako wazne Zrédlo interpretacji wspoélczesnych
probleméw naukowych. Jednakze nie tych, znacznie liczniejszych dziejopiséw, ktorzy
siegaja niekiedy po pidro, kreslac dzieje instytucji naukowych lub biografie uczonych.
Ten typ uprawiania historiografii nie rézni si¢ od typowych studiéw historycznych,
poza tym, ze jego przedmiotem s instytucje i ludzie nauki w przeszlosci, i nie wymaga
spelnienia warunkéw nakreslonych przez L. Zasztowta. Z perspektywy zaprezento-
wanej przez niego diagnozy jest to zjawisko zrozumiale.

W przywolanym 3 tomie ,Historii@ Teorii” scharakteryzowang tu postawe
ta reprezentuja Tomasz Falkowski i Wiktor Werner. W obu przypadkach autorzy,
zgodnie z zalozeniami tomu, positkuja sie 0gdélna specyfika historii nauki dla ukaza-
nia perspektyw interpretacji historii historiografii. Jest to jedna tylko z mozliwych
relacji historyka — historyka nauki — historyka dyscypliny szczegélowej. Jednakze
pozwalajaca na nawigzanie dialogu z grupami historykéw nauki akceptujacymi ten
typ dziejopisarstwa jako dyscypliny kompleksowo interpretujacej ksztaltowanie sie
nauki na przestrzeni wiekdéw jako waznej dziedziny kultury oraz Zrédlo inspiracji
teoretycznej dla badan wspélczesnych, a takze pelnienie przez nig funkgji centralnie
zrédlowej dla analiz wspolczesnych probleméw nauki.

Tomasz Falkowski w poprzednim tomie ,H@T” napisat:

refleksja nad powstawaniem, tozsamo$cia i specyfika danych dziedzin pozna-
nia - a takze zachodzacymi wéréd nich podziatami - coraz silniej zaznacza swoja
obecno$¢ w filozofii i historii nauki. Jeszcze w 1974 roku Michel Serres mog}
z duzg dozg slusznosci napisa¢, ze brakuje krytycznego namyshu nad obowia-
zujacymi klasyfikacjami w przestrzeni wiedzy, ze pisze sie historie geometrii,
optyki czy socjologii, jak gdyby dyscypliny te od poczatku swego istnienia mialy
jasno wytyczone granice. Od tego czasu wiele si¢ zmienito: kiedy, przyktadowo,
osiemnascie lat pozniej Bernadette Bensaude-Vincent i Isabelle Stengers pod-
jely probe napisania dziejow chemii, to za gléwna o$ swej opowiesci przyjely
poszukiwanie, przez kolejne pokolenia alchemikéw, metalurgéw, filozoféw
i ,chemikéw”, natury oraz tozsamosci tego, co sami robili, badali i poznawali’.

Zawartej tam optymistycznej diagnozy nie mozna bez zastrzezen odnie$¢ do pol-
skiej historiografii nauki, gdzie europejskie tendencje, syntetycznie ukazane przez

5 T.Falkowski, Cztery tezy o historii historiografii, ,Historia@ Teoria”, red. W Wrzosek, t, 3, 2017. s. 160.
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Hansa-Jorga Rheinbergera w jego Epistemologii historycznej®, nie maja odbicia w po-
stawach teoretycznych badaczy dziejéw dyscyplin szczegélowych. Analiza przykladu
przywotanego przez T. Falkowskiego w $wietle polskiej historiografii nauki wygladalaby
zgola odmiennie. Kontrowersje naroste wokoét ksiazki Rafala Prinke Zwodniczy ogréd
bledéw. Pismiennictwo alchemiczne do korica XVIII wieku’ ukazuja ta sytuacje dobitnie.
Koncepcja badan obrana przez Prinke jest zgodna z praktyka historyka lub antropologa
kultury, nie za$ przyrodoznawcy, zmierzajacego do wykazania w alchemii nielicznych
racjonalnych elementéw wiedzy i praktyki. Autor staral sie¢ dokona¢ rekonstrukcji
pi$miennictwa alchemicznego, mozliwego do odtworzenia w zrédlach, uwzglednia-
jacego perspektywe poznawcza samych alchemikéw. Historyk alchemii jest w tym
ujeciu poniekad antropologiem kultury, badajacym wytwory swiadomosci powstate
w kulturze odmiennej niz jego wilasna, odwolujace si¢ do odmiennej wizji §wiata
oraz zasad racjonalnosci jego opisu akceptowanego w tych kulturach jako naukowy.
Ta postawa nie znalazta uznania u historykéw chemii. Dopuszczalne i akceptowane
okazaly sie w $wietle ich pogladéw prace oparte o prezentowane, jako nosnik prawdy
o przeszlosci, zrodla historyczne wraz z wynikajaca z nich warstwa faktograficzna
oraz syntezy. Praca Prinke nie aspiruje do przynalezno$ci do zadnej z tych kategorii.
Natomiast prace o historiograficznym charakterze, a tu miescilaby sie zapewne oma-
wiana ksiagzka, sa uwazane przez historykéw chemii za przegladowe i klasyfikowane
jako popularnonaukowe. Oznacza to, ze studia nad historia historiografii nauki, pojete
jako autorefleksja kultury poznajacej, nie zawsze sa jeszcze akceptowane®. Kilkakrotnie
podejmowane proby zorganizowania szerszej dyskusji wokot tego problemu na bazie
przygotowywanej, a pézniej wydanej juz ksigzki R. Prinke na seminarium IHN PAN
i UAM Migdzykulturowy wymiar komunikacji idei w dziejach nauki nie odbily sie szerszym
echem. W ramach wspomnianego seminarium zorganizowano wprawdzie w 2011 r.
panel po$wiecony dylematom historiografii alchemii, a po wydaniu ksiazki, w czerwcu
2015 r., dyskusje wokot jej tez. Spotkania te byly jednak nieliczne, gromadzity gléwnie
przedstawicieli Srodowiska poznanskiego i czestochowskiego, kompetentnych w dzie-
dzinie studiéw historiograficznych. Nie spotkaly sie natomiast z zainteresowaniem
historykdw dyscyplin przyrodniczych, np. chemii, dla ktorych tradycje alchemiczne
stanowia pewnego rodzaju dziedzictwo kulturowe. Nie nastapilo zatem, potencjalnie
plodne intelektualnie, zderzenie perspektyw interpretacyjnych.

6 J-H.Rheinberger, Epistemologia historyczna, Warszawa 2015.

7 R.T.Prinke, Zwodniczy ogréd bledéw. Pismiennictwo alchemiczne do korica XVIII wieku, Warszawa 2014.

8  J.Jeszke, T. Srogosz, Meandry dyskusji o statusie alchemii i rekonstrukcji pismiennictwa alchemicznego
(na marginesie ksiqzki Rafala Tadeusza Prinke, Zwodniczy ogréd bledéw. Pismiennictwo alchemiczne do korica XVIII wieku,
Instytut Historii Nauki im. L. i A. Birkenmajerow, Warszawa 2014, ss. 895 ), ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2016,
t.LXI,nr2,s. 111-122.
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Ten przyklad oddaje specyfike polskiej historii nauki. Mozna do niego doda¢
ewolucje pisma ,Medycyna Nowozytna. Studia nad kulturqg medyczng’, powstatego na
poczatku lat 90. ubieglego stulecia jako pismo teoretyczne, studyjne, poszukujacej
inspiracji teoretycznych grupy historykéw nauk medycznych, ktére z biegiem lat
zatraca swojg specyfike, okre$lona w drugiej czeéci tytutu, pozostajac przy klasycznej,
faktograficznej wersji uprawiania historiografii medycyny. Pozostawanie badaczy
dziejéw dyscyplin szczegétowych w kregu mitu zrédta historycznego, przy niewielkich
kompetencjach teoretycznych z obszaru nauk humanistycznych, bardzo ogranicza
mozliwoéci inspiracji z zewnatrz. Ale takze recepcji rodzimej mygli historyczno-nauko-
wej. Bardzo daleko odeszlismy od prestizu znanej w Europie ,,polskiej szkoly historii
medycyny” doby okresu migdzywojennego czy budzacej uznanie koncepcji historii
nauki Bohdana Suchodolskiego, propagowanej przez wiele lat przez prof. Irene Sta-
siewicz Jasiukowa. Oznacza to réwniez ograniczenia w recepcji tendencji $wiatowych
w tej dziedzinie. Zachodzace w analizowanej gatezi historiografii zmiany przyswajane
i analizowane s przez niektdrych historykéw historiografii, antropologéw historycz-
nych czy socjologéw nauki. To w tych srodowiskach toczy sie dzi§ w Polsce debata nad
takimi pracami jak przywolanego wyzej H-J Rheinbergera i podejmowane sa proby
siegania do $wiatowego dorobku antropologii i socjologii nauki jako Zrédet inspiracji
dla studiéw na dziejami nauki. Nie s to jednak grona na tyle liczne, aby w istotnym
stopniu zwiekszy¢ zainteresowanie uniwersyteckich wydziatéw historycznych tym
obszarem badan i dydaktyki.

Prowadzi to do postawienia problemu teoretycznego o status polskiej historio-
grafii nauki i mozliwych w tym zakresie kierunkéw przemian. U Zrédel tych rozwazan
winno by¢ okrelenie celow jakie stawiaja przed soba przedstawiciele poszczegélnych
nurtéw polskiej historiografii nauki. Ich rozbieznoé¢ zostala juz wstepnie zarysowana.
Jednakze w polskich warunkach jest ona spotegowana nieudanymi od dekad zabiegami
srodowisk badaczy dziejow nauki o uznanie tego obszaru badan za samodzielng dys-
cypline naukows. Wizje decydentdw zarzadzajacych nauka polska roznig sie bowiem
zasadniczo od argumentacji przedstawicieli §wiata nauki, opartej na ogélno$wiato-
wych tendencjach owa odrebnosé wrecz akcentujacych’. W wielu krajach $wiata,
w tym w wiekszo$ci europejskich, status historii nauki i techniki jako samodzielnej
dyscypliny badawczej nie podlega bowiem dyskusji i jest bardzo wysoko ceniony.
Ze wzgledu na swoja interdyscyplinarno$¢ i fakt, ze stanowi wiedze centralnie Zré-
dfowq dla fundamentalnych pytan o nature czlowieka i jego wizje $wiata. Uporczywe,
wieloletnie, wbrew $wiatowym trendom, marginalizowanie historii nauki i techniki

9 J.Jeszke, Wokét statusu historii nauki w Polsce jako dyscypliny naukowej, ,Nauka Polska Jej Potrzeby, Organi-
zacja i Rozwdj”, Rocznik Kasy im. Jézefa Mianowskiego. Fundacji Popierania Nauki, 2016, t. XXV (L), s. 65-84.
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w Polsce przy pomocy argumentdw natury proceduralnej musi rodzi¢ pytanie o teo-
retyczne, spoleczne, kulturowe mechanizmy tego zjawiska.

Niektorzy historycy nauki zwracaja réwniez uwage na fakt, iz marginalizo-
wanie tej dyscypliny (subdyscypliny?) naukowej wynika z rozpowszechnionego
w wielu §rodowiskach badaczy, szczegélnie zwigzanych z naukami przyrodniczymi,
przekonania, ze: a) jezeli elementy wiedzy naukowej z przeszlosci spelniaja warunki
obecnych standardéw racjonalno$ci naukowej, to obejmuje je wiedza wspoélczesna;
b) jezeli s przestarzale i ich nie spelniajg, to nie ma powodu si¢ nimi zajmowaé. W obu
przypadkach brak jest naukowego uzasadnienia dla podejmowania badan historycz-
nych nad ksztaltami nauki w przeszto$ci. Powszechnos¢ tych pogladéw wyjasnia
niezbyt znaczaca pozycje nielicznych badaczy dziejéw dyscyplin przyrodniczych,
ulokowanych czesto w zespotach dydaktycznych swoich instytutéw i rzadko tylko
majacych mozliwos¢ uczestnictwa w specjalistycznych zespolach naukowych, gdzie
mogliby ksztaltowa¢ swoj warsztat historyka nauki. Odstepstwem od tej postawy sa
dzieje instytucji naukowych i zwiazana z nimi biografistyka, praktykowane najczesciej
w warunkach nadchodzacych jubileuszy instytucji lub wybitnego uczonego i noszace
znamiona warunkéw ich wytworzenia.

Mozna w tym kontekscie wyrdznié kilka celéw uprawiania historii nauki w Polsce
iwynikajacych z nich zalozen teoretycznych, bedacych podstawa aktywnosci naukowej
réznych grup badawczych:

« interpretacji dziejéw nauki z perspektywy wspoélczesnych paradygmatow
naukowych i standardéw racjonalno$ci naukowej. Tym drugim przypisuje sie
uniwersalny, ponadhistoryczny charakter. Istota tej perspektywy badawczej
jest poszukiwanie w przeszloéci gléwnie zrédet wspolczesnie obowiagzujacych
paradygmatdw i standardéw racjonalnosci naukowej, inne drogi ksztattowania
sie wiedzy traktujac jako ,$lepe drogi w rozwoju nauki” i rozwazajac jedynie ze
wzgledéw dydaktycznych. Istotnym elementem tej wizji historiografii nauki
jest kumulacyjna wizja rozwoju nauki;

« interpretujacej dzieje nauki z perspektywy historycznych i kulturowych
uwarunkowan, ksztaltujacych drogi poznania naukowego i standardy ra-
cjonalnosci naukowej w okreslonych epokach kultury. To ich cechy ,wizji
$wiata i czlowieka” decyduja o charakterze racjonalnos$ci naukowej. Standardy
racjonalno$ci naukowej sa w tej koncepcji historiografii nauki zmienne hi-
storycznie i kulturowo;

o traktujacych historie nauki jako obszar badan o interdyscyplinarnym charak-
terze, centralnie Zrédltowy dla interpretacji wspo6lczesnych probleméw nauki,
wykorzystujacy perspektywe ,dlugiego trwania’, np. zagadnien eksperymentu
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naukowego, czy kontrowersji w nauce. Waznym zrédlem inspiracji dla tej
wizji historiografii nauki sq badania antropologii i socjologii nauki. Wéréd
zainteresowanych taka perspektywa poznawcza badaczy rodza sie wizje
,nieklasycznej historii nauki” (W. Wrzosek);

« traktujacych dzieje nauki jako obszar walki o $wiatowe priorytety naukowe,
wazne z perspektywy kultury narodowej;

« traktujacych dzieje nauki lub dyscypliny szczegdtowej jako tradycje ksztal-
tujaca wartosci zwigzanego z nig srodowiska badaczy i postawy etyczne jej
adeptéw. Tu nalezg prace poswiecone jubileuszom wybitnych uczonych oraz
instytucjom naukowym i naukowo-dydaktycznym z wieloletnimi tradycjami
i naznaczone specyfika warunkdw ich powstania;

Nie oznacza to oczywiscie jednosci poszczegdlnych nurtéw studiéw i zespotdéw
badawczych, z reguly poszczegélne grupy historykéw nauki uprawiaja kilka z wymienio-
nych nurtéw historiografii nauki. Takze refleksja teoretyczna bywala obecna w tekstach
polskich historykéw nauki, gléwnie medycyny, siegajacych po teksty luminarzy huma-
nistyki europejskiej, jednakze bez znaczacych efektéw w adaptacji ich idei w polskiej
historiografii nauki. Z wolna zyskuje akceptacje pojecie nieklasycznej historiografii
nauki Wojciecha Wrzoska, gloszacej, iz ,poszukuje swych intepretanséw poza nauka,
w uwarunkowaniach kolektywnego myslenia, w jej kontekscie kulturowym, w spolecz-
nych uwiklaniach. (... ) Potraktowanie nauki jako nieautonomicznej rzeczywistosci
kulturowej to (... ) podstawowa réznica, jaka zachodzi miedzy nieklasyczna a klasyczna
jej historia”"’, pochodne jego koncepcji nieklasycznej historiografii z 1995 roku. Jednakze
idee te rozwazane bywaja w bardzo waskich gronach na seminariach Instytutu Historii
Nauki PAN lub w niektérych srodowiskach historykéw historiografii. Nie przenikaja
do powszechnej $wiadomosci, i tak w Polsce nielicznych, historykéw nauki, szczegdl-
nie parajacych sie dziejami dyscyplin szczegétowych. Tu dominuje narracja wlasciwa
historiografii klasycznej z dominanta uje¢ teoretycznych wlasciwych wspotczesnemu
przyrodoznawstwu jako zrédlu interpretacji przeszlych struktur wiedzy i praktyk ich
konstruowania. Nie przyjal si¢ tu jeszcze, coraz powszechniejszy w Europie poglad,
iz, ,zaakceptowanie historyczno-kulturowego ufundowania wiedzy pozwolilo na
wzigcie pod uwage przestrzeni wiedzy wcze$niej uwazanych za peryferyjne, zaréwno
pod wzgledem geograficznym, jak i naukowych standardéw — chocby pseudonauk™.

Za reprezentacje obecnej kondycji historii nauki w Polsce mozna uznaé, wydany
w trzech cze$ciach w 2015 r. pod redakcja Leszek Zasztowta i Joanny Schiller-Walickiej

10 'W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 99.
11 J. Surman, Postowie. Hans-Jorg Rheinberger i historyczna epistemologia, [w:] H. ]. Rheinberger, Epistemologia
historyczna, Warszawa 20135, s. 293.
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X tom Historii Nauki Polskiej, obejmujacy lata 1944-1989. Zalozenia tej syntezy
zjednej strony okreslaja $wiadomos¢ metodologiczna jej organizatoréw i redaktordéw
zwigzanych z Instytutem Historii Nauki PAN, z drugiej rzeczywiste postawy wyse-
lekcjonowanej grupy autoréw, ktéra podjeta si¢ badan syntetycznych. Autor Wstepu
Leszek Zasztowt dokonal przegladu zrédet inspiracji teoretycznej dla tego typu
studiéw, w tym o ,nieklasycznym” charakterze. O syntezy z koniecznoséci musiata
nawiazywaé do koncepcji toméw wezeéniejszych i wizji z lat 70. inspiratora calego
wydawnictwa Bohdana Suchodolskiego. Jednak XX-wieczna nauka charakteryzowata
si¢ lawinowg produkcja odkry¢ i informacji o nich, atomizowaniem wczesniejszych
obszaréw badar, lecz takze rosnacym stopniem ich uwiklania w réznorodne procesy
spoleczne, kulturowe, gospodarcze, niekiedy polityczne. Postepujaca specjalizacja
wywotlala jeszcze jedno zjawisko, nie wystepujace w takiej skali w okresach weze-
$niejszych — hermetyczno$¢ jezyka opisujacego poszczegoélne obszary badan, a wiec
konieczno$¢ upowszechnia nauki. Redaktorzy tomu przyjeli, ze ,,0d tomu czwartego
stalo sie oczywiste, ze wraz z rozwojem specjalizacji naukowych ich syntetyczny opis
musi ulec zmianom - znacznemu rozszerzeniu, ale tez fragmentaryzacji. Uznano wiec,
ze poczawszy od tomow trzeciego i czwartego kolejne edycje HNP beda podzielone
na czeéci ogdlne — omawiajace ogélne warunki rozwoju nauki, oraz czesci szczegdlowe
- po$wiecone konkretnym dyscyplinom. Podzial ten starano si¢, do pewnego stopnia,
stosowad takze w tomach wczeéniejszych. Zalozenie to udalo sie zrealizowaé w odnie-
sieniu do tomu dziesiatego jedynie cze$ciowo. Juz podczas jego projektowania widaé
bylo wyraznie, ze nie obejdzie si¢ bez konieczno$ci rozbudowania — i to znacznego
— czesci ogolnej. Ilo$¢ elementdw zycia spolecznego, gospodarczego, politycznego,
kulturalnego, ale takze administracyjnego i biurokratycznego, ktére — cho¢ formalnie
czesto nie wchodza w sklad struktury organizacyjnej nauki lub stanowia jg tylko cze-
$ciowo — jest tak wielka, ze niezbedne bedzie poswiecenie im odrebnych rozdzialow
lub nawet catych obszerniejszych czeéci. Zauwazono takze, ze centralizacja systemu
politycznego w okresie PRL — wbrew dominujacemu przeswiadczeniu o sterylizacji
i uproszczeniu mechanizméw powodowala istotne zwigkszenie i wzrost liczby czynni-
kéw wplywajacych na ksztalt systemu nauki””. Przyjeta koncepcja oznaczata ukazanie
przywolanych wyzej, spolecznych zjawisk, wplywajacych na nauke w dobie PRL,
co w kolejnych rozdziatach tomu ukazywato aktualny stan badan nad poszczegdlnymi
problemami, na 0gél w postaci klasycznej narracji historycznej. Kwestig przyszlosci jest
przygotowanie tomu poswigconego dyscyplinom szczegélowym, gdzie nieklasyczna
historia nauki moglaby zosta¢ wykorzystana w szerszym zakresie.

12 L. Zasztowt, Witgp [w:] Historia Nauki Polskiej, t. X (1944-1989), czeé¢ 1, red. L. Zasztowt i J. Schiller-
-Walicka, Warszawa 2015, s. 18.
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Przywolujac tytulowa triade kryzys, recepcja, dialog mozna zauwazy¢, ze poziom
recepcji $wiatowych trendéw w zakresie historii nauki przez srodowiska polskich
badaczy oraz dialogu pomiedzy ich poszczegélnymi grupami pozwala zywi¢ obawe
o z wolna narastajacy kryzys. Polski historyk nauki nie diagnozuje wspédlczesnych
probleméw naukowych z perspektywy swojego warsztatu, np. analizujac kontro-
wersje naukowe. Przeto najczeéciej nie odgrywa istotnej roli w ich rozwigzywaniu.
Natomiast znacznie bardziej jest zainteresowany promowaniem polskich priorytetow
naukowych na $wiecie, co jednak ogranicza znaczenie jego aktywnos$ci badawczej do
promogji tego fragmentu kultury narodowej, niekiedy o mitotwoérczym charakterze.
Polityka wlodarzy nauki polskiej, niezaleznie od ich barwy politycznej, nie sprzyja
zmianie owych trendéw.
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