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ABSTRACT
POLISH HISTORIOGRAPHY OF WITCH-TRIALS. ISSUE OVERVIEW

Over the last 20 years in Poland there has been a great increase in interest in witch trials
of modern times. This paper gathers information about the most important Polish papers
written on that subject and published between 1925 and 2016. The paper especially focuses
on the period after World War II, when the subject of witch trials was researched by B. Bara-
nowski, as well as on modern times (represented by M. Pilaszek, J. Wijaczka and T. Wislicz).
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W ciagu ostatnich kilkunastu lat w polskiej historiografii na dobre zagoscita
tematyka nowozytnych proceséw o czary. Od poczatku lat dwutysiecznych systema-
tycznie rosnie w naszym kraju liczba wydawanych artykuléw oraz ksigzek poswieco-
nych réznym aspektom tego zagadnienia. Pomimo tego, ze raz po raz pojawiaja si¢, na
polskim gruncie, apele o wigksze zainteresowanie badaczy zjawiskiem czarownictwa
w okresie nowozytnym, a takze o prowadzenie w tym zakresie szerzej zakrojonych
badan podstawowych, juz dzié trudno zapoznad sie z cal literatura przedmiotu dostepna
w naszym jezyku. Celem mojego artykulu jest zebranie w jednym miejscu informacji
na temat najwazniejszych polskich opracowan naukowych poswieconych problemowi
polowania na czarownice, poruszanej przez nie tematyki oraz naszkicowanie zmian
w podejéciu do tematu, ktére zaobserwowac mozna na przestrzeni lat.

Pomimo tego, ze pierwsze prace naukowe dotyczace sadzenia ,wspdlniczek
Szatana” stworzyli Polacy jeszcze w XIX wieku', swoj artykut chcialbym poswieci¢
badaniom prowadzonym od konca I wojny $wiatowej. Cezure poczatkowa stanowi
dla mnie apel Kazimierza Sochaniewicza z 1925 roku, opublikowany w czasopismie
yLud’, za$ konicowa zakonczony niedawno 2016 1.

Sochaniewicz wyglosil po raz pierwszy wspomniany apel w trakcie XII zjazdu
lekarzy i przyrodnikéw w Warszawie. Zwracal w nim uwage m.in. na koniecznos¢
regularnego wydawania materiatéw Zrédtowych poswigconych procesom o czary.
Jak napisat we wstepie do przedruku swojego wystapienia:

materjaly, odnoszace si¢ do wierzen i przesadéw wogole, a do historji czaréw
w szczegoblnodci, nie sa nalezycie, jednolicie i systematycznie opublikowa-
ne. [ ...] Wskutek tego stan jest tego rodzaju, ze badajacy historie czaréw
i czarownic musi tego materjatu poszukiwaé nie tylko w pracach Kolberga,
wrocznikach ,Wisly” i ,Ludu’, ale ponadto w catym szeregu publikacyj, ktorych
tytul zupelnie nie zdradza jakiegokolwiek zwigzku z badanym materjalem?.

Sochaniewicz podkreslat réwniez doskwierajacy brak polskich rozpraw, ktére podjetyby
prébe calosciowego ujecia tematu’.

1 Por.m.in.: R. W. Berwiriski, Studia o gustach, czarach i zabobonach, t. I-1I, Poznan 1862; Muzeum Literatury
im. Adama Mickiewicza w Warszawie, J. Mickiewicz, rkps 127 i in.

2 K. Sochaniewicz, O potrzebie systematycznego wydawnictwa materjatéw do historii proceséw o czary w Polsce:
referat wygloszony na XII Zjezdzie Lekarzy i Przyrodnikéw w Warszawie, ,Lud”, .24, 1925, s. 165-166.

5 Tamze,s. 165.
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Jednym z pierwszych, ktoérzy zareagowali na propozycje historyka, byl
Adam Fischer”. Jako etnograf i folklorysta nie podjat si¢ jednak badania zrédet
wczesnonowozytnych, a zamiast tego skupil sie na rekopi$miennych relacjach
z polowy XIX wieku, ktére odkryl w Bibliotece Ossolifiskich — zbiorze opo-
wieéci na temat czarownic-boginek zebranych wéréd mieszkancow doliny
nowotarskiej na Podhalu.

Na szeroka skale temat pdznoéredniowiecznych i nowozytnych proceséw o czary
podjat za to uczen A. Fischera, Karol Koranyi’. Na przestrzeni lat opublikowal on
szereg artykutéw po$wieconych temu zjawisku, m.in. wzigl na warsztat analize pro-
blematyki czarostwa z punktu widzenia historyka prawa (,,Czary w postepowaniu
sadowym [szkic prawno-etnologiczny]’, Lwéw 1927; ,Ze studiéw nad wierzeniami
w historii prawa karnego. I. Beczka czarownic”, Lwow 1928). Pomimo tego, ze tak, jak
ijego mistrz, nie stronit od zagadnien etnologicznych (,Eysa Géra. Studium z dziejow
wierzen ludowych w Polsce w XVII i XVIII wieku”, Lwéw 1928), to przez wiele lat
swoje szkice poswiecone zagadnieniu czarownic ograniczal do wiekéw XV-XVIII,
pdzniejsze relikty tych wierzen pozostawiajac folklorystom.

Badania prowadzone przez K. Koranyiego przerwane zostaly przez wybuch
11 wojny $wiatowej. Po 1945 roku nie powrécit on juz w zasadzie do tematu®, a tematyka

4 Adam Fischer (1889-1943) — etnograf i folklorysta, profesor etnografii na Uniwersytecie Lwowskim.
W latach 1914-1939 redaktor czasopisma , Lud”. Autor prac: Czarownice w dolinie nowotarskiej, Lwow 1927; Tenze,
Etnografia slowiariska, z. 1-3 (Polabianie, Luzyczanie, Polacy), Lwow 1932-1934. Wiecej informacji (wraz z bibliogra-
fia): J. Krzyzanowski, Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski Warszawa 1968, s. 103 (haslo: Fischer Adam);
J. Gajek, Adam Fischer, ,Lud” 36/1946, s. 6-18.

5 Karol Koranyi (1897-1964) — polski etnolog i historyk prawa. Absolwent Uniwersytetu Lwowskiego,
uczen A. Fischera. W latach 1945-1948 prorektor na Uniwersytecie im. Mikotaja Kopernika w Toruniu. Od 1957
roku pracowal w Instytucie Nauk Prawnych PAN, a po zmianach w organizacji struktury Akademii: w Instytucie
Historii PAN. Obok prac po$wieconych stricte zagadnieniom prawnym, napisal réwniez kilka wartosciowych prac
dot. proceséw o czary: K. Koranyi, Czy tortury sq dalszym ciggiem sqdéw bozych?, ,Lud” 25/1926, s. 96-97; Tenze,
Czary w postgpowaniu sqdowym (szkic prawno-etnologiczny), Lwéw 1927; Tenze, Czary i gusta przed sqdami koscielnymi
w Polsce w XV i w pierwszej potowie XVI wieku, Lwow 1928; Tenze, Ze studiéw nad wierzeniami w historii prawa kar-
nego. I. Beczka czarownic, Lwow 1928; Tenze, Lysa Géra. Studium z dziejéw wierzer ludowych w Polsce w XVII i XVIII
wieku, Lwow 1929. Wiecej informacji: Pracownicy nauki i dydaktyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 1945- 2004,
red. S. Kalemba, Toruni 2006, s. 355-356; http://torun.ptl.info.pl/dawni-czlonkowie/prof-karol-koranyi [dostep:
5-05-2017].

6 Napoczatku lat 50. K. Koranyi wystapil na posiedzeniu Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk z re-
feratem poswieconym Ksigdze wdjtowskiej miasta Kleczewa, pochodzacemu z XVII i XVIII wieku zbiorowi zapiséw
kilkudziesigciu proceséw o czary z rejonu wschodniej Wielkopolski. Przed 1939 r. byl to jeden z najcenniejszych
zabytkow pi$mienniczych PTPN-u, w czasie wojny zaginiony. Koranyi, ktéry dysponowal wlasnorecznym odpisem
catosci zrédla, wykonanym jeszcze w trakcie badan prowadzonych w latach 20., zaproponowat na posiedzeniu wy-
konanie maszynowej kopii. Swoja prace szybko jednak porzucil, uswiadomiwszy sobie, ze zanadto odbiegata ona od
przyjetych standardéw edycji Zrodtowych. Oryginat Ksiegi... , w oparciu o kt6ry K. Koranyi mégtby dokoniczy¢ swoja
prace, odnalazt sie dopiero po émierci historyka. Wiecej na ten temat: T. Wislicz, Spoteczeristwo Kleczewa i okolic w walce
z czartem (1624-1700), , Kwartalnik Historyczny’, z. 2, 2004, s. 38; K. Koranyi, Ksiega miasta Kleczewa (1624-1730),
,Sprawozdania PTPN” 1950/51, nr 1 (42), s. 84 (streszczenie wystapienia).
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czarownictwa i magii pozostaly w Polsce gléwnie domeng etnologéw. Jedynym tak
naprawde historykiem, ktory podjal sie analizy zjawiska na szerszq skale byt Bohdan
Baranowski’, tworca tzw. t6dzkiej szkoly etnografii historyczne;j.

Pierwsze prace poswiecone temu zagadnieniu 16dzki historyk opublikowal
jeszcze pod koniec lat 40. i na poczatku S0. (byly to jego najwazniejsze prace
naukowe zwigzane z tematem i to do nich w wiekszosci odnoszg sie dzisiejsi
historycy; pézniejsze opracowania mialy charakter gtéwnie popularno-naukowy
i powielaly wczesniejsze tezy, nie podejmujac przy tym gtebszej refleksji zZrodto-
wej). W pracach tych B. Baranowski podjat si¢ zarysowania problematyki i skali
zjawiska, wydal drukiem zbiory materialéw po$wiecone procesom o czary w Ka-
liszu, a takze, razem z Wladyslawem Lewandowskim, wierzeniom demonicznym
w okresie staropolskim.

Niestety, chociaz nalezy przyzna¢ racje uczniom B. Baranowskiego, ktorzy chwa-
lili go m.in. za znaczacy wklad w rozwdj polskiej metodologii badan historycznych
i ,przezwyciezenie stereotypu metodologicznego klasycznej etnografii”® oraz oddaé
autorowi hold za zastugi na polu spopularyzowania tematyki proceséw o czary w pol-
skim dyskursie historycznym, to doda¢ nalezy, ze nie ustrzegl si¢ on takze razacych
bledéw metodologicznych, ktére dzi§ w zasadzie usuwaja go poza obreb uznanych

autorytetow w tej dziedzinie.

7 Bohdan Baranowski (1915-1993) - profesor, doktor honoris causa Uniwersytetu Lodzkiego, gdzie pracowal
po Il wojnie $wiatowej. Zastynal z polozenia podwalin pod szkole tzw. etnografii historycznej. Autor wielu opracowan
dot. zagadnien gospodarczo spolecznych Polski w XVI-XVIII wieku, historii kultury oraz historii wojskowosci. Autor
takich prac po§wieconych procesom o czary i demonologii jak: B. Baranowski, Procesy czarownic w dawnej Polsce,
»Problemy” 7/1949, s. 461-467; Tenze, Najdawniejsze procesy o czary w Kaliszu, Lublin-£6dz 1951; Tenze, Procesy
czarownic w Polsce w XVII i XVIII wieku, £.6dz 1952; Tenze, Wielki proces o czary milosne w Praszce w 1665 r., ,Eédzkie
Studia Etnograficzne”, t. IV, 1962, s. 14-15; Tenze, Pozegnanie z diablem i czarownicg, £.6dz 1965; Tenze, Z badari
nad dawnq demonologiq ludowq (relikty wierzeri w upiory-strzygonie na terytorium woj. i6dzkiego), L6dz 196S; Tenze,
Kultura ludowa XVII i XVIII w. na ziemiach Polski Srodkowej, £6dz 1971; Tenze, W kregu upiordw i wilkolakéw, £.6dz
1981; Tenze, W. Lewandowski, Nietolerancja i zabobon w Polsce w XVII i XVIII w., Warszawa 1987; Tenze, O hultajach,
wiedZmach i wszetecznicach: szkice z obyczajow XVII i XVIII wieku, £.6dz 1988.

8  A.Lech, Etnografia historyczna w ujeciu Bohdana Baranowskiego (w 100. rocznicg urodzin Mistrza), , Zeszyty
wiejskie”, z. XX1I, £6dz 2015, s. 8.



tUKASZ HAIDRYCH Polska historiografia proceséw o czary. Zarys problemu

Wspolczesnie, obszerna krytyke prac B. Baranowskiego przeprowadzili w swoich
artykulach m.in. Malgorzata Pilaszek® i Jacek Wijaczka'”. Oboje zarzucili autorowi
przede wszystkim ograniczenie przeprowadzonych badan do terytorium powojennej
Polski. Olbrzymie obszary wschodnich terenéw I Rzeczpospolitej, ktére po I wojnie
$wiatowej weszty w sklad ZSRR, zostaly catkowicie przez niego pominiete, stad tez
podawane w jego pacach dane szacunkowe, dotyczace natezenia i skali zjawiska polskich
proceséw o czary, s3 przeklamane'. Powazne zastrzezenia w jego pracach budzi takze
dobér zrédel, poniewaz B. Baranowski nie stronit od wysuwania wnioskéw ogdlnych,
dotyczacych calego kraju, na podstawie waskiego wycinka materialéw archiwalnych
z terenu Wielkopolski (a i w tym przypadku ograniczyt si¢ przede wszystkim do czte-
rech wojewddztw: feczyckiego, sieradzkiego, kaliskiego i ziemi wielunskiej, w duzo
mniejszym stopniu odnoszac si¢ do wojewddztwa poznariskiego)”.

Zdaniem M. Pilaszek watpliwo$ci budzi dzi$ réwniez sposdb wykorzystania
zrédel przez B. Baranowskiego: niestaranno$¢ w sporzadzaniu przypisow (a wlasciwie
czesty ich brak, utrudniajacy, a czasami wrecz uniemozliwiajacy odbiorcy weryfikacje
wysuwanych przez autora tez), silne akcentowanie walki klas, ktéra leze¢ miataby

9 Malgorzata Pilaszek — od 2006 doktor, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego, uczennica prof. Antoniego
Maczaka oraz prof. Wojciecha Tygielskiego. Specjalizuje si¢ w zagadnieniu polskich proceséw o czary. Najwazniejsze
prace: M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w XVI-XVIII wieku. Nowe aspekty. Uwagi na marginesie pracy B. Baranowskiego,
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, XLII/ 1998, s. 81-103; Tejze, Fiasko europejskiego polowania na czarownice? : (na
marginesie pracy Robina Briggsa, Witches & Neighbors. The Social and Cultural Context of European Witchcraft, London
1996), ,Przeglad Historyczny”, z. 4, 2001, s. 461-475; Tejze, Litewskie procesy czarownic w XVI-XVIII w., ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, XLVI/ 2002, s. 7-3S; Tejze, Witch-hunts in Poland, 16th-18th centuries, , Acta Poloniae Historica”,
86/ 2002, s. 103-132; Tejze, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakéw 2007.

10 Jacek Wijaczka (ur. 1960) — profesor, w latach 2011-2014 Dyrektor Instytutu Historii i Archiwistyki
UMK, od 2008 roku redaktor naczelny czasopisma ,Czasy Nowozytne”, czlonek Rady Naukowej Instytutu Historii
PAN na lata 2015-2018. Specjalizuje si¢ w stosunkach polsko-niemieckich w czasach nowozytnych, dziejach Prus
Krélewskich i Ksiazecych, procesach o czary oraz historii Zydéw w okresie staropolskim. Sposréd jego prac po-
$wieconych procesom o czary nalezy wymieni¢: J. Wijaczka, Procesy o czary w regionie Swigtokrzyskim w XVII-XVIII
wieku, [w:] Z przeszlosci regionu swigtokrzyskiego od XVI do XX wieku, red. J. Wijaczka, Kielce 2003, s. 37-72; Tenze,
Proces o czary we wsi Mtotkowo w 1692 roku. Przyczynek do polowania na czarownice w Rzeczypospolitej w XVII wieku,
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce” XLVIII/2004, s. 161-170; Tenze, MezczyZni jako ofiary proceséw o czary przed
sqdem tobzenickim w drugiej potowie XVII wieku, ,Czasy Nowozytne”, 17/2004, s. 17-30; Tenze, Procesy o czary w Polsce
w dobie Oswiecenia. Zarys problematyki, ,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym”7/2008, s. 17-62;
Tenze, Procesy o czary w Prusach Krélewskich (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, Toruri 2007; Tenze, Postepowanie
sqdowe w sprawie o czary w Toruniu w 1712 roku, ,Odrodzenie i Reformacja” 52/2007, s. 199-212; Tenze, Procesy o czary
przed sqdem miejskim w Grudzigdzu w XVI-XVII wieku, ,Rocznik Grudzigdzki” 2009, s. 89-101; Tenze, Procesy o czary
we wsi Osowo z 1686 roku, ,Czasy Nowozytne”, 24/ 2011, s. 221-230; Tenze, Oskarzenia i procesy o czary w KoZminie
w XVII-XVIII wieku, ,Roczniki Historyczne” 2016, s. 197-219; Tenze, Préba zimnej wody (plawienie) w oskarzeniach
i procesach o czary w panistwie polsko-litewskim w XVI-XVIII wieku, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce” LX/ 2016,
s.73-110; Tenze, Kosciél wobec proceséw o czary w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, Warszawa 2016.

11 M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w XVI- XVIII wieku. Nowe aspekty. Uwagi na marginesie pracy B. Ba-
ranowskiego, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, XLII/ 1998, s. 81; J. Wijaczka, Procesy o czary we wsi Osowo z 1686
roku, ,Czasy Nowozytne”, 24/ 2011,s. 221.

12 M. Pilaszek, Procesy o czary... Uwagi na marginesie pracy..., s. 82.
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u podstaw polskich proceséw o czary (co akurat wydaje si¢ zrozumiale, biorac pod
uwage, Ze najobszerniejsze opracowania problemu wydal Baranowski jeszcze w okresie
stalinowskim), a takze nadmierne eksponowanie roli Kosciota w rozpetaniu ,nagonki”
na wspélniczki szatana®.

W czasie, gdy t6dzki historyk tworzyt kolejne popularno-naukowe opracowania
problemu, temat europejskich proceséw o czary na dobre zagoscit w nauce zachodniej.
Szczegolnie w latach 60.170. XX wieku w literaturze angielskiej zaczety pojawiac sie
coraz to nowsze propozycje ujecia zjawiska, z uzyciem wezeéniej niewykorzystywanych
metod badawczych, m.in. antropologii kulturowej.

Tematyka procesdw o czary wpisala si¢ na Zachodzie w 0g6lna mode przetomu lat
60.170. na podejmowanie zagadnien dotyczacych ludzi marginesu, doléw spolecznych,
mentalnoéci chtop6éw i mieszczan, etc. To wlasnie w tym czasie we Francji Emmanuel
Le Roy Ladurie tworzy swoje klasyczne prace dotyczace mentalnosci chtopéw oraz
historii klimatu", Michel Foucault publikuje prace po$wiecone m.in. historii szalen-
stwa, seksualno$ci oraz relacji wladzy”, Philippe Ariés podejmuje tematyke historii

® i zagadnienia $mierci w kulturze Zachodu”,

dziecinstwa w czasach Ancient Regime'u'
a Robert Mandrou wydaje kolejne ksiazki poswiecone kulturze popularnej® oraz nizi-
nom spolecznym w dawnej Francji”. We Wioszech na poczatku lat 70. Carlo Ginzburg
wydaje swoje pierwsze prace po$wiecone zagadnieniom religii’’, a w USA Natalie
Zemon Davies podejmuje studia nad spoleczeistwem wczesnonowozytnej Francji’.

Jednocze$nie wielu z nich podejmuje w tym czasie takze kwestie historii czarow-
nictwa, herezji lub ewolucji myslenia na temat magii na zachodzie Europy w péznym
$redniowieczu i wezesnej nowozytno$ci. Prace, czesto utrzymane w duchu mikrohi-
storii, poswigcone s3 niemal wszystkim regionom Europy. Carlo Ginzburg w swoich
ksiazkach opisuje specyficzna dla poludnia kontynentu wiare w walczacych we énie
z czarownicami benandanti, ktérzy pomiedzy polowa XV i XVI wieku sami zostali

13 Tamze.

14 E.Le Roy Ladurie, Les paysans de Languedoc, Paris 1996; Tenze, Histoire de climat depuis lan mil, Paris
1967; Tenze, Montaillou, vilage occitan de 1294 d 1324, Paris 1975.

15 M. Foucault, Historie de la folie a lige Classique, Paris 1961; Tenze, Surveiller et punir, Paris 1975; Tenze,
Historie de la sexualité, t. I, Paris 1976.

16 P. Ariés, L’ Enfant et la vie familiale sous I’Ancient Régime, Paris 1960.

17 Tentze, Essais sur Uhistoire de la mort en Occident: du Moyen Age a nos jours, Seuil 1975; Tenze, L'Homme
devant de la mort, Seuil 1977.

18 R.Mandrou, De la culture populaire en France aux XVIle et XVIIIe siécles, Paris 1964.

19 Tenze, Classes et luttes de classes dans la France du XVlle siécle, Paris 1965; Tenze, La France des XVIe et XVII
siécles, Paris 1967.

20 C. Ginzburg, Il nicodemismo. Simulazione e dissimulazione religiosa nell’Europa del Cinquecento, Torino
1970; Tenze, Folklore, magia, religione, [w:] Storia d’Italia, vol. 1, Torino 1970, s. 604-676.

21 N.Z, Davies, Society and Culture in Early Modern France: Eight Essays, Stanford 1975.
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uznani za heretykéw i §cigani na réwni ze swoimi dawnymi wrogami®’. W 1968 roku
R.Mandrou powraca do swojego dawnego tematu pracy doktorskiej ksiazka poswiecona
walce francuskich magistratéw miejskich z problemem czarownic”’. Wiele nowator-
skich prac po$wieconych zagadnieniu powstaje w tym czasie w jezyku angielskim”".
Wiréd nich pojawiajg sie takze pewne uogdlnienia dotychace historii czarownictwa
na gruncie ogdlnoeuropejskim (m.in. artykul Mircea Elliadego w XIV tomie ,History
of Religions™>).

Wigkszo$¢ z wymienionych powyzej prac nie byta wlatach 60. 1 70. XX wieku
powszechnie znana rodzimym historykom. W tym czasie w Polsce prym nadal wiodly
prace B. Baranowskiego, nie przynoszace juz jednak nowych informacji w stosunku
do wezesniej poczynionych ustalen.

Badania prowadzone przez 16dzkiego historyka zachecily co prawda kilku innych
badaczy historii do zmierzenia si¢ z tematem, trzymali si¢ oni jednak $cigle $ciezki i tez
wyznaczonych przez B. Baranowskiego. Wéréd nich wymieni¢ nalezy m.in. Barbare
Janiszewska-Mincer’®, Genowefe Adamczewska’’ i Zenona Guldona™ (wybér ten
przytaczam za M. Pilaszek’). Prace ich autorstwa byly przede wszystkim pracami
o charakterze regionalnym, stanowigcymi dzi$ gléwnie wklad w badania podstawo-
we nad procesami o czary (wciaz nader skape) i udostepniajacymi nam informacje
o istnieniu konkretnych zapiskéw archiwalnych.

Nowe podejscie do tematu zaprezentowat dopiero pod koniec lat 70. Janusz Tazbir.
W opublikowanym w , Odrodzeniu i Reformacji w Polsce” artykule ,Procesy o czary”*"
zaprezentowal nowe, syntetyczne ujecie tematu, ktére uwzglednialo m.in. specyfike
religijng XVI-wiecznej Polski oraz uwarunkowania geograficzne polowan na czarownice.

22 C.Ginzburg, I benandanti. Ricerche sulla stragoneria e sui culti agrari tra Cinquecento e Seicento, Torino 1966.

23 R.Mandrou, Magistrats et sorciers en France au XVIIe siécle, Paris 1968.

24 H.Trevor-Roper, The European Witch-Craze of the Sixteenth and Seventeenth Centuries, New York 1968;
K. Thomas, Religion and the Decline of Magic: studies in popular beliefs in sixteenth and seventeenth century England, London
1971; H. C. E. Middlefort, Witch Hunting in Southwestern Germany 1562-1684: The Social and Intellectual Fundation,
Stanford 1975; N. Cohn, Europe’s Inner Demons: An Enquiry Inspired by the Great Witch-Hunt, Sussex-London 1975;

25 M. Eliade, Some Observations on European Witchcraft, [w:] History of Religions, vol. XIV, no. 3 (1975),
s. 149-172.

26 B.Janiszewska-Mincer, Bydgoski proces o czary w 1638 roku, [w:] Prace Komisji Historii, t. 111, seria C,
Bydgoszcz 1966, s. 105-124; Tejze, Diabel ,Wegliszek” i czarownice, [w:] ,Kalendarz Bydgoski” 1970, s. 61-66; Tejze,
Kulisy procesu o czary, [w:] ,Kalendarz Bydgoski” 2008, s. 206-211.

27 G.Adamczewska, Magiczna brofi i jej rola w walce migdzy wsiq a dworem w Sieradzkiem w XVII-XVIII w.,
,Eddzkie Studia Etnograficzne” 1963, s. 5-16.

28 Z.Guldon, Proces czarownicy we wsi Staniszewo w 169S r., ,Studia z Dziejow Kosciota Katolickiego”, t. 1,
1961, s. 150-161.

29 M. Pilaszek, Procesy o czary..., s. 41-42.

30 J. Tazbir, Procesy o czary, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXI11, 1978, s. 151-177.

215



H]STORIA@TEUR]A WSPO+CZESNE BADANIA HISTORIOGRAFICZNE

To, co wyrdznialo artykut J. Tazbira na tle innych prac tego okresu poswieconych
zagadnieniu czarostwa, to zakotwiczenie w aktualnej wéwczas zagranicznej literaturze
przedmiotu. Znal on i potrafil odnies¢ wiec do lokalnej specyfiki prace takich autoréw,
jak Hugh Trevor-Roper®', Carlo Ginzburg*’, Keith Thomas® i Robert Mandrou®".
Znacznie obszerniej niz poprzednik przedstawit réwniez poczatki polowan na cza-
rownice (uwzgledniajac takie czynniki, jak pogorszenie si¢ sytuacji bytowej ludnosci
w XVII wieku i wzrost frustracji spotecznych, ktére mozna bylo rozladowa¢ poprzez
egzekucje domniemanej winowajczyni), a w swoich rozwazaniach poruszyl m.in.
seksualny aspekt czarownictwa i mitu sabatu.

Niestety, odkrywczy, jak na dwczesne czasy, artykut J. Tazbira nie rozbudzil wréd
polskich historykéw zainteresowania nowozytnymi procesami o czary, a lata 80. nie
przyniosly zadnego znaczacego odkrycia w omawianej dziedzinie. Badacze okresu
staropolskiego wigksza uwaga obdarzyli owe procesy dopiero w nastepnej dekadzie.

Od potowy lat 90. XX wieku zaobserwowaé mozna wzrost zainteresowania pro-
cesami o czary u tréjki historykéw, ktérych prace w kolejnych latach beda stanowi¢
gléwne Zrédlo opracowan tematu na gruncie polskim. Sa to odpowiednio Tomasz
Wiglicz** , Jacek Wijaczka oraz najmlodsza z nich, w tym czasie przygotowujaca do-
piero rozprawe doktorska, Malgorzata Pilaszek. Pierwszy z nich podejmuje tematyke
polowania na czarownice gléwnie w kontekscie zagadnien religijnosci na wsi polskiej
w okresie nowozytnym (,Czary przed sadami wiejskimi w Polsce”, 1997). Jacek

31 H.R. Trevor-Roper, La caccia alle streghe in Europa nel Cinquecento e nel Seicento, [w:] Tegoz, Protestantismo
e transformazione sociale, Bari 1969.

32 C.Ginzburg, I benandanti..., Torino 1966.

33 K. Thomas, Znaczenie antropologii spotecznej dla badat historycznych nad czarami w Anglii, ,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. XXII, 1977, s. 27-56.

34 R.Mandrou, Magistrats et sorciers..., Paris 1968.

35 Tomasz Wislicz (ur. 1969) — w latach 1994-2013 asystent, nastepnie adiunkt w Zakladzie Dziejéw
Nowozytnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, od 2013 profesor w tymze zakladzie. Specjalista w zakresie
zagadnien obyczajowych i religijnych w okresie nowozytnym. Autor kilku (réwniez popularno-naukowych) prac
dotyczacych proceséw o czary i demonologii w okresie nowozytnym: T. Wislicz, Czary przed sqdami wiejskimi
w Polsce, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, XLIX/ 1997, z. 1-2, s. 47-63; Tenze, Languages of Witchcraft. Narrative,
Ideology and Meaning in Early Modern Culture, ed. S. Clark, Basingstoke 2001, [recenzja], , Przeglqd Historyczny”,
XCIII/ 2002, z. 2 5. 247-253; Tentze, Igraszki z diablem. Procesy o czary w Rzeczypospolitej, [w:] Sekrety historii Polski.
Tego nie uczyli nas w szkole, red. Z. Klimaszewska, Warszawa 2003, s. 174-177; Tenze, The Township of Kleczew and
its Neighbourhood Fighting the Devil (1624-1700), , Acta Poloniae Historica”, 89/ 2004, s. 65-95; Tenze, Tlo spoleczne
proceséw o czary w Kleczewie i okolicy. Préba ujecia liczbowego, [w:] Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej,
red. A. Jankowski, A. Klonder, Bydgoszcz 2004, s. 229-244; Tenze, Spoleczeristwo Kleczewa i okolic w walce z czartem
1624-1700’, ,Kwartalnik Historyczny”, z. 2, 2004, s. 37-60; Tenze, Religijnos¢ wiejska w Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Problemy i trzy przyblizenia, ,Barok”, t. XI, 2004, s. 97-112; Talking to the Devil in the Early Modern Popular Imagination,
[w:] Faith and Fantasy in the Renaissance. Texts, Images, and Religious Practices, ed. O. Zorzi Pugliese, E. M. Kavaler,
Toronto 2009, s. 135-146; Tenze, Bezczeszczenie zwlok a podejrzenie o wampiryzm w Karpatach (XVII- XIX w.),
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, 2012, s. 199-204; P. Rutkowski, Kot czarownicy. Demon osobisty w Anglii
wezesnonowozytnej, Krakéw 2012, [recenzja], , Kwartalnik Historyczny”, z. 3, 2014, s. 633-641.
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Wijaczka kieruje uwage w swoich pracach bardziej ku zagadnieniom prawnym, ktére
siedemdziesiat lat weze$niej podejmowat K. Koranyi. Z kolei M. Pilaszek w 1998 roku
publikuje artykul, ktéry uzna¢ chyba mozna za ostateczne zerwanie z powojennymi
tezami B. Baranowskiego na temat proceséw o czary (,Procesy o czary w Polsce
w XVI- XVIII wieku. Nowe aspekty. Uwagi na marginesie pracy B. Baranowskiego”).

Poczatek nowego tysiaclecia to kolejne artykuly J. Wijaczki, ktéry w kolejnych
pracach podejmuje temat m.in. problemu mezczyzn oskarzanych o czary (,Mezczyzni
jako ofiary procesdw o czary przed sadem tobzenickim w drugiej potowie XVII wieku’,
2004), a Malgorzata Pilaszek publikuje wéwczas trzy mniej lub bardziej $cisle zwigza-
ne z Polsky teksty (,Fiasko europejskiego polowania na czarownice? (na marginesie
pracy Robina Briggsa, Witches & Neighbors. The Social and Cultural Context of
European Witchcraft”, 2001; ,Litewskie procesy czarownic w XVI- XVIII w., 2002;
,Witch-hunts in Poland, 16th-18th centuries”, 2002).

W 2004 roku T. Wislicz podejmuje temat proceséw o czary, wykorzystujac m.in.
zrédla poswigcone kleczewskim procesom o czary (,The Township of Kleczew and its
Neighbourhood Fighting the Devil (1624- 1700)”; ,Religijno$¢ wiejska w Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej. Problemy i trzy przyblizenia”; ,Tto spoleczne proceséw o czary
w Kleczewie i okolicy. Préba ujecia liczbowego”). W tym czasie ]. Wijaczka zaczyna
publikowa¢ gtéwnie artykuly ograniczajace analize zagadnienia do pojedynczych
miejscowosci (,,Postepowanie sadowe w sprawie o czary w Toruniu w 1712 roku”,
2007; ,Procesy o czary przed sadem miejskim w Grudziadzu w XVI-XVII wieku”,
2009; ,Procesy o czary we wsi Osowo z 1686 roku”, 2011; ,Oskarzenia i procesy
o czary w Kozminie w XVII-XVIII wieku”, 2016).

Ostatnie dziesie¢ lat, to czas gdy na gruncie polskim powstalo szczegélnie
duzo monografii poswieconych polowaniu na czarownice. W 2007 roku, nakladem
krakowskiego wydawnictwa Universitas, ukazala sig, najobszerniejsza do tej pory,
synteza proceséw o czary: ,Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII”, autorstwa
M. Pilaszek (jest to przeredagowana wersja jej rozprawy doktorskiej). Na ponad pie-
ciuset stronach autorka przeéledzita m.in. problemy zwigzane z klasyfikacja pojecia
czaréw w jezykach europejskich (,,Jak opisaé czary?”, s. 17-46), przedstawila czynniki,
ktére ulatwily wystapienie problemu na kontynencie europejskim (,,Szalenistwo cza-
rownic — zjawisko i jego podstawy”, s. 47-126), przeanalizowala stosunek kosciota do
domniemanych czarownic (,Vox Dei’, s. 127-179), przejecie kompetencji w sadzeniu
tego typu spraw przez sady $wieckie (,Swieckie ramig sprawiedliwosci’, s. 180-226),
mozliwos¢ odwolania si¢ w procesie do sadu wyzszej instancji, m.in. Sadu Wyzszego
Prawa Niemieckiego na Zamku w Krakowie (,,Apelacje’, s. 227-265), dynamike
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opisywanego zjawiska (s. 266-338), a takze nakreglita wyobrazenie §wiata nadprzyro-
dzonego w kulturze staropolskiej (,,Zaklete rewiry — miasta i wsie”, s. 339-389; ,Swiat
czarownic”, s. 390-461). Calo$¢ zaopatrzona zostala w aneksy zestawiajace procesy
o czary w réznych prowincjach pafistwa polskiego oraz przedstawiajace natezenie
zjawiska na przestrzeni wiekow.

Ksiazka M. Pilaszek, chociaz wazna, stanowiagca bowiem pierwsze calo$ciowe,
powazne ujecie tematu od czaséw ,Proceséw o czary w Polsce w XVII i XVIII wieku”
B. Baranowskiego, nie ustrzegta sie jednak krytyki. W recenzji opublikowanej na famach
»Kwartalnika Historycznego” J. Wijaczka zarzucit jej przede wszystkim uproszczona
wizje genezy $redniowiecznych proceséw o czary™®, podawanie wzajemnie sprzecznych
ze sobg danych dotyczacych ilosci proceséw”, przecenianie poziomu alfabetyzacji
spoleczenistwa polskiego*®, czy niezrozumienie kwestii kulturowych, ktére wptynety
na fakt, ze zdecydowana wiekszo$¢ oséb oskarzonych o czary w Europie stanowity
kobiety*’. Pomimo tego, publikacja M. Pilaszek nadal pozostaje najbardziej aktualna
i kompletna synteza zjawiska na gruncie polskim.

W tym samym roku ukazalo sie takze opracowanie pruskich proceséw o czary,
przygotowane przez J. Wijaczke (,,Procesy o czary w Prusach Ksiazecych (Branden-
burskich) w XVI-XVIII wieku”, Toruri 2007).

Podobnie jak recenzowana przez niego praca M. Pilaszek, takze jego wlasna
ksiazka spotkala si¢ z mieszanym przyjeciem w polskim §rodowisku naukowym.
Z jednej strony, w recenzjach podkreélano, jak nieocenionym punktem wyjscia dla
przysztych badaczy moze stac sie publikacja oraz zawarte w niej przyktady i wypiski
zrodlowe™?, z drugiej jednak, nie stroniono od komentarzy negatywnych. Andrzej
Karpinski podkreslat braki w podstawowej angielskiej, amerykariskiej i francuskiej
literaturze przedmiotu’, niedostatki w analizie przytaczanych zrédet™, brak badan
kwantytatywnych (ktére moglyby wesprze¢ niektére z wysuwanych przez autora
wnioskéw), czy wyciaganie wnioskéw ogélnych z jednostkowych przykladéw™.

356 M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakow 2007, rec. J. Wijaczka, Procesy o czary
w Polsce w epoce wezesnonowozytnej, ,Kwartalnik Historyczny”, z. 3,2009, s. 114-1135.

37 Tamze,s. 116.

38  Tamze,s. 117.

39 Tamze,s. 118-121.

40 J. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, Torun 2007,
rec. J. M. Lapo, , Komunikaty Warmirisko-Mazurskie” 1/2008, s. 79; J. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksigzecych
(Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku, Toruri 2007, rec. A. Karpiniski, Posréd pruskich wiedém, , Przeglad Historyczny”,
tom. XCIX, z. 2, 5. 293-299.

41 A. Karpinski, Posrdd..., s. 294.

47 Tamze, m.in.: s. 296-298.

43 Tamze,s. 296.

44 Tamze,s. 298.
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Pomimo zarzutéw recenzentéw, takze i w tym przypadku synteza autorstwa J. Wi-
jaczki stanowi aktualnie na gruncie polskim najpelniejsze i najbardziej aktualne ujecie
podjetego tematu.

W 2009 roku T. Wislicz opublikowal artykul poswiecony wyobrazeniu diabla
w kulturze staropolskiej (, Talking to the Devil in the Early Modern Popular Imagi-
nation”), w 2012 roku za$ tekst nieco swobodniej zwiazany z opisywana tematyka:
,Bezczeszczenie zwlok a podejrzenie o wampiryzm w Karpatach (XVII-XIX w.)”.
W 2014 roku ukazala si¢ réwniez recenzja jego autorstwa ksiazki Pawla Rutkowskie-
g0, ,Demon osobisty w Anglii wczesnonowozytnej”, ktérg to monografie pomijam
w niniejszym artykule ze wzgledu na przedmiot ktérego dotyczy (Anglia wezesno-
nowozytna, a nie Polska).

Na koniec trzeba wspomnie¢ o dwéch monografiach, ktére ukazaly sie w2016
roku, a ktére z odmiennych (i cze$ciowo uzupelniajacych si¢) perspektyw przedstawiaja
stanowisko polskiego Kosciola wobec proceséw o czary. Pierwsza praca, autorstwa
Bartosza Marcificzaka™, poswigcona zostala analizie dwdch XVIII-wiecznych ksiazek:
yDiabla w swojej postaci” Jana Bohomolca oraz ,Nowych Aten” Benedykta Chmie-
lowskiego. Szczegdtowa lektura tych dwoch tekstéw pozwolita autorowi wysunaé
teze o niestuszno$ci dotychczasowej oceny obu duchownych, dzigki czemu uniknat
wartosciujacego podzialu XVIII-wiecznych teoretykdéw kwestii czarownictwa na ,za-
cofanych” zwolennikéw i ,postepowych” przeciwnikéw zjawiska™. Marcificzakowi
udalo sie pokaza¢ po jak cienkiej linii kroczyli zaréwno Jan Bohomolec, jak i Benedykt
Chmielowski, ktérzy z jednej strony starali sie przekaza¢ swoje osobiste poglady na
sprawg, a z drugiej manewrowali w ramach swoich prac tak, aby nie zrazi¢ do siebie
calkowicie obu, skrajnych stron dyskusji na temat czarownictwa. Zaréwno ,Diabet
w swojej postaci’, jak i ,Nowe Ateny” stanowia, w ujeciu autora monografii, przejaw
naukowego podejécia do kwestii demonologicznych, o tyle przy tym ciekawy, ze
wychodzac z tego samego zalozenia i wykorzystujac podobng aparature pojeciows,
dochodzg ostatecznie do zupelnie przeciwstawnych wnioskéw™.

Druga ze wspomnianych monografii to jeszcze jedna praca J. Wijaczki, tym ra-
zem skupiona na analizie zjawiska w zachodnich i centralnych prowincjach panstwa
polsko-litewskiego poprzez pryzmat dokumentéw koscielnych*®. Autor wychodzi od

45 B.Marcinczak, Migdzy tacnowiernosciq a niewiernoscig. Diabel, magia i czary w ,Nowych Atenach” i ,Diable
w swojej postaci”, Warszawa 2014.

46 B.Marcinczak, Migdzy tacnowiernosciq a niewiernoscig. Diabel, magia i czary w ,Nowych Atenach” i ,Diable
w swojej postaci”, Warszawa 2014, rec. W. Pawlik-Kwasniewska, Idea i ideologizacja czarownictwa w interpretacji Bartosza
Marciticzaka, ,Klio”, t. XXXII (2015), s. 218.

47 Tamze.

48 J. Wijaczka, Koscidl wobec czaréw w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku (na tle europejskim), Warszawa 2016.
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nakreslenia stosunku Ko$ciola (w skali europejskiej) do zjawiska czaréw w péznym
$redniowieczu, powstania pierwszych dostepnych w szerokim obiegu prac demono-
logicznych oraz przedstawienia polskiej specyfiki XV-wiecznych proceséw o czary
(rozdzial I: ,Kosciét a czary w péznym éredniowieczu’, s. 23-62). Dalej przechodzi
do opisu ewolucji problemu na przetomie $redniowiecza i czaséw nowozytnych
(skupiajac si¢ przede wszystkim na jego charakterystyce w Hiszpanii, ksiestwach
Rzeszy oraz stosunku don papiestwa; rozdzial II: ,Od $redniowiecza do Instrukcji
rzymskiej (1657)”, s. 63-114). Druga polowa ksiazki po§wigcona zostata w calosci
kwestiom polskim. W trzecim rozdziale pracy J. Wijaczka przedstawia indywidualny
stosunek poszczegélnych biskupéw do problemu czarownic (,Biskupi w paristwie
polsko-litewskim a czary”, s. 115-168). W tej czeéci pracy uwzglednione zostaly na-
pomnienia i dekrety biskupie z diecezji wloclawskiej, ptockiej, krakowskiej, tuckiej,
poznanskiej, chelminskiej, kijowskiej, wileriskiej i zmudzkiej. W rozdziale ostatnim
ksiazki (,Nizsze duchowieristwo wobec czarostwa’, s. 169-216) J. Wijaczka podjat
temat edukacji kleru parafialnego, jego wyobrazen demonicznych oraz stosunku do
zjawiska czaréw. W przyszloéci praca stanowi¢ bedzie zapewne wazny punkt odniesienia
dla innych badaczy, nie tylko tych podejmujacych temat stosunku Kosciola polskiego
do czarownig, ale takze — ze wzgledu na syntetyczne ujecie problemu mentalnosci
wiejskich duchownych — réwniez dla tych prowadzacych badania podstawowe na
gruncie mikrohistorii.

Pomimo tego, ze od wspomnianego na wstepie apelu K. Sochaniewicza mi-
neto juz blisko sto lat, dzisiejszy stan polskich badan nad procesami o czary nadal
pozostawia wiele do zyczenia. Wymienione powyzej syntezy problemu autorstwa
B. Baranowskiego, M. Pilaszek oraz J. Wijaczki, chociaz potrzebne, nie zastapia jed-
nak zakrojonych na szeroka skale badan podstawowych. Obecnie mamy bowiem do
czynienia z sytuacja, w ktérej artykuly i ksigzki poswiecone pomniejszym problemom
czarownictwa w okresie nowozytnym nadal s3 w powijakach, a zamiast nich, kolejni
autorzy przygotowuja duze ujecia syntetyczne, oparte jednak gléwnie na wlasnych,
sila rzeczy ograniczonych, badaniach podstawowych. Jedynym wyjsciem z sytu-
acji wydaje sie tworzenie mniejszych lub wiekszych zespoléw badawczych, ktore
w szczegblnosci skupilyby sie na przeprowadzaniu doktadnej kwerendy Zrédlowej
i publikowaniu dokonywanych przez siebie odkry¢, w celu udostepnienia szerokiemu
gronu odbiorcéw informacji na temat istnienia konkretnych przekazéw zrédtowych.
Rozproszenie zapiskéw sadéw nowozytnych stanowi bowiem gltéwna przeszkode
w prowadzeniu kompleksowych badan nad problemem polskich proceséw o czary.
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Obecnie podobnego zadania podjat si¢ m.in. Michael Ostling ', pod ktérego kierunkiem
powstaje internetowa baza danych zbierajaca informacje na temat polskich proceséw
o czary (The Polish Witch-Trial Database) — wstepna data publikacji byta przewidziana
na kwieciet 2015 roku, prace nad nia nadal jednak przeciagaja sie i trudno okreslic,
kiedy zostanie upubliczniona. Niezaleznie od dzialari amerykariskiego historyka,
konieczne wydaje si¢ jednak powstawanie kolejnych tego typu grup, poniewaz bez ich
udziatu przyrost nowej wiedzy pozostanie minimalny, a nasza §wiadomo$¢ na temat
skali zjawiska ograniczona do domysléw, opartych na waskim wycinku nowozytnych
przekazoéw zrédtowych.

49 Michael Ostling — amerykanski historyk zwiazany z uniwersytetami w Toronto i Queensland. Autor
szeregu prac po$wieconych zagadnieniu proceséw o czary, réwniez na gruncie polskim. M. Ostling, Nieznany proces
o czary i swigtokradztwo w Lublinie, 1643, ,Lud”, t. LXXXIX, s. 191-203; Tenze, Konstytucja 1543 . i poczqtki proceséw
o czary w Polsce, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XLIX (2009), s. 93-103; Tenze, Between the Devil and the Host.
Imaging Witchcraft in Early Modern Poland, Oxford 2011; Tenze, Poison and Enchantment Rule Ruthenia. Witchcraft,
Superstition, and Ethnicity in the Polish-Lithuanian Commonwealth, , Russian History”, t. XL (2013), s. 488-507.
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