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INTENCIE 1 PRAWDA.
UWAG1 O WIZJACH POLITYKI
QUENTINA SKINNERA

Stanistaw KNAPOWSKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

Quentin Skinner to znany i ceniony historyk brytyjski, szeroko dyskutowany na
Zachodzie, majacy tam spory oddzwiek w srodowisku naukowym oraz ttumaczony
na wiele jezykdw. Dla $wiatowej humanistyki juz od lat jest postacia niezwykle
istotng. W Polsce wciaz pozostaje w dyskursie historykéw niemal zupelnie nie-
obecny, cho¢ w $rodowisku specjalistéw zajmujacych si¢ filozofia polityczng zna
sie go, ceni i cytuje’. Do niedawna, z calego dorobku Skinnera, w jezyku polskim
dostepna byla tylko wydana w 2013 roku ksiazka Wolnos¢ przed liberalizmem oraz
artykul Znaczenie i rozumienie w historii idei przettumaczony przez Filipa Biatego
i opublikowany w czasopi$mie , Refleksje” w 2014 roku, a takze kilka innych nie-
wielkich ttumaczen artykutéw lub ich fragmentéw. Jednak w 2016 roku pojawity
sie dwie niezwykle wazne pozycje. Pierwsza z nich to wydany przez Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu Quentin Skinner. Metoda historyczna i wolnos¢
republikariska, zbidr przettumaczonych artykuléw Skinnera, oraz towarzyszacych
im i korespondujacych z nimi, poswieconych Skinnerowi, artykutéw polskich
autoréw. Druga ksigzka to Wizje polityki. Rozwazania o metodzie, wydany przez
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie pierwszy tom wyda-
nych w 2002 Visions of Politics. Zwlaszcza te ksiagzke uzna¢ mozna za niezwykle
cenng. To pierwsze przettumaczone na jezyk polski prawdziwe dzieto Skinnera,
pierwszy tom jego opus magnum, zbierajacy w calo$¢ porozrzucane wezeéniej
metodologiczne artykuly i tworzacy z nich zwarty korpus mygli.

1 Q.Skinner, Wizje polityki, t. 1, Rozwazania o metodzie, red. Krzysztof Koehler, Warszawa 2016.
2 J. Grygien¢, ,Mniej filozofii, wigcej historii”. Quentina Skinnera zmagania z ahistoryzmem w naukach
spotecznych, , Dialogi Polityczne” 12/2009.
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W niniejszym artykule recenzyjnym chciatbym przyblizy¢ te wazna dla $wiatowej
historiografii posta¢ oraz wyeksplikowa¢ najwazniejsze mysli i postulaty metodolo-
giczne wylaniajace sie z Wizji polityki. Skinner jest bowiem historykiem, lecz o bardzo
silnych inklinacjach filozoficznych i metodologicznych. Zajmuje sie wszak historia
mysdli politycznej, dziedzing dryfujaca pomiedzy historig, filozofig a politologia.
Zajmuje w niej wazne stanowisko jako jeden z wiodacych przedstawicieli tak zwanej
»Szkoly z Cambridge”. Metodologiczne wskazéwki i uwagi Skinnera, jego dosy¢ surowa
i konsekwentna metoda postepowania naukowego moze nauczy¢ historykéw z jednej
strony rygoryzmu w postepowaniu badawczym, a z drugiej strony pokazuje, gdzie
i wjaki sposéb pozwoli¢ sobie mozna, a czasem nawet trzeba, na nieco relatywizmu,
na odejscie od schematu i poszukiwanie na zupelnie nowych obszarach. Skinner nie
jest, przynajmniej obecnie, metodologicznym rewolucjonista, ktory chcialby prze-
wraca¢ znéw $wiat na glowe. Jest przede wszystkim historykiem, ktory zbyt émialych
filozof6éw i interpretatordéw usiluje sprowadzi¢ na ziemie. Trzyma sie niewzruszenie
pewnych zasad i stara si¢ walczy¢ o to, o czym coraz czeéciej przedstawicielom hu-
manistyki zdarza si¢ zapominaé — o prawde. Jego nadrzednym celem jest bowiem
poznanie historyczne, obwarowane oczywiscie licznymi zastrzezeniami i wyczulone
na liczne delikatne kwestie, jak na przyklad lingwistyczny kontekst, jednak ma to by¢
jak najpelniejsze poznanie konkretnej przesztosci.

Twoérczo$¢ Quentina Skinnera mozna zasadniczo podzieli¢ na dwa gléwne nur-
ty. Pierwszy, bardziej historyczny, skupia sie wokél myslicieli politycznych wezesnej
nowozytnosci, zwlaszcza z obszaru Wloch i Anglii. I tak zajmowat sie on Niccolo
Machiavellim, Marsyliuszem z Padwy, a takze Thomasem Hobbesem, Johnem Loc-
ke’em oraz myglicielami republikaiiskimi doby angielskiej rewolucji. Najwazniejsza
jego praca z tej dziedziny jest dwutomowe The Foundations of Modern Political Thought,
ksiazka dotad nieprzetlumaczona na jezyk polski. Drugi nurt skupia si¢ na metodo-
logii historii idei. Jego gléwnym zagadnieniem s3 napiecia zwiazane z tekstualizmem
i kontekstualizmem w interpretacji oraz kwestie lingwistyczne, zaczerpniete z dzie-
dzictwa filozofii L. Wittgensteina, J. L. Austina oraz R. Collingwooda. Skladaja sie
nan przede wszystkim publikowane w rozmaitych czasopismach artykuty, polemiki
i krytyki, a najwazniejsza ksiazka tego nurtu sa Wizje polityki. Oba rodzaje twérczoéci
Skinner uprawial réwnocze$nie, wspierajac si¢ w badaniach historycznych swoimi
metodologicznymi zalozeniami.

Sadze, ze wyktadana w Wizjach polityki metoda Q. Skinnera mogtaby sta¢ sie dla
historykéw cenng inspiracja. Jest ona staranna i wywazona, oparta na tradycyjnym
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brytyjskim mysleniu zdroworozsadkowym, lecz bez popadania w zachowawczy ob-
skurantyzm. Jej zreby zawarl Skinner we wczesnym artykule Znaczenie i rozumienie
w historii idei z 1969 roku’. Byla ona praca o tyle odwazna, mocno krytyczna i kwestio-
nujaca powszechnie éwczeénie panujace w historiografii metodologiczne poglady”.
Zasadnicza 0§ pogladéw Skinnera pozostata niezmienna, chociaz wspomniany artykul
przedrukowany w wydanym w 2002 roku pierwszym tomie Visions of Politics: Regar-
ding Method ulegl skroceniu i pewnym modyfikacjom to wcigz pozostaje centralnym
artykulem, poruszajacym najwazniejsze watki tego metodologicznego opus magnum
brytyjskiego historyka.

Znaczenie i rozumienie w historii idei to jeden z pierwszych powaznych i znanych
artykuléw Quentina Skinnera, niemal od razu stat si¢ dla jego pézniejszej mysli tak
kluczowy i niezwykle wazny. To wla$nie nim wybil si¢ w $érodowisku brytyjskich
historykéw z wlasnymi intuicjami i rewolucyjnym podejsciem do dotychczasowego
traktowania historii idei. Dla ksiazki Wizje polityki stanowi, mimo uptywu lat, rozdzial
centralny, poruszajacy najwazniejsze watki, ktory przez pozostale rozdzialy jest tylko
uzupelniany i rozwijany. Dlatego uwazam, ze warto przyjrze¢ mu si¢ blizej i doktadniej,
aby najego podstawie sprobowa¢ uchwyci¢ istote skinnerianskiej mysli metodologiczne;.

Juz na samym wstepie Skinner dosy¢ przewrotnie najpierw podaje rekonstrukeji
korpus powszechnie uznawanych, stosowanych i cieszacych sie aprobata §rodowiska
naukowego zalozen dotyczacych historii idei, sposobu jej pisania i prowadzenia
badan, po czym dokonuje naglej wolty stanowczo wszystko kwestionujac’. Dalsze
czesci tego wyjatkowo dlugiego artykulu stanowia rozwiniecie i uargumentowanie
oskarzen i zastrzezenl. Krytykowane przez niego podejécie skupia sie na badaniu
fundamentalnych tekstéw klasycznych myslicieli politycznych, w ktorych szuka sie
odpowiedzi na pewne tematy kanoniczne dla dziedziny filozofii polityki oraz bada
uniwersalne idee. Mozna powiedzie¢, ze jest to wigc krytyka czysto filozoficznego
podejscia do badanych tekstéw, ktére w tym ujeciu maja znaczenie tylko wowczas,
gdy wypowiadaja sie na jaki$ temat uniwersalny. Skinnera interesuje jednak poznanie
izrozumienie historyczne, tekst ma dla niego sens nie tylko sam dla siebie, lecz takze
jako pomoc dla zrozumienia jego wiasnej epoki. Usituje dowies¢, ze dla zrealizowania
takich celéw praktykowanie pogladéw o fundamentalnych i uniwersalnych ideach
jest nie tylko obarczone wiekszym ryzykiem bledu, lecz takze z gruntu szkodliwe.

3 J. Grygien¢, Rekonstrukcja intencji czy dekonstrukcja ideologii?, [w:] Quentin Skinner. Metoda historyczna
i wolnos¢ republikariska, red. J. Grygien¢, Torun 2016, s. 186.

4 Q.Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, [w:] Q. Skinner, Wizje polityki, Warszawa 2016, s. 95-96.

5 Tamze, s. 95-96.
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Pierwsza cze$¢ eseju Skinnera to wyliczanie blednych metodologicznych po-
staw, a nastepnie kwestionowanie ich. Najpowazniejszym Zrédlem tych bledow,
przewijajacym sie przez dalsze cze$ci watkiem, jest ahistoryczne rozumienie dawnych
autoréw i ocenianie ich za pomoca wspolczesnych kategorii. Wskutek niettumione;j
ymentalnej orientacji obserwatora” nakladamy nieuzasadnione oczekiwania na to,
co napisali dawni filozofowie. Przy interpretowaniu, a nawet przy zwyklym czytaniu
czesto implikujemy im nasze wlasne poglady i intencje. Oczywiscie, nie da sie tego
wykluczy¢ w zupelnoéci, nie mozemy w petni uciec od klasyfikowania, jednak nasze
oczekiwania odnosnie tego, co kto§ powiedzial nie powinny determinowac tego co on
rzeczywiscie napisal, co chcial przez to powiedzie¢, i co znaczylo to w jego czasach®.
Aby jasniej wyrazi¢, o co chodzi mu w historii idei i co chcialby osiagna¢, Skinner
pokazuje dwa przyklady: z historii sztuki, w ktdrej zaczeto bada¢ zmieniajace si¢ in-
tencje i konwencje, zamiast samych tylko treéci dziel, oraz z historii nauki, znang juz
i doceniang Thomasa Kuhna koncepcje rewolucyjnie zmieniajacych sie paradygmatéw.
Ten nakreslony horyzont ujawnia aspiracje Skinnera w historii idei. Szuka w pracach
historykéw nieuswiadomionych paradygmatéw, ktére sa niemozliwe do zastosowania
w przeszlosci, i krytykuje, ze tworza oni mitologie zamiast opiséw dziejow’.

Wlasnie mitologiami Skinner nazywa najpowazniejsze metodologiczne bledy,
ktore leza u podstaw calych naukowych paradygmatéw. Jego zdaniem polegaja one na
nadmiernym skupieniu si¢ na jednym, konkretnym aspekcie badanego tekstu, w skutek
czego cel, ktory na sile probujemy osiagna¢, przestania nam samego badanego autora
ijego tworczos$¢. Pierwsza mitologia, z ktéra Skinner sie rozprawia jest tzw. ,mitologia
doktryn”. Polega ona na traktowaniu kazdego klasycznego pisarza jakby byl odkrywca
whasnej doktryny na kazdy z tematéw uwazanych za konstytutywne dla danej dziedzi-
ny”. Jest to wigc nie poszukiwanie prawdy, lecz dopasowywanie wyczytanych treéci
pod z gory przygotowany schemat, dlatego nie zastuguje na miano prawdziwej historii,
lecz wlasnie mitologii. Przybiera ona rozmaite formy. Moze to by¢ wyszukiwanie
w tekscie rozproszonych uwag i nastepnie przeksztalcanie ich w doktryne, ktéra nie
zostala wypowiedziana wprost, lecz imputuje sig, ze mogta by¢ ona intencja autora.
Inne kwestie to konstruowanie sztucznych genealogii intelektualnych, w ktérych
bada sie tylko nastgpowalno$¢ chronologiczna i pewna zbiezno$¢ mysli, nie zas rze-
czywisty wplyw jednego pisarza na drugiego. Biografie intelektualne oskarza Skinner
o anachronizmy, wyszukiwanie u pisarzy stanowczo zbyt wczesnych doktryn, ktore
pojawily sie znacznie p6zniej lecz domniemywa sie ich wezesne znamiona juz w ich

6 Tamze,s. 97-98.
7 Tamze ,s.98-99.
8 Tamze,s. 99.
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pismach. I tak np. z Marsyliusza z Padwy robi si¢ twérce pomystu podziatu wladz,
mimo ze raczej nie mogl mie¢ tego na mysli, a fragment ,,Obroncy pokoju’, ktéry
méglby to sugerowad jest po prostu powtérzeniem z ,Polityki” Arystotelesa’. Problem
frapujacy Skinnera polega na tym, ze niektdrzy historycy zbyt latwo daja sie zwies¢
perspektywie odnajdywania w klasycznych tekstach z gory oczekiwanych doktryn,
czesto pochodzacych z czaséw pézniejszych. Odwolanie sie do kontekstu danej epoki
w prosty spos6b dowodzi, ze pewne pomysty bylyby w niej nie tyle rewolucyjne, co
po prostu niedorzeczne i nalezy zacza¢ interpretowad je w inny sposéb.

Najwiecej krytycznej uwagi Skinner poswigca Arthurowi Lovejoy owi'”, histo-
rykowi idei, skupionemu wlagnie na tym, co najbardziej ,zmitologizowane”. Autor
ten zajmuje si¢ wlasnie ,morfologiami” doktryn, §ledzeniem historii konkretnych idei
na przestrzeni stuleci. Skinner zauwaza w tego typu tworczosci niebezpieczenstwo
stworzenia z doktryny urzeczywistnionej hipostazy, istniejacej juz niezaleznie od
konkretnych myslicieli czy tekstéw, nadaniu jej niemalze niezaleznego bytu'.

Kontrowersyjna kwestia jest ocena moralna dawnych pisarzy. Zbyt czesto zdarza
sig, ze badacze ganig ich ub chwala stosujac do tego jak najbardziej wspolczesny stan-
dardy, gubiac z oczu ich historyczng donioslo$¢ i intencje. W gruncie rzeczy sprowadza
sie to do tego, ze, jak przekonuje Skinner, oceniamy filozoféw za to, jak bardzo sa do
nas podobni i czy podzielaja nasze poglady. Dla podania przykladu takiego stano-
wiska Skinner przywoluje Leo Straussa”, ktéry utwory Machiavellego oskarza jako
yniemoralne i niereligijne””. Niewlasciwa ocena moze si¢ wigzaé z niezrozumieniem
znaczenia kontrowersyjnych treéci w okresie, w ktérym dane dzieto powstawalo.
Patrzac ze wspolczesnej perspektywy zbyt tatwo mozna insynuowa¢ mysélicielom
przekonania na temat wspoélczesnych doktryn, ktorych nigdy nie wyrazali. Najpierw
tworzy si¢ pewien model, by nastepnie wpasowac wer konkretnego mygliciela, ktory
rychlo staje sie obiektem krytyki, gdy jego teksty takiemu dzialaniu nie zechcg sie
latwo podporzadkowa¢. Takie praktyki to nic innego jak przypisywanie im swoich
wlasnych uprzedzen, swoiste ,zastawianie pulapek na zmarlych”". Jest to spostrze-
zenie, w ktérym mozna doszukiwa¢ sie echa pogladéw R. Collingwooda, myfliciela,
ktory wywarl znaczny wplyw zaréwno na mlodego Skinnera, jak i na rozwdj calej
dziedziny mygli polityczne;j®.

9 Tamze,s. 99-101.

10 A.Lovejoy, Wielki taricuch bytu. Studium historii pewnej idei, Gdarisk 2009.
11 Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, dz. cyt., s. 103-104.

12 L. Strauss, Thoughts on Machiavelli, Glencoe 1958.

13 Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, dz. cyt., s. 107.

14 Tamze, s. 108-109.

15 F. Bialy, Quentin Skinner. Doniostos¢ i znaczenie, dz. cyt., s. 173.
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Skinner przywoluje tematy, ktére obecnie wydaja si¢ interesujace i uznawane sa
za kluczowe w filozofii polityki. Kluczowe, lecz wczesniej mogly pozostawaé nawet
zagadnieniami marginalnymi. I tak pytania dotyczace opinii publicznej, zasad gloso-
wania i podejmowania decyzji nabraly znaczenia dopiero wraz z rozwojem nowocze-
snych demokracji. Mimo iz probujemy szuka¢ na nie odpowiedzi u dawnych pisarzy,
znalez¢ mozemy co najwyzej wlasne uprzedzenia. Platon pomija ten temat, Locke nie
uwaza za stosowne wyrazi¢ jasnego stanowiska w sprawie wyboréw powszechnych®,
i dla Skinnera jest to catkowicie zrozumiale. To, o czym pisarze pisali byto mniej
lub bardziej podporzadkowane historycznym warunkom, w jakich zyli, i tematom,
ktore 6wezeénie wydawaly sie wazne. Pisarze nie tylko nie musieli planowa¢ napisa¢
tego, czego od nich oczekujemy, ale wrecz niekiedy nie mogli nawet o tym pomysle¢.
Tak samo nie mogli przypuszczaé, ze beda teraz przez nas krytykowani za rzeczy
zupelnie im niezrozumiale.

Nastepna skinneriariska ,mitologia” jest ,mitologia koherencji”, ktora polega
na doszukiwaniu sie spojnosci w tekstach, uznanych za nie do$¢ konsekwentne i sys-
tematyczne. Stosujacy te metode oskarzani sa o pelne niefrasobliwej dezynwoltury
stwierdzenia w stylu: ,wytez wzrok, a spéjno$¢ sama sie znajdzie”, obsesyjne dazenia
do zgrabnej egzegezy i ujecia trudnego i pelnego nieciaglosci tekstu wjakies lapidarne
przestanie”. Krytykowane jest tu oczywiécie nie samo staranie o dostrzezenie spéjnosci
i konsekwencje w danym tekscie, ale o czynienie z niej zasadniczego celu poznania.
Skinner ostrzega, ze zanikaja wowczas rozlegle horyzonty interpretacji i ginie nam
z oczu niuansowanie mysli, réznorodno$¢ podejmowanych przez danego pisarza
tematdw, szeroko$é jego zainteresowan”. Jezeli to, co chcemy znalez¢é przestania nam
to, co rzeczywiécie badamy, to z garéci luznych uwag moze nagle urosna¢ powazna,
lecz misternie zakamuflowana doktryna. Wlaénie domniemane zakamuflowanie
bywa czestym uzasadnieniem dla nadmiernego skupienia si¢ na wyszukiwaniu spoj-
nosci za wszelka cene. Jezeli bowiem w tekscie, po ktérym oczekujemy koherencj,
pojawi si¢ ewentualna niespdjnoéé, natychmiast mozna prébowac¢ jako$ ja uzasadnic,
nazywajac np. sprzecznoscia pozorna. Jej usprawiedliwieniem jest mocno kontro-
wersyjna koncepcja ,epoki przesladowar’”, w czasie ktérej pisarze musieli ukrywaé
swoje nieortodoksyjne poglady i zakrywac je, adresujac jednoczesnie do bardziej
inteligentnych czytelnikéw. Zaklada si¢ wiec istnienie kluczowych dla zrozumienia
dziela tredci ukrytych pomiedzy wierszami. Problem dla takich interpretacji pojawia

sie jednak wowczas, gdy, nawet w pézniejszych wydaniach, nie zmieniajg wciaz tych

16 Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, dz. cyt., s. 109-110.
17 Tamze,s. 112-113.
18 Tamze,s. 113-114.
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rzekomo zakamuflowanych tresci, dlatego w momencie gdy nie mamy absolutnej
pewnosci Skinner proponuje zastosowanie zasady brzytwy Ockhama i stwierdzenie,
7e pozorna sprzeczno$¢ rzeczywiécie moze by¢ sprzecznoscia”.

Krytykuje klasyfikowanie pisarzy wedlug jakiegos modelu, a nastepnie oczeki-
wanie, ze bedg oni do niego aspirowa¢. Wiaze sie to wedlug niego z ignorowaniem
intencji autoréw na rzecz obsesji uspdjnienia ich dziel. Ofiara tego typu uogdlnien
padal w brytyjskiej historiografii miedzy innymi Locke, u ktérego zaciera sie roznice
miedzy wezesnym a pdznym okresem tworczosci i przykrywa wspdlnym mianem
yliberalizmu’, a takze Hobbes, ktéremu insynuuje si¢, mimo odmiennych dekla-
racji, intencje pisarstwa religijnie dogmatycznego jako cel calej jego twérczosci®’.
Sprzecznosci moga mie¢ wszak zrédto w ewolucji pogladéw, a czasem radykalnych
woltach intelektualnych danego autora. Jednym z obroricéw celowosci rozwiazy-
wania sprzeczno$ci w klasycznych tekstach, ktérego Skinner poddaje szczegdlnej
krytyce jest Leo Strauss’,, ktéry proponowal wyjasnianie niejasnosci, czy tez nawet
»glupstw” domniemana ,era przesladowan”, w czasie ktérej pisarze musieli ukrywa¢
sie ze swoimi pogladami”’.

Nastepna i ostatnia, trzecia mitologia okreslona jest w Znaczeniu i rozumieniu...
jako prolepsis, wyprzedzenie. Zgodnie z nig wigkszym zainteresowaniem obdarza sie
znaczenie mysli danego filozofa wspélczes$nie, czy tez w czasach odenl pézniejszych niz
to, jak byta ona rozumiana i jaki miata wplyw w czasach swojego powstania. Skinner
zalicza do niej symboliczne stwierdzenia uznajace wejscie Petrarki na Mont Ventoux za
poczatek renesansu lub oskarzanie Rousseau o polozenie filozoficznych podwalin pod
totalitaryzm”, o to samo oskarzat tez Platona Karl Popper”’, natomiast Leonard T. Ho-
bhouse oskarzat brytyjskich neoheglistéw jako winnych bombardowaniom Londynu”.

Z punktu widzenia poznania historycznego to blad, jednak powszechnie po-
wielany nie tylko w historiografii, ale i w filozofii politycznej. Skinner analizuje, jak to
zdarza si¢ zupelnie mija¢, z tym, co autor rzeczywiscie chcial powiedzie¢, jesli szuka
sie w jego pracach wspodlczesnych, czy klasycznych elementéw. W ten sposdb, jak
dowodzi, Machiavelli sprowadzany jest do roli antycypujacego nowoczesnos¢, za$
Locke, to tworca liberalnej szkoty filozofii politycznej — mimo, iz sensu stricte zadnej
szkoly ani nie zaktadal, ani nie okre¢lat sie zdecydowanie liberalem. Takie teleologiczne

19 Tamze,s. 117-120.

20 Tamze,s. 115-117.

21 L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, Glencoe 1952.

22 Q. Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, dz. cyt., s. 119.

23 Ibidem,s. 121-122.

24 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie , Warszawa 1993. — moje wlasne spostrzezenie.
25 J. Grygien¢, Rekonstrukcja intencji czy dekonstrukcja ideologii?, dz. cyt., s. 187.
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rodzaje wyjasnien fatwo jest, zdaniem Skinnera, poddaé krytyce, gdyz nie trzymaja sie
faktéw i nie aspiruja do prawdy, lecz jedynie uzasadniaja periodyczne i epizodyczne
chwiejne dyskursy”.

Kolejnym negatywnym obliczem prolepsis s3 uporczywe starania o wykazanie
wplywu jaki miat jeden mysliciel na drugiego. Niekiedy bywaja uzasadnione, innym
razem wrecz przeciwnie. Skinner wyréznia trzy, niezwykle rygorystyczne warun-
ki, ktére powinno spelni¢ uzasadnienie stwierdzenia wpltywu jednego filozofa na
konkretng koncepcje innego filozofa. O ile moze zachodzi¢ pewne podobienstwo
miedzy ich pomystami, o tyle nie mozna z niego od razu implikowa¢ zwiazku przy-
czynowo-skutkowego. Niekiedy takie poréwnania, jak na przyklad Hobbesa i Locke’a
nie spelniaja nawet podstawowego kryterium, czyli pewnoéci, ze jeden pisarz czytal
drugiego. Kolejne dwa méwiace o tym, ze aby wykaza¢ wplyw nalezy udowodnic¢,
ze pisarz A czytal B i dang koncepcje mégl znalez¢ tylko w pismach B, oraz, ze A nie
méglt wymysli¢ jej samodzielnie, s3 juz niemal nie do spetnienia”’.

Méwimy o znaczeniu jakiegos klasycznego dzieta mysli juz z perspektywy przewagi
czasu, ale przez to nie dostrzegamy pewnych nieoczywistych elementéw schowanych
w pozornym podobienstwie pod gotowym juz spéjnym konceptem. Paradoksalnie
nakladanie naszej wspolczesnej, rozleglejszej przeciez i glebszej wiedzy filozoficznej,
utrudnia nam zrozumienie pewnych dziatan z przeszlosci. , A wlasnie jako dzialania,
zgodnie ze swoim austinowskim dziedzictwem filozofii jezyka®®, postrzega Skinner
polityczne teksty”.

Skinner w Wizjach polityki wyraza wiare we wladze myfélicieli nad swoimi inten-
cjami. To oni podpowiadaja nam, jak teksty mialy by¢ w swoich czasach odczytywane,
jakie mialy wywola¢ dziatanie. Zrealizowanie tego celu badawczego, ktérym jest de facto
sprawozdanie z wypowiedzen i dzialari podmiotu, uniemozliwiaja obce im klasyfikacje
ikryteria’®. W obliczu tak postawionych przed historia idei zadan wiele podejmowa-
nych przez historykéw pytan nie ma w gruncie rzeczy sensu. Nie przybliza nas do
zrozumienia istotnego znaczenia badanych klasycznych pisarzy, a czasem prowadzi
do absurdéw, ktérych kilka przytoczonych jest w artykule w ramach egzemplifikacji.
Celem Locke’a nie bylo przeciez antycypowanie metafizyki Berkeleya, jego intencja
byla zupelnie inna, a nie skierowana na jakich$ swoich domniemanych nastepcéw.
Takie pozbawionego glebszego sensu dywagowanie to, jak okresla to Skinner, snucie
opowiesci, natomiast on sam podnosi bardzo powazng kwestie — ze celem narracji

26 Q.Skinner, Znaczenie i rozumienie w historii idei, dz. cyt., s. 122-123.

27 Tamze,s. 124-127.

28 J.L.Austin, Jak dzialamy stowami, [w:] Méwienie i poznawanie. Rozprawy i wyklady filozoficzne, Warszawa 1993.
729  Tamze,s. 129.
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historycznej jest $ledzenie prawdy. Filozoficzny tekst nie musi by¢ dlan sp6jna calo-
$cig, jest bowiem obrazem zywego i trudnego procesu myslenia, ktérego przejawem
sa wlaénie nieciaglosci i sprzecznosci, a obrazem pasja wlozona w dzielo twoérczej
my$lowej pracy’’.

Koriczac czeé¢ polemicznie krytyczng Skinner zaczyna cze$¢ jawnie i wrecz po-
tepiajaco krytyczna, ktéra jednoczeénie staje sie czedcia konstrukcyjng, pelng zaréwno
budujacych metodologicznych uwag, jak i ogélnej wizji tego, jak historia idei powinna
wyglada¢ i jak winno si¢ prowadzi¢ w jej ramach badania. Dowodzi, Ze wymienione
wezesniej kontrowersje to nie tylko drobne metodyczne putapki, obarczajace po prostu
pisanie historii wigkszym ryzykiem bledu. Wedlug niego sa to przesady zasadniczo
uniemozliwiajace wlasciwe zrozumienie tekstu. Jezeli bada sie to, co pisarz powiedzial,
natomiast zlekcewazy to, co chciat powiedzieé, mozna dojé¢ do mylacych wnioskéw.
Wiynika to z rozmaitych czynnikéw utrudniajagcym nam prawidtowe zrozumienie
tekstow dawnych epok. Jedna z wigkszych przeszkdd jest zmieniajacy sie jezyk i system
podstawowych poje¢ stownika spolecznego danego okresu. Stowa mogly by¢ przy-
pisane do innych poje¢, a te z kolei by¢ moze funkcjonowaly juz we wspoélczesnym
rozumieniu, lecz uyjmowane innymi stfowami. Skinner przytacza sprawe oceny Geo-
rga Berkeleya przez jemu wspdlczesnych, jezeli padajace na jego temat wypowiedzi
potraktujemy literalnie, niewatpliwie nie uchwycimy tego, o co naprawde chodzilo.
Oskarzajac tego filozofa o egoizm nie krytykowano jego aspolecznych zachowan,
lecz co$, co dzisiaj okresliliby$my raczej mianem solipsyzmu®'. Termin ten nie miat
bowiem woéwczas tak negatywnych jak dzisiaj konotacji. Takze stowa samego pisarza
bywaja zwodnicza wskazoéwka, jedli idzie o znaczenie wypowiedzi. Zwiazek miedzy
nimi, miedzy wypowiedzia a znaczeniem, moze zosta¢ zerwany na przyklad przez
ironie, ale jej wykrycie to sprawa trudna i wymagajaca wiele subtelno$ci i zyczliwej
préby wezytywania sie w intencje autora®’.

Skinner podnosi ponadto problem rewizjonistycznego badania tekstow, ktéry
polega na ich bliskim badaniu, skupianiu sie na nich samych w celu najpelniejszego
i wlasciwego ich zrozumienia. Autor Znaczenia i rozumienia... w nawet nieco iro-
niczny sposob dyskredytuje te rojenia, twierdzac, ze czytanie jednego tekstu wcigz
»w kotko” w zadnym wypadku nie pomoze nam w rozwiazaniu kontrowersji wokot
niego. Jego zdaniem nie jest to przeciez zamknieta, skoniczona i wyabstrahowana od
rzeczywistosci calos¢, lecz czgé¢ znacznie szerszego kontekstu, do ktorego koniecznie
trzeba sie odnies$¢. Bada¢ nalezy zaréwno odbior spoleczny, jak i intencje piszacych.

30 Tamze,s. 130-131.
31 Tamze,s. 131-132.
32 Tamze,s. 132-133.
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Dlaczego tak wazne sa dla Skinnera wlaénie intencje, czesto przeciez kwestionowane
w najnowszych teoriach interpretacyjnych? Znéw przebija w tym performatywna kon-
cepcjajezyka zaczerpnieta od J. L. Austina. Celem badacza powinno by¢ uchwycenie
nie tylko tego, co ludzie (pisarze) mowia, ale takze tego, co robia, kiedy méwia to, co
moéwig. Skinner nazywa to dwoma zadaniami hermeneutycznymi, z ktérych kazde
uznaje za nieodzowne do historycznego rozumienia dawnych dziel.

Whioskiem, do ktérego dazy Skinner jest udowodnienie, ze tak naprawde ,Nie ma
zadnej okreslonej idei, do ktérej wkiad wniesli rézni pisarze, ale ( ...) jedynie wiele
wypowiedzi...”**. Dla Skinnera klasyczny tekst polityczny to nie tylko wyrazenie
pewnej uniwersalnej prawdy, lecz, moze nawet przede wszystkim, okreglone dziatanie
wymierzone na odniesienie konkretnego skutku i historycznie moze by¢ wlasciwie
rozumiane tylko w swojej epoce. ,Jedynymi historiami idei do napisania sg historie
ich uzycia w argumentacji”’.

Reasumujac: Skinner konkluduje artykul, wyrdzniajac wyraznie dwa pozytywne
wnioski: pierwszy dotyczy metody czytania tekstéw. Skinner utrzymuje, ze aby w pelni
i wladciwie, w kontekscie poznania historycznego, zrozumie¢ tekst trzeba uznad, iz jest
on intencjonalnym aktem komunikacji. Badajac, powinni$émy wiec pytaé, co autorzy
piszac konkretne teksty chcieli zakomunikowaé swoim odbiorcom, dlaczego pisali
w konkretny sposéb i jaka reakcje chcieli tym wywolaé. Wedle metodologii Skinnera
powinni$émy postepowac nastepujaco: na poczatku wysledzi¢ i wyrézni¢ wszystkie
potencjalne komunikaty, ktére moglyby by¢ zawarte w danej wypowiedzi; nastepnie
przesledzi¢ zwiazki miedzy wyrazeniami a ,kontekstem lingwistycznym’, czyli jezy-
kowym tlem, stownikiem, zwlaszcza poje¢ spolecznych i politycznych, danej epoki
i grupy, ktory stanowi narzedzie pomocne we wlaciwym, historycznym, odczytywaniu
tekstu i intencji pisarza; ostateczng pomoca i poziomem interpretacyjnym, swoistym
,sadem apelacyjnym” jest kontekst historyczny analizowanego dzieta mysli*°.

Wartoé¢ studiow z zakresu historii idei widzi Skinner w dialogu pomiedzy
filozoficzng analizg z jednej strony, a historycznym materialem Zrédlowym, czyli
dla prowadzenia narracji — dowodowym. To, czego dokonuje w swoich pracach to
zarazem ,uhistorycznienie filozofii’, przeksztalcenie klasycznych dziet filozoficznych
w swego rodzaju zrédla, oraz wprowadzenie problematyki filozoficznej do dyskursu
historycznego, zwrdcenie uwagi na rozw6j mysli, historie intelektualna.

Zdaniem Skinnera w historii mysli politycznej naiwno$cia jest przekracza¢ kontekst
indywidualnych odpowiedzi na indywidualne pytania i konkretnych nacelowanych

33 Tamze,s. 141.
34 Tamze,s. 143.
35  Tamze,s. 143-144.
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na okre$lony skutek dziatann. Wyraza to wiare, czy tez raczej sceptyczne przekonanie,
ze studiowanie klasycznych tekstéw nie da nam nigdy calo$ciowej odpowiedzi na
pytania dotyczace stosunkéw spotecznych. Autor artykutu radzi, by$émy zamiast szuka¢
rozwigzai wspoélczesnych probleméw w historii filozofii lepiej mysleli samodzielnie.

Historia idei politycznych w ujeciu Skinnera pokazuje wielo§¢ moralnych, poli-
tycznych, spolecznych pomystéw i rozwigzan, réznorodnoéé przeszlej rzeczywistosci,
jej powiklanie i przyktady ludzi, prébujacych zastany $wiat uporzadkowywac. Wskazuje
to na pewnego rodzaju relatywizm, a przynajmniej sceptycyzm aksjologiczny Skin-
nera. Zaktada on, ze nie mozna by¢ do konica pewnym danego stanowiska i danego
rozwigzania. Interpretacje faktéw historycznych tez maja dla niego znaczenie nie
wieczne, lecz lokalne, ograniczone do danych czaséw i spoleczenstwa, ktére probuje
na swéj sposéb zrozumieé proces dziejowy.

Z historii idei mozemy wyciagna¢ co najwyzej wiedzg, Ze nie istnieje jedno ponad-
czasowe pojecie, uniwersalna idea, a tylko wielo§¢ réznorodnych poje¢ odpowiednich
swoim czasom i spoleczenstwom, w ktorych byly uzywane. Historia, zdaniem Quentina
Skinnera, moze da¢ nam lekcje samowiedzy — zrozumienia wlasnego spoleczenistwa,
jezyka, ograniczen poprzez analogie z historycznymi badaniami ograniczen innych,
wcze$niejszych spoleczefistw*®.
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