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ABSTRACT

CONCERNING THE ARTICLE THE POLITICIZATION/MYTHOLOGIZATION OF HISTORY

OR HOW MIGHT NEUROSCIENCE (AND METHODOLOGY) SUPPORT THE RESEARCHERS
OF THE CONTEMPORARY HISTORY BY JAN POMORSKI

The article discusses some highlighted premises and main postulates expounded in the essay
by Pomorski. The outlook of the polemics is based on the culturological epistemology
ofhistory therefore the concept of politicization/mythologization and historiography inspired
by neuroscience is called into the question in particular. Cognitive approach in humanities
is also discussed, nevertheless the idea of humanistic cognitive science as the new reflection
on the human ways of the acquiring of culture might be taken into consideration.

KEYWORDS:
the culturological epistemology of history, the grammar of culture, humanistic
cognitive science, the axiological dimension of historical world, constitutive

muyths, non-intentional cultural processes




46

H]STURIA@TEUR]A METODOLOGIA HUMANISTYKI WOBEC HISTORIT NAINOWSZE)

Z respektu dla badacza jakim jest Jan Pomorski donosze, ze w wielu kwestiach
podejmowanych przez niego w artykule Polityzacja/mitologizacja... wypowiadalem sie
i dawnej i ostatnio. Opinie te pozostaja w polu problemowym kulturologicznej epistemo-
logii historii, ktéra nie jest — jak mniemam — jedynie szumna nazwg dla pewnego wariantu
konstruktywizmu historycznego czy nowoczesnej metodologii nauk historycznych. Zreby
tej koncepcji teoretycznej zarysowaly sie juz przed ukazaniem si¢ w roku 1995 mojej tzw.
brazowej ksigzki, ktdrej kontynuacja byta monografia O mysleniu historycznym z 2009 roku
ikilka pézniej publikowanych artykuléw'. A wigc alternatywa dla Pomorskiego koncepcji
zarysowanej we wspomnianym tekscie jest na kazdym niemal kroku nieco inne ujecie
szkicowanych przez niego zagadnien zawarte w tych rozprawach.

Takie zagajenie prowadzi¢ mogtoby do wyliczenia poszczegdlnych fragmentow
moich prac, ktére dyskutuja z ideami Jana Pomorskiego wylozonymi w Polityzacji/
mitologizacji... ; dla systemowo my$lacego czytelnika bytoby to wystarczajace. Tak czy
inaczej pozostajemy z Janem Pomorskim wprost lub po$rednio w dialogu na niektére
wazne tematy. Nie baczac wszakze i na to, podejme polemicznie kilka problemdéw
wylozonych w omawianym tekscie.

Pomorski deklaruje w zatozeniu pierwszym, ze debatujgc o historii najnowszej, chce
poruszaé si¢ w obrebie spolecznej praktyki badat historycznych, a nie w ramach spolecznej
praktyki politycznej’. Po przeczytaniu calego tekstu stawiam w zwigzku z tym dwa
pytania: (1) czy mozliwe jest oddzielenie obu typéw praktyk spotecznych? (2) czy
Pomorski w swym tekscie dokonat tego? Do tego ostatniego pytania powrdce na koncu.

Zdaje sobie sprawe, ze historycy najnowsi traktuja problemy metodologiczne
jako drugorzedne, bo chetniej zanurzaja sie w spory polityczne, ufni, ze wnie$¢ moga
do nich prawde historyczna. Z kolei dla metarefleksyjnie nastrojonych badaczy jak
Pomorski i ja kwestia ta jest pierwszorzedna, czego dowodzi choc¢by okolicznos¢,
ze czofowy i uznany metodolog jako pierwsze zalozenie wstepne swej wypowiedzi

1 W. Wrzosek, Historia — Kultura — Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroclaw 1995 (Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej); History — Culture — Metaphor. The facets of non-Classical Historiography, Poznai
1997; Historia — Kultura — Metafora: Powstanie nieklasycznej historiografii, wyd. 2-e, poprawione i uzupelnione, Wroctaw
2010. Patrz tez: Tenze, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009; Zrddlo historyczne jako alibi realistyczne historyka
[w:] Historyk wobec Zrédel. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki,
£6dz 2010, s. 23-38; Kyavmypa u ucmopureckas ucmuna, M.: Kpyrs 2012; O potrzebie kulturologicznego dystansu
poznawczego badaniach historycznych [w:] Wspdlczesne dyskursy konfliktu. Literatura — Jezyk — Kultura, red. W. Bolecki,
W. Soliriski, M. Gorczyniski, Warszawa 20135, s. 445-459; Tezy o wzglednosci historycznej. W poszukiwaniu fundamentow
dla pokojowego kultywowania niewspdlmiernych obrazéw przeszlosci [w:] ,Nauka Polska. Jej Potrzeby, Organizacja
i Rozwdj’, XXV (L), 2016, 5. 25-35.

2 Zob. http://pth.net.pl/uploads/forum_badaczy dn/Polityzacja_historii.pdf [30-07-2017], s. 1.
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zglasza teze o mozliwo$ci demarkacji badan historycznych i polityki. Ja zas uwazam,
ze racje maja ci, ktérzy twierdza, ze fakty nie daja oddzieli¢ sie od wartosci. Nie tylko
przekonaly mnie argumenty wspolczesnej filozofii, ale i wlasne studia nad kulturowym
uwiklaniem my¢lenia historycznego. Zwlaszcza one doprowadzily mnie do przekona-
nia, ze metafory fundamentalne historiografii nie sa niezaangazowane aksjologiczne;
ze wybdr okreslonej sieci kategorii porzadkujacych dana wizje $wiata jest — chcac nie
chcac — opcja na rzecz okreslonych wartoéci. I tak dla przykladu, przytoczona przez
Jana Pomorskiego deklaracja historiozoficzna Piotra Sztompki to opcja makrosocjo-
logiczna, co najmniej jak na socjologa, zaskakujaca. O ile dobrze rozumiem Sztompka
i Pomorski optuja za pogladem, ze nie tylko ontologicznie rzeczywisto$¢ spoteczna
jest redukowalna do fenomendw jednostkowych, ze to co spoleczne jest z natury swej
istotowo podobne do prostych relacji miedzyludzkich. Pomorski cytuje Sztompke:
(...) mechanizmu zmian spotecznych na wszelkich poziomach, w tym na
poziomie makrospolecznym, a nawet historycznym, szuka¢ trzeba w mi-
kroswiecie ludzkich dziatan, podejmowanych z innymi, obok nich, przeciw
innym, czyli w domenie miedzyludzkich relacji. Bo w sensie ontologicznym
jedyna rzeczywistoscia spoleczna jest to, co dzieje si¢ pomiedzy ludzmi.
I tu wlasnie kryja si¢ podmiotowe sily sprawcze wszelkich zmian w spo-
leczenstwie (podkresl. moje W. W.)".

Wykazatem kiedys, ze Ferdynand Braudel, kreslac panoramiczna wizje $wiata
$rédziemnomorskiego uczynit ja otwartym systemem spolecznym i tym samym — chcac
nie chcac — wizjg czlowieka ,,0d gory™. To znaczy taka historyczna wizja, ktéra, aby
zaprezentowac sens czlowieka, musi wprzédy zademonstrowa¢ $wiat, ktory go deter-
minuje, wyznacza ramy, warunki jego istnienia. Ustanawia co dla czlowieka staje sie
mozliwe, a co niemozliwe (possible/impossible). Przewaga tego, co makrohistoryczne,
procesualne, strukturalne nad jednostkowym i indywidualnym przejawia sie w tym,
ze to $wiat wyznacza sens jednostkowego w nim. To co zastane przez konkretng jed-
nostke staje si¢ geneza jego poczynan i kontekstem jego losu. Dlatego tez tego rodzaju

5 P.Sztompka, Socjologia zmian spotecznych, Krakéw 2005, 5. 257. Malo tego, jak dowodzi Sztompka a cytuje
go Pomorski wigze on swe deklaracje ontologiczne z opcjami aksjologicznymi: Nie wszystkie relacje stanowiq kapital.
Takq wartos¢ majq tylko relacje pozytywne, a wsréd nich w szczegdlnosci relacje moralne: zaufanie, lojalnosé, wzajemnosé,
solidarnos¢, szacunek i sprawiedliwosé. Relacje przeciwne, negatywne (wrogie, konfliktowe), a zwlaszcza relacje amoralne,
cyniczne i egoistyczne, pozbawione zaufania, lojalnosci, wzajemnosci, solidarnosci, szacunku i sprawiedliwosci, stanowig
obcigzenie jednostek lub zbiorowosci, utrudniajgc, a nawet uniemozliwiajqc im osiggnigcie zaréwno ich celow, jak i satysfakcji
z samej relacji czy uczestnictwa w grupie. To swoiste bankructwo kapitatu spolecznego. Sztompka, tamze s. 335.

4 'W.Wrzosek, Les Concepts historiographiques de F. Braudel. L'homme dans le systéme social [w:] ,Studia
Historiae Oeconomicae’, t. 20; B. Bxxocex, Yerosek 8 coyuarvroii cucmeme Bpoae/m, mep. c moasck. E.A. Pyanuxosoit //
Cnopui 0 2AasHOM. Auckyccuu o Hacmosiyem u Gy0yujem UCTOPUHECKOT HAYKY BOKPY2 GPAHY3CKOLL LKOAbL < AHHAA08>.
Mocxksa.: Hayka, 1993, s. 149-156.
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holistyczna wizja $wiata historycznego wraz z tym, co strukturalne i systemowe wska-
zuje jako priorytetowe wartoéci skonfederowane z nimi, a wigc ponadindywidualne,
kolektywne, ,uniwersalne”. Spoleczne okazuje si¢ wazniejsze niz jednostkowe. Tak wiec
Braudelowskie widzenie §wiata historycznego to przyklad wzajemnego warunkowania
wizji $wiata i aksjologicznych jego wymiardéw. Ujecia makrosocjologiczne jak i mikroso-
cjologiczne nie s3 wolne od wartoéci. Nawet te ilustrujace $wiat procesualny i spoleczny
skonfederowane sg z warto$ciami. Ponadto przywigzany jestem, od czasu wspanialych
argumentéw Emile Durkheima, do tego, ze zjawiska spoleczne to odrebna jakos¢.
Sq one nieredukowalne co do swej ,natury’, ,istoty” do zjawisk jednostkowych. Mam
zatem sporo watpliwoéci, kiedy zaréwno Piotr Sztompka, jak i Jan Pomorski uznaja za
zasadna redukeje zjawisk spolecznych do cech zjawisk indywidualnych.

Kolejna kwestia to rozumienie mitologizacji i polityzacji przyjete w tym artykule.
Polityzacja i mitologizacja wedlug Jana Pomorskiego to procesy intencjonalne. Moim
zdaniem, poza takim rozumieniem obecnosci mitéw konstytuujacych tozsamos¢ gru-
powa, pozostaja mechanizmy, ktdre sa pozaintencjonalnymi procesami kulturowymi,
w tym generujacymi, upowszechniajacymi, rewitalizujacymi tre$ci mitologiczne. Moim
zdaniem procesy intencjonalnej mitologizacji (ale i intencjonalnej polityzacji) sa jedynie
fragmentem naturalnej dla kultury, zywiolowej, spontanicznej, odruchowej obecnosci
mitéw w zyciu zbiorowo$ci. Dodatkowo, fundamentalne dla rodowiska politycznego
(partii politycznej) jest takie zorganizowanie zastanych — w tym nieintencjonalnych
~ poktadéw tresci swiatopogladowych i ideologicznych, aby te programowane (inten-
cjonalne) wyrazaly jego tozsamos¢ i uzasadnialy cele polityczne stawiane sobie przez
wspdlnoty polityczne. A wigc polityzacja intencjonalna tj. $wiadoma, koncepcyjna
dziatalno$¢ elit politycznych to tylko fragment czynionej zwykle odruchowo artyku-
lacji celéw politycznych przez grupy spoleczne (polityczne). Podobnie mitologizacja
intencjonalna to w gruncie rzeczy, zazwyczaj czyniona w dobrej wierze, aktywnos¢
mitotwodrcza jednostek lub grup kulturowych. Podejmowana szczerze z poczuciem
propagowania prawdy i stusznoéci, w imi¢ godnych celéw. Nie do przecenienia jest
mitologizacja czyniona na marginesie wielu aktéw kulturowych, np. dziet literackich,
plastycznych, itp.

Uzupelnienie intencjonalnych wymiaréw polityzacji i mitologizacji o wymiary
nieintencjonalne zezwala dopiero na zgloszenie mocnej tezy, ze:

mitologizacja/polityzacja historii jest warunkiem niezbednym, acz niewy-
starczajacym, przetrwania kazdej wspélnoty (gwarantuje jej ,ontologiczne

bezpieczenstwo”, w rozumieniu Anthony Giddensa: zachowania tej cze$ci
jej tozsamodci, ktéra oparta jest na wspdlnie przezytej i podzielanej historii)
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oraz dodatkowej zaleznosci zalecanej przez naszego Autora:

(...) obydwie praktyki spoleczne, mitologizacji historii i jej polityzacji
efektywnie sluza/ moga stuzy¢ budowaniu tego, co nazywane jest dzi$
ykapitalem spolecznym’. Chodzi tu o specjalny, niematerialny rodzaj aktywow
jakie dana wspdlnota posiada — o wiezi i zaufanie, wytworzone w przestrzeni
miedzyludzkich relacji na bazie wspolnie podzielanych warto$ci, przekonan
iidei. Takze tych odnoszacych sie do emocjonalnie przezywanej wlasnej
historii, co nas - jako historykéw — interesowa¢ musi/powinno zywotnie”.

Bezpieczenstwo ontologiczne wymagatoby, moim zdaniem, udziatu zaréwno
intencjonalnego jak i nieintencjonalnego wymiaru obecno$ci mitéw oraz, podobnie,
odruchowej jak i uéwiadomionej polityzacji senséw wspdlnotowych. Nie inaczej wi-
dziatbym fundujaca role szeroko rozumianych polityzacji i mitologizacji w stanowieniu
kapitalu spotecznego. Wtedy tez dostrzegamy obszary mimowolnej manipulowalnosci
jakim podlegaja zmitologizowane i polityzowane poklady kapitatu spotecznego, nie-
mniej poklady niepodatne na manipulacje. Te ostatnie moglyby dawa¢ odpér cynicz-
nym, przygodnym, wrogim mitologizacjom i polityzacjom lub np. przedwczesnym
modernizacjom w oparciu o niemozliwe do przyjecia propozycje zmian ze wzgledu
na mitologizacje (polityzacje) nieintencjonalne. Nie moge wiec uznaé, ze kapitat spo-
teczny moze by¢ eksplorowany w swej calo$ci. On nie jest w calo$ci manipulowalny,
bo nie moze in statu nascendi by¢ w pelni ani rozpoznany ani artykulowany.

Wypada sie zgodzi¢ z Janem Pomorskim, kiedy postuluje prace deszyfrujaca intencjo-
nalne praktyki mitologizacji i polityzacji. Zadanie to dla — jak trafnie dostrzega — historykéw
kultury i polityki, aby odstoni¢ reguty sterujace dziataniami w sferze obu praktyk. Z kolei
dodatbym, ze zadaniem dla teoretykéw kultury i teoretykéw polityki pozostatby poziom
ygramatyki”. Glebokie struktury mentalne, przyzwalajace badz nie, na upowszechnianie
sie okre$lonych praktyk mitologizacji i polityzacji, i przyczyniajace sie do tego, ze w czasie
$rednim badz dlugim okazalyby one swa skuteczno$¢, pozostaly w kulturze i polityce
jako ich trwaly zas6b. Gramatyka kultury ukazywataby wlasnie nieintencjonalng bariere
lub przyzwolenie na upowszechnianie sie lub nie, okreslonych historycznie wariantéw
mitéw i koncepciji politycznych. Tu tez widoczna jest réznica w stanowisku Pomorskiego
imoim. Zadania dla historiografii i badaczy gramatyki kultury sa wedlug mnie odmienne.

Dla mnie partnerem dla neuronauki byliby badacze gramatyki kultury tj. bada-
cze matryc, ktdre wyznaczaja reguly sterujace konkretnymi praktykami spolecznymi.
Oczywiscie strategie poznawcze i badawcze obu stron (neuronauki i gramatyki kultury)
sa odmienne. Te pierwsze bylyby dla mnie i tak procedurami kulturologicznymi, dla

5 J.Pomorski, dz. cyt., s. 2.
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Pomorskiego prawdopodobnie kognitywistycznymi (w wariancie przyrodoznawczym
tej dyscypliny). Owe nieintencjonalne przestanki intencjonalnych wyboréw miatyby dla
mnie charakter kulturowy, dla neuronauki za$ osobniczo (gatunkowo) zdeterminowany.
W czym jest wistocie roznica miedzy tymi opcjami? Kulturologicznie zoriento-
wany badacz jest zainteresowany nie tyle tym, ze emocje biora gére nad ,racjonalnym”
wymiarem, ile tym co zawieraja poklady emocji i, w szczegdlnosci, co sklada sie na tresci
wyznawane racjonalnie. Tre$ci emocjonalne i racjonalne sa przedmiotem zainteresowan
nauk o czlowieku spod miana humanistyki. Dlatego jestem zwolennikiem kognity-
wistyki — jesli wolno — humanistycznej, to znaczy takiej refleksji, ktéra odpowiada na
pytania jak czlowiek przyswaja sobie $wiat kultury (kultury w rozumieniu Goodeno-
ugha, Margolisa, czy Kmity)°. Mniej mnie interesuje w jaki sposéb zarzadzane s tresci
myslenia, wigcej — jakie tre$ci myslenia s organizowane i stosowane jako przestanki
dzialania czlowieka. Nie pokladam wiec nadziei w strategii poznania neuronauki o tyle,
o ile nie dostarczy ona — moim zdaniem — odpowiedzi na pytania nauk humanistycz-
nych czy nauk o kulturze. Oczywiscie postepy w dziedzinie neuronauki prowadzi¢
moga do stworzenia Innego i do spotkania naszego swiata z Innym, ktére moze by¢ dla
nas katastrofalne. Moze by¢ jednak tak, ze dla wyjasniania zjawisk w sferze kultury
i historii przystuzy¢ si¢ ma — jak ufa Pomorski — neuronauka i metodologia z nig we
wspolpracy, i ze to ja jestem w bledzie. Ja jednak, poki co — nie znajduje w przeszlosci
ani w terazniejszosci nauk przyrodniczych satysfakcjonujacych nauki humanistyczne
koncepcji uzasadniajacych nadzieje na rozwiazanie probleméw ludzkich metodami
przyrodoznawczymi. Nauki przyrodnicze nie przyczynily sie dotychczas do zglebienia
kulturowego statusu czlowieka. Nie przecze, ze dostarczaly one plodnych poznawczo
metafor heurystycznych dla koncepcji stricte humanistycznych. Jednak o ile huma-
nistyka zdolna byla reinterpretowa¢ semantyke metafor przyrodoznawczych, o tyle
mogta proponowa¢ ptodne poznawczo metaforyzowanie zjawisk ludzkich.
Historiografia inspirowana neuronauka, dyskurs publiczny o przeszloéci interpre-
towany jako wcielenie neuroistoty czlowieka nie przyblizy nas do zrozumienia $wiata
mitéw, niezbednych dla usensawniania $wiata spolecznego. W zglebianiu kognitywi-
stycznej specyfiki jakiej$ wyodrebnionej grupy Polakéw nie znajdziemy odpowiedzi na
pytanie, dlaczego przywiazani sa (emocjonalnie, pozaracjonalnie) do okreslonej wizji
przeszloéci narodowej, czy paristwowej. Obawiam sie, nie znajdziemy dzieki neuronauce
odpowiedzi na pytanie dlaczego s3 wyznawcami okre$lonej wizji $wiata i czlowieka.

6 W.H.Goodenough, Cultural Antropology and Linguistics [in:] Language in Culture and Society, ed. D. Hymes,
Hoper and Row, New York 1964; J. Margolis, Czym w gruncie rzeczy jest dzielo sztuki? Wyklady z filozofii sztuki, red.
K. Wilkoszewska, Krakéw 2004; J. Kmita, Pézny wnuk filozofii. Wprowadzenie do kulturoznawstwa, Poznan 2007, s. 228.
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Obiecaliémy odpowiedZ na pytanie, czy prowokujacy szkic Pomorskiego to
dzielo praktyki poznawczej, czy to akademicki tekst. Moim zdaniem to melanz per-
swazji publicystycznej z popularyzatorsky argumentacja. Dzigki niej czytelnik dryfuje
ku tak skonceptualizowanym polom problemowym, ze chcac Janowi Pomorskiemu
odpowiedzie¢, sam jest zmuszony do deklaracji wyrazonych w konwencji eseju. Wie-
lowatkowo$¢ wypowiedzi wybitnego metodologa nauk humanistycznych jakim jest
Pomorski bedzie skazana na niezaspokojenie oczekiwar co do argumentacji uzasad-
niajacej w zakresie poszczegdlnych kwestii. Powyzej wyraziliémy ten niedosyt. Sadze
nawet, ze nie jest mozliwe bez monograficznego studium przekona¢ argumentami tak
zebranymi do rozstrzygnie¢ fundamentalnych kwestii tu poruszanych.

Pozostaje zagadnienie: czy mozliwe jest w polu problemowym wspolczesnego
dyskursu najnowszej historii politycznej sformulowanie kwestii poglebiajacych dys-
kusje jaka ona toczy? Moim zdaniem nie jest mozliwe, bowiem wspomniane pole
problemowe jest obsadzone warto$ciami pochodzacymi ze wspélczesnych spordéw
historyczno-politycznych. Trzeba wiec porzucié je i ufundowaé dyskurs, ktéry nie
jest uzalezniony od stronniczosci sporéw politycznych. Bedzie on zapewne i niestety
obdarzony brakiem zainteresowania ze strony uczestnikéw tych sporéw. Zauwazmy, ze
w trakcie tzw. Warszawskiej Dysputy malo kto odnosil sie do inicjujacego ja glosu Jana
Pomorskiego. Narracje dyskutantéw okazaly si¢ niewspotmierne do tez Pomorskiego.
Przynajmniej na goraco uczestnicy spotkania, tj. badacze zatroskani o los historii naj-
nowszej, nie zdolali przemysle¢, skonceptualizowad czy tez przetozy¢ na swoj jezyk idei
Pomorskiego. Nie przystuzyly sie temu ani motta ani cytaty z publikacji uczestnikéw
spotkania, ani przywolania tzw. autorytetéw. Mato tego, pochodzace od réznych auto-
réw przywolania ukazaty, ze by¢ moze pelnia one funkcje odwotan ad hoc. Zasadnicze
z nich nie s3, na poziomie glebszym, spdjne z pozostatymi. O ile w ogdle przywolania
np. Jana Pawta IT czy Jézefa Tischnera nie pelnig tylko roli retorycznej w tekscie Jana
Pomorskiego’. Podobnie przywolania publicystycznych wypowiedzi Jadwigi Staniszkis,
ktore sg tylko egzemplifikacjami jej jednostkowych doswiadczen zyciowych.

Watpliwosci dotyczace tekstu Jana Pomorskiego powstaja wtedy, gdy problema-
tyka nie do$¢ mocno ufundowana jest poza dyskursem publicznym. Tkwi w swych
zamystach i celach aby w nim uczestniczy¢, dorzuci¢ madre ustalenia, przekonaé. Kiedy
taki cel dominuje, nie da si¢ pozostawac écisle w obszarze dyskursu akademickiego.

7 Wéréd cytowanych przez Pomorskiego autoréw znajdujemy: Jozefa Tischnera, Jana Pawla II, Petera Bergera
i Thomasa Luckmanna, Piotra Sztompke, Andrzeja Zybertowicza, Jadwige Staniszkis, Andrzeja Nowaka, Andrzeja
Chwalbe, Timothy Snydera, Piotra Machcewicza, Normana Daviesa, Tomasza Kizwaltera, Jerzego Topolskiego, Marcina
Zarembe, Dariusza Stole i innych. Wielu z nich w roli potwierdzajacych diagnozy Pomorskiego lub wspétfundujacych
zalozenia teoretyczne. Czy jednak dajg te przytoczenia spojnos¢ tekstowi?
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