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Bycie historykiem nie jest czyms przyznanym raz na zawsze
wraz z dyplomem ukoficzenia odpowiednich studiéw.
Bycie historykiem musi zyskac za kazdym razem potwierdzenie

zajmowang postawq poznawczq i moralng.
Krzysztof Pomian, Historia - dzi$

Wiluchujac sie uwaznie w toczone przez polskich historykéw dyskusje, tak na
Forum Badaczy Dziejéw Najnowszych, jak i w prasie, w mediach spoleczno$cio-
wych czy wreszcie w glosy bezposrednio zainspirowane/wywolane przez méj
artykul przygotowany specjalnie z mygla otwarcia takiej Srodowiskowej debaty,
dostrzegam przede wszystkim narastajace z miesigca na miesigc ogromne ,pek-
nigcie” i — niestety — coraz wiekszy sceptycyzm co do sensu préb prowadzenia
rozmowy ,ponad podzialami” czy pomimo $wiadomodci takich podziatéw. A przy
tym prawie wszyscy uczestnicy tej debaty jednoczeénie deklaruja (przynajmniej
werbalnie/tekstualnie) zatroskanie o stan polskiej nauki historycznej i o obec-
nos$¢ historii w zyciu publicznym Polski, zarzucajac jednoczesnie drugiej stronie
yzdrade klerkéw” badz brak patriotyzmu.

Przyznaje, ze ten stan umystéw budzi méj najwyzszy niepokdj, bowiem po-
znawczo przyswoilem sobie prace Daniela Kahnemana oraz innych badaczy spod
znaku neuronauki i wiem, ze cztowiek ma najpierw przed$wiadomos¢, a dopiero
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potem (jesli w ogéle) uzywa myslenia racjonalnego. Oczywiscie, przeswiadczenie ma
tez status intelektualny, ale jest presupozycja i w pewnych okoliczno$ciach moze sta¢
sie stalym punktem odniesienia, cementowa¢ wspolnote na zasadach negatywnych,
np. poprzez wskazywanie na zewnetrznego/wewnetrznego wroga, rzeczywistego
badz wykreowanego; zamykac¢ jq na innych i wytwarza¢ poczucie oblezonej twierdzy
badz getta. A wowczas latwo jest przekroczy¢ waska granice, jaka oddziela spokojne-
go wydawaloby sie archiwiste od osoby wzywajacej na Facebooku do ,strzelania do
tego bydla’..

Ten aktualny kontekst nie bedzie zatem bez wplywu na odbiér mojego tekstu,
czego — rzecz jasna — mialem $wiadomos¢ juz w momencie przystepowania do pi-
sania. Zawsze jest fatwiej ,ptynac z pradem”, w sensie angazowania si¢ bezposrednio
w toczony spor, ale blizsze bylo i jest mi mys$lenie na poziomie ,meta-”, ktére tak celnie
uchwycil w swoim glosie prof. Hubert Easzkiewicz:

Klétnia i wykluczenie sprzeciwiaja si¢ idealowi nauki, w ktérym argument
znaczy¢ ma wiecej niz sita przekonania i wiary, a przeciwnik nie jest wrogiem,
ale drugga strong dyskusji. Niezwykle cenng umiejetnoscia jest sztuka dystansu

wobec wlasnych wytworéw intelektualnych; zmniejszajac ,temperature”
debaty, uzyskujemy jej poglebienie i poszerzenie.

Rzecz jasna, taka postawa jest wlasciwa, gdy pozostajac w obrebie Akademii,
codzienng praktyka potwierdzamy, ze respektujemy jej reguly. To w tym znaczeniu
wlasnie Krzysztof Pomian konstatowal, iz bycie historykiem nie przychodzi z dyplo-
mem i nie jest nam dane raz na zawsze. Wymaga stalego potwierdzenia zajmowana
postawa poznawcza i moralng . Takze wtedy, gdy — przyktadowo — wypowiadamy sie
na Facebooku. Zalozenie wstepne, jakie przyjalem na potrzeby debaty z badaczami
dziejéw najnowszych polegato m.in. na explicite zlozonej deklaracji, ze wspdlnie bedzie-
my chcieli/starali si¢ porusza¢ w obrebie spotecznej praktyki badati historycznych,
a nie w ramach spolecznej praktyki politycznej.

Oczywiscie historyk nie zyje tylko w Akademii, a i ona sama nie dziata w prézni
spolecznej, w szczegdlnosci podlegata i podlega rozmaitym naciskom ze strony po-
lityki. Problem nie polega na tym, ze w moim my$leniu na ten temat zakladam jakas
sztuczng demarkacje badan historycznych od polityki (,faktéw” od wartosci), co
imputuje mi Wojciech Wrzosek, lecz na tym, by majac $wiadomo$¢ tego uwiklania
moc prowadzi¢ rozmowe o naszej profesji na poziomie intersubiektywnie sensownym.
Bo z calego dalszego wywodu wynika, ze nie chodzito mi o ontyczne ODDZIELENIE
obu typéw praktyk spolecznych (co, rzecz jasna, jest teza naukowo niemozliwg do

1 Obydwa porzadki: poznawczy i etyczny sa réwnie istotne i wzajemnie si¢ dopelniaja, dodam od razu,
zanim przyjdzie mi nieco pdzniej t¢ mysl szerzej rozwinaé.
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obrony w $wietle cho¢by socjologii wiedzy”), lecz o ich ROZROZNIENTE, tak jak
- powiedzmy — wypada/mozna/trzeba odréznia¢ spoleczng praktyke ekonomiczna
od spolecznej praktyki kulinarnej, cho¢ zaden sensownie myslacy ekonomista nie
zaklada, iz sa to dwa byty oddzielne. Powiem nawet wiecej: catkowicie sie z Wrzoskiem
zgadzam, gdy fundamentalnie stwierdza, iz fakty nie dadzq si¢ oddzieli¢ od wartosci, bo
przeciez o owym sprzezeniu zwrotnym nie raz wczeéniej pisatem, a takze odwoluje
si¢ doni bezpo$rednio w zalozeniu drugim i czwartym. Nie widze zatem poznawczego
pozytku z dalszego teoretycznego dywagowania, czy ,mozliwe jest oddzielenie obu
typow praktyk spolecznych?”, w sytuacji, gdy m.in. przeciez po to przywoluje tu na
pomoc neuronauke i metodologie, by dowodzi¢ tezy wprost przeciwnej, pokazujac
jak sa one — polityka i historia — ze soba kulturowo/spolecznie sprzezone, chocby
przez sam fakt bycia praktykami spotecznymi wiasnie.

Mam nadzieje, ze to wyjasnienie wychodzi naprzeciw horyzontowi oczekiwarn
Profesora Wrzoska. Jesli jednak to nie wystarcza lub uzyty powyzej ,zargon metodolo-
giczny” utrudnia percepcje, dla wzmocnienia swojego stanowiska przytocze, aprobujaco
ma si¢ rozumie¢, nastepujaca wypowiedz historyczki teatru i antropolozki kultury
w jednym, Joanny Krakowskiej, autorki wybitnej monografii PRL. Przedstawienia,
pod ogromnym wrazeniem lektury ktérego to dziela ciagle pozostaje:

Zapomnijmy o bezinteresowno$ci. Patrzenie w przeszlo$¢ nie jest zajeciem
dla obiektywnych obserwatordw, obojetnych arbitréw i asekurantéw. Neu-
tralno$¢ i deklarowany brak uprzedzen? To chyba nieporozumienie, skoro
mamy méwic o historii. Bezstronno$¢? Zart. Patrzenie wstecz, ogladanie
sie w przeszlo§¢ to nie idealistyczne poszukiwanie madrosci, ale zbieranie
argumentdw i puent na potrzeby sporéw o narracje. Spordw nie tyle histo-
rycznych, choé¢ umocowanych w przeszloéci, ile wspolczesnych. W przeszlosé
patrzymy bowiem stad, a nie skadinad. Po lekturze codziennej gazety, znad
$wiezo wydanej ksiazki, przez pryzmat postéw na Facebooku i tweetéw na
Twitterze, przez fanpejdze muzedw, serwisy historyczne, nostalgiczne portale
i z wlasnej kanapy, skad telewizyjny pilot zarzadza na chybit trafit naszymi
nastawieniami — od sentymentéw do resentymentéw, od zainteresowania po
znudzenie, od rozumienia zlozonosci po jednoznaczno$¢ sadow”.

To tyle w kwestii tego, ze fakty nie daja si¢ oddzieli¢ od warto$ci. Natomiast
mam powazny klopot z inng teza postawiona przez Wojciecha Wrzoska (chyba, ze nie
wypowiada tego na powaznie?), ze obydwaj z Piotrem Sztompka uznajemy za zasadng
redukcje zjawisk spolecznych do cech zjawisk indywidualnych. SIC! Przypuszczenie to
zrodzilo si¢ u autora Myslenia historycznego po lekturze tego fragmentu mojego tek-

2 Zob.znakomite jej przedstawienie: P. Burke, Spofeczna historia wiedzy, Warszawa 2016.
3 J.Krakowska, PRL. Przedstawienia, [z serii: Teatr publiczny. Przedstawienia 1765 — 2015 ], Warszawa 2016, s. 1.
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stu, gdzie przywoluje aprobujaca wypowiedz Sztompki z Socjologii zmiany spolecznej,
w ktérym pojawia sie m.in. nastepujace zdanie: Bo w sensie ontologicznym jedyng
rzeczywistosciq spolecznq jest to, co dzieje si¢ pomigdzy ludZmi (patrz: przypis nr 3
w tekécie WW.).

Powiem najpierw za siebie, iz nie czuje si¢ jak, zdemaskowany po latach, ukryty
zwolennik indywidualizmu ontologicznego/epistemologicznego/metodologicznego
wbrew po wielokro¢ skfadanym publicznie, w ksiazkach/referatach/wystapieniach,
deklaracjom antyredukcjonistycznym. No, niestety nie czuje sig, przykro mi. Poniewaz
jednak nie o moje tu emocje chodzi, lecz o racje metodologiczne, w duchu kognity-
wistyki humanistycznej (a nie tej naturalistycznej) odpowiem, ze obca jest mi czuj-
nos¢ metodologiczna, przejawiajaca sie w fapaniu za pojedyncze zdania, a bliska tzw.
zyczliwa interpretacja, praktykowana przez naszego, wspdlnego z Wrzoskiem, Mistrza
prof. Jerzego Kmite, gdzie m.in. obowiazuje przykazanie, ze czyta sie holistycznie,
a nie wycinkowo. Cho¢ akurat Piotr Sztompka takiej zyczliwej interpretacji nawet nie
potrzebuje. Dlaczego? Wiadomo jest (nie tylko miijemu, mam nadzieje), ze zaréwno
jego autorska teoria zmiany spolecznej, jak i teoria kapitatu spotecznego opieraja sie
na koncepcji przestrzeni miedzyludzkiej, ktéra jest zmienng w czasie siecig relacji,
w jakie ludzie wchodza/nawigzuja i pozostaja ze sobg oraz z otoczeniem/$rodowiskiem,
ijako taka, z zalozenia jest NIEREDUKOWALNA do zachowar jednostek przestrzen
ta wspoltworzacych. Ta zmienna w czasie i przestrzeni sie¢ relacji jest wlasnie tym,
co w inkryminowanym zdaniu zostalo nazwane skrétowo ,dzianiem si¢ pomiedzy
ludZmi”. Z naleznym respektem dla obydwu Profesoréw, piszacego — P.S. i komentu-
jacego — WW,, goraco polecam temu ostatniemu niespieszna lekture calosci Socjologii
zmian spolecznych i Kapitatu spolecznego: teorii przestrzeni migdzyludzkiej, a nie tylko
fragmentéw z ,drugiej (nawet J.P.) reki”, bo naprawde warto.

Po tych drobnych utarczkach stownych, powréémy jednak do problemu pod-
stawowego dla naszych rozwazan: relacji w jakiej pozostaja do siebie historyk-na-
ukowiec i historyk-polityk. Na nieco inny od poprzednio podniesionych, ale réwnie
wazny aspekt tego zagadnienia zwrécit uwage Rafat Stobiecki. Czy da sie odrézni¢
(poznawczo) i oddzieli¢ (w praktyce) ,role spoleczne”, w jakich wystepujemy w zy-
ciu publicznym? Stobiecki sugeruje, ze jest to bardzo trudne, jesli w ogéle mozliwe,
zwlaszcza w dyskusjach dotyczqcych dziejow najnowszych, wyjqtkowo silnie, z oczywistych
powodéw, zakorzenionych we wspélczesnosci. Ale czy faktycznie ma racje? Zauwazmy,
ze rzeczywisty problem tkwi w tym, czy historyk jest w stanie oddzieli¢ swoje vita con-
templativa od vita activa?, by postuzy¢ sie kategoriami z Gramatyki kultury europejskiej
Anny Patubickiej. Czyzby historia, jako dyscyplina naukowa, ze swej istoty mialaby by¢
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do tego niezdolna? Sadze, ze — by¢ moze znéw na wytykanej mi przez Stobieckiego
zasadzie wishful thinking — jest to raczej kwestia samo$wiadomosci i samodyscypliny,
jaka zachowujemy/powinni$my zachowywac jako reprezentanci Akademii w zyciu
publicznym, niz niezdolno$¢ esencjalna. Musimy oczywiscie mie¢ zawsze $wiado-
mos¢, iz — jak znéw trafnie nazywa ,rzeczy po imieniu” Joanna Krakowska —

W historyczna przeszlos¢ spogladamy tez — cheac nie cheac — z placu publicznego,

na ktérym toczy si¢ nieustajaca awantura. Stosunek do historii, zwlaszcza tej

najnowszej, jest niemal zawsze pochodna aktualnego zycia publicznego, w kt6-

rym do glosu dochodza wyrazne stanowiska polityczne czy $wiatopogladowe.

Bedac najczesciej strona w sprawie, nie mozemy by¢ bezinteresowni'.

Jednakze stronniczos¢ jako immamentna cecha historiografii (eksplorowana
poznawczo tak doglebnie przez Wojciecha Wrzoska) nie pociaga za soba koniecznosci
rezygnacji z reflektowania nad nig sama. Na jej potrzebe w kontekscie wiarygodnosci
zrdédet wskazuje w naszej dyskusji np. Hubert Laszkiewicz:

Skoro przedmiot badar jest nieodlegly w czasie historyk z wlasnego do$wiad-
czenia wie, ze wiele wypowiedzi, ktore wykorzystuje ma charakter stronniczy.
Co wiecej, wiele z dokumentéw wytworzonych przez instytucje ma charakter
zaréwno niepelny i zwodniczy. Stowa, obrazy, liczby, daty, wskazanie winnych,
odpowiedzialnych i wiele innych zagadnien, ktére w zrodlach wystepuja, nie
maja charakteru czysto intencjonalnego przekazu o przeszlosci dla przyszlych
pokolen. Sg przekazem zakorzenionym w intencjonalnoéci i zarazem przy-
padkowosci/zywiotowosci dziania sie tu i teraz. I to zwlaszcza powinno sie
bra¢ pod uwage wzgledem heurezy naszej dziedziny.

W szczegblnosci za$ przedmiotem powaznego namyslu poznawczego winno
by¢ poszukiwanie tego, co odréznia historyczny dyskurs naukowy (nastawiony na
osiagniecie jakiego$ srodowiskowego poznawczego konsensusu) od historycznego
dyskursu politycznego (uprawiania polityki historycznej). Pomocne w razie watpliwosci
moze okaza¢ si¢ postawienie pytania o intencjonalnego adresata naszej wypowiedzi:
do kogo kieruje swoja narracje historyczna? W jaka spoleczng praktyke chce si¢ swoja
wypowiedzia/tekstem wpisaé: w naukows czy polityczng?

Ta intencjonalno$¢, rozumiana tu jako podmiotowa samo$wiadomosé, jest
okolicznoscia na tyle istotng poznawczo, gdy méwimy o sprawczej roli historyka, ze
nie da sie przej$¢ wobec niej obojetnie. Dlatego piszac o mitologizacji i polityzacji
historii, juz na wstepie zdefiniowalem projektujgco obydwa procesy, poprzez odwo-
lanie wlasnie do pojecia intencjonalnosci. Tylko przy takim zalozeniu, ze mamy tu
do czynienia ze $wiadomym sprawstwem i ze w takim charakterze jest on odbierany/

4 J.Krakowska, dz. cyt, s 1.
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postrzegany, da si¢ intersubiektywnie dyskutowac o spolecznej odpowiedzialnoéci
historyka. Bardzo trafnie wyrazil te idee odpowiedzialno$ci Tony Judt, piszac:
Trudno sobie wyobrazi¢, by jakiekolwiek spoleczeristwo mogto sobie poradzi¢
bez spdjnej, akceptowalnej narracji na temat swojej przeszloéci. Spoczywa na
nas odpowiedzialno$¢ dostarczenia takiej narracji, uzasadnienia jej, a potem
jej nauczania’.

Rzecz jasna, wszelkie dzialania intencjonalne z zakresu mitologizacji/polityzacji
historii ufundowane sa na procesach glebszych, juz nie wolicjonalnych z genezy lecz
kulturowych (spoleczno-swiadomosciowych, w terminologii Jerzego Kmity), wyzna-
czajac m.in. aktualng pule mozliwych zachowan/gier uczestnikéw tych praktyk. I'w tym
miejscu pragne wyrazi¢ moj respekt dla przenikliwosci intelektualnej prof. Wrzoska,
ktéry — jako jedyny z dyskutantdéw — zauwazyt tekstualng (bo nie my$lowa, mam na-
dzieje) niespdjnosé semantyk, w jakich uzywam pojecia mitu. Niespéjnoéé, wynikajaca
z przyjetej eseistycznej formy wypowiedzi, z natury rzeczy odbiegajacej sposobem
i formg argumentacji od traktatu metodologicznego. Potwierdzam zatem explicite
swoja zbiezno$¢ myslenia z Wojciechem Wrzoskiem w tej materii. Tak, podstawg
tego co nazywam historycznym bezpieczenstwem ontologicznym wspolnoty jest
osiagniety przez nig (na zasadzie spotecznego tworzenia rzeczywistoéci) okreslony stan
mitologizacji/polityzacji wlasnej przeszlosci, nawet bez koniecznosci u§wiadamiania
sobie faktu samego istnienia takowych proceséw, a jedynie na zasadzie respektowania/
wdrozenia w trybie indywidualnym obowiazujacych spolecznych regul, sterujacych
przebiegiem dzialan/gier kulturowych, w obrebie mitologizacji/polityzacji historii,
podejmowanych. Zatem pelna zgoda z Wrzoskiem, gdy pisze:

Bezpieczenstwo ontologiczne wymagaloby, moim zdaniem, udzialu zaréwno
intencjonalnego jak i nieintencjonalnego wymiaru obecno$ci mitéw oraz,
podobnie, odruchowej jak i uswiadomionej polityzacji senséw wspdlnoto-
wych. Nie inaczej widziatbym fundujaca role szeroko rozumianych polityzacji
i mitologizacji w stanowieniu kapitatu spolecznego. Wtedy tez dostrzegamy
obszary mimowolnej manipulowalnosci [ podkreslenie moje — J.P.] jakim
podlegaja zmitologizowane i polityzowane poklady kapitatu spolecznego,
niemniej poklady niepodatne na manipulacje. Te ostatnie mogltyby dawa¢
odpér cynicznym, przygodnym, wrogim mitologizacjom i polityzacjom lub
np. przedwczesnym modernizacjom w oparciu o niemozliwe do przyjecia
propozycje zmian ze wzgledu na mitologizacje (polityzacje) nieintencjonalne.

To wlaénie dostrzezenie kreatywnej sity mitu i polityki historycznej w stosunku

do kapitalu spotecznego z jednej strony, a z drugiej ich podatnosci na manipulacje,

5 T. Judt, T. Snyder, Rozwazania o wieku XX, Poznan 2013, s. 309.
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w tym mimowolne, wyznaczaly teoretyczng rame, w jakiej zamierzatem sie poruszac,
inicjujac dyskusje na ten temat. Zalezalo mi na tym, aby pokaza¢, takze poprzez
odwolanie si¢ do badan z zakresu socjologii zmiany spolecznej i neuronauki, ze mito-
logizacja/polityzacja historii i samo MY SLENIE HISTORYCZNE, jako najbardziej
zaawansowana forma autorefleksji kultury poznajacej nad przeszloscia, nie sg czyms
zewnetrznym w stosunku do procesu tworzenia historii, ale przeciwnie — s3 imma-
mentng, sprawcza czeécia tego procesu. Maja w nim trwale miejsce. Tony Judt méwit
w Rozwazaniach o wieku XX o ,czgéci $wiata masowo wdrukowywanej w zachodnie
umysly wedle gotowego wzorca™, ktéra wyznacza ogdlne ramy (,,matryce kulturowe”
w terminologii Wojciecha Wrzoska) dla podejmowanych dzialan historiotwérczych,
ale takze ramy interpretacyjne dla poznawczego ujmowania wydarzen historycznych.
Zauwazylem, ze wielu historykéw, takze tych o duzej kulturze metodologicznej,
ma klopot, by mentalnie si¢ z ta wchodzaca tu w gre prawidlowoscia ramowa oswoié/
pogodzi¢. Zwlaszcza w zderzeniu z aktualng polska codziennoscia, gdzie obserwu-
jemy nie tylko upanstwowienie, ale takze upartyjnienie praktyk mitologizacji/poli-
tyzacji historii’, co wymagatyby, ich zdaniem, raczej napi¢tnowania tego procederu
niz wskazywania na ontyczny, dziejotworczy ich fundament, gdyz nieuchronnie to
zafunkcjonuje w spolecznym odbiorze jako praktyk tych teoretyczne uzasadnienie®.
Stad zapewne wynika wyczuwalne dystansowanie sie wobec gloszonej przeze mnie
ytezy mocnej’, o stuzebnej roli mitu historycznego i polityki historycznej wzgledem
kapitalu spotecznego, jakie latwo mozna dostrzec w wypowiedziach Rafala Stobiec-
kiego, Mariusza Mazura czy Marka Wozniaka. Wla$nie prof. Wozniak w swym glosie
z niniejszej dyskusji zauwaza:
nie znaczy to jednak, ze powinni$émy sie na to godzié, a przynajmniej nie
w tej formule, ktora jest realizowana dzi$ w Polsce. By¢ moze ,socjalizacja
przeszloscia” — wokot przesztoéci/przez przeszto$é — moze by¢ elementem
stuzacym lub mogacym stuzy¢ ,budowaniu tego, co nazywane jest dzis

kapitatem spotecznym”, ale z pewnoscia nie wtedy, kiedy ma miejsce wokot
jednej (wlasciwej) jej interpretacii.

Tak, jakbym ja godzit sie/akceptowal/zakladal jakas uniformizacje w tym
wzgledzie lub sugerowal, ze mamy by¢ wobec jej odgérnego narzucenia obojetni?
Konstatacja, ze ,$wiat jest taki, jaki jest” (tu: $wiat czlowieka jest bytem kulturowym)

S Tamze, s. 264.

/7 Rafal Stobiecki pisze: to, z czym mamy obecnie do czynienia w Polsce, to stosowane na niespotykang od 1989 r.
skalg, zawlaszczanie przez jedng opcje polityczng wspélnego spotecznego kapitalu w dziedzinie historii, a tym samym
pozbawianie nas ,historycznego bezpieczeristwa ontologicznego”.

8  Zgadzam sig raczej ze Snyderem, gdy powiada, ze Myslenie w kategoriach nieuchronnosci to pogrqzenie si¢ na
wlasne zyczenie w $pigczce intelektualnej. Zob. tegoz: O tyranii. Dwadziescia lekcji z dwudziestego wieku, Krakow 2017.
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implikuje jedynie, ze nalezy sie liczy¢ z przywolana powyzej prawidlowoscia ramowa
(w sensie, jaki temu pojeciu nadawat Jerzy Kmita). Podobnie/analogicznie jak wtedy,
gdy — powiedzmy — projektujac rakiete musimy sie liczy¢ z grawitacja. Tq sama mysl, acz
wyrazong w strawniejszym, bo historiograficznym jezyku, odnajduje u Tony’ego Judta:

Ostatecznie w wypadku narodu liczy si¢ nie tyle prawda lub falsz jego twier-

dzen o przeszlosci, ile zbiorowe pragnienie i decyzja, by zy¢ zgodnie z nimi,

ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami. Nie sadze, ze powinni$my

akceptowac te konsekwencje - lepiej sprzeciwiac si¢ narodowym mitom

nawet za cene¢ utraty ztudzen i wiary. Niemniej narodowe historie i mity

sa koniecznym i nieuchronnym skutkiem ubocznym pojawiania si¢ na-

rodéw [podkreslenie moje — J.P.]. Musimy by¢ uwazni, kiedy odrézniamy

to, co oczywiste — narody istniejg — od tego, co skonstruowane — przekonan,

ktore narody zywia na temat samych siebie. Narody zbyt latwo dochodza do

wniosku, ze maja okre$lone prawa jako narody, przez analogie z prawami,

ktorych zadaja dla siebie jednostki. Ale to nie moze by¢ takie proste. Aby

nardd miat pewne prawa i obowiazki, te same prawa i obowiazki musza do-

tyczy¢ jednostek i zbiorowosci. Jesli nar6d ma prawo ,by¢ wolny” to samo

dotyczy poszczegdlnych obywateli, w przeciwnym razie termin ,wolnos¢”

jest uzywany w obydwu wypadkach w zupelnie innym sensie’.

A przeciez chodzi ostatecznie o to, aby te semantyki nie byly rozdzielne. Jesli
co$ zostalo juz spolecznie wykreowane, nawet jako ,skutek uboczny” dziatan in-
tencjonalnych, owo narracyjne wykreowanie rzeczywistosci prawdziwszej niz sama ta
rzeczywistosc, by powtorzy¢ raz jeszcze formule Umberto Eco, musimy sie z faktem
jego zaistnienia liczy¢, bowiem zwrotnie oddziatuje ono na to, co dopiero moze sie
wydarzy¢. I wtedy warto mie¢ $wiadomos¢ tego, co z kolei Robert Traba nazywa tu
pulapka skréconej perspektywy:

W wymiarze symbolicznym , (nie-)powroty” sa sprzeciwem wobec tendencji,
ktora nazwalbym skrécong perspektywa. Otéz rozpoczynanie opowieéci
o roku 1945 od opisu/analizy sytuacji tuz po zakonczeniu wojny zupelnie
zamazuje konteksty doswiadczen, ktore doprowadzity do dramatycznego zycia
w powojniu i dokonywanych wtedy wyboréw politycznych czy moralnych.
W pulapke skréconej perspektywy wpadt nawet Marcin Zaremba, ale nie
tyle znakomitg narracja i analiza, lecz tytulem: Wielka trwoga. Bo jezeli po
1945 roku panowata wielka trwoga, to jak okresli¢ trwoge kacetéw i tagrow,
codziennych przesladowan i egzekucji migdzy latami 1939 a 19452.

Z postawionym mi zarzutem skrdconej perspektywy historiograficznej przy analizie
praktyk mitologizacji/polityzacji w warunkach polskich moge si¢ zgodzi¢, natomiast
stanowczo odrzucam zarzut biernosci czy godzenia sie na istniejacy stan rzeczy.

9 T.Judt T. Snyder, dz. cyt, s. 321.
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A moze lepiej bytoby uja¢ te explicite i implicite wyrazane obawy/zastrzezenia/uwagi
pod moim adresem w formule ,neutralnosci Pomorskiego” wzgledem dostrzeganego
przez tych Autoréw zla czy $rodowiskowych zagrozen, jakie pojawily sie obecnie na
styku wladza — $wiat nauki historycznej. Odrzucam ten zarzut tym bardziej, ze przeciez
w pierwszym tekscie programowo odwoluje sie do swiata z historig, by postuzy¢ sie
pojeciem Jerzego Topolskiego. Swiata, w ktérym myslenie historyczne wystepuje w roli
podmiotowej: uczy, ze zmiany s mozliwe. Takze w tym obszarze, ktéry nas wspolnie/
$rodowiskowo bezposrednio dotyczy. Spér méglby zatem dotyczy¢ sposobéw uzycia
historii do praktyk socjalizujacych (co jest samo w sobie osobnym zagadnieniem), ale,
mam nadziej¢, nie samego kwestionowania energii socjalizujqcej, tkwiacej/uspionej
w historyczno$ci, ktéra to historycznos¢ moze przejawiaé sie w postaci obecnoéci mitu
historycznego czy polityzacji historii. Moze by¢ ona wykorzystana, jak kazda inna
energia, ,pokojowo” lub w celach ,wojennych”. Dzieli¢ lub aczy¢ wspélnote. Ale, po
pierwsze, czy nam si¢ to podoba czy nie, ona istnieje. Jest potencjalng mozliwoscia,
ktora w okreslonych okolicznosciach potrafi sie urealnid, staé sie rzeczywistoscia spo-
leczna. I, po drugie, jesli chcemy $wiadomie tworzy¢ historie (projektujemy zmiane
spoleczng), odwolanie do wspdlnotowej historii jest jedna z najczesciej stosowanych
i efektywnych strategii mobilizowania ludzi do dzialania, wytwarzania Historii samej.
Moze wtedy przybraé rozmaite postaci, do tego, co Snyder nazywa uprawianiem polityki
w sensie fizycznym, czyli wychodzenia na ulice wlacznie.

Rzecz jasna, mozemy skupic sie jedynie na wyliczaniu przykladéw rozmaitych
patologii, zwigzanych z naduzywaniem historii w celach stricte propagandowych, idac
tu §ladem Marcina Zaremby, ktory znakomicie obnazyt te praktyki wladzy w eseju
publikowanym w tygodniku ,Polityka”". Jest to bezwzglednie potrzebne i dokumen-
tacyjnie/zrédlowo wazne, ale moim zdaniem nie wystarczy pozosta¢/zatrzymac sie
na poziomie — przepraszam, jesli kogos dotykam — FAKTOGRAFA NADUZYC.
Trzeba po6jé¢ dalej, rozpozna¢ mechanizmy za tymi zjawiskami si¢ kryjace, do czego
jeszcze powrdce.

Teraz za$ dodam, ze u$wiadomienie sobie tej subtelnej, a jednoczesnie on-
tycznie, epistemologicznie i metodologicznie niezwykle istotnej réznicy pomiedzy
intencjonalno$cia praktyk mitotwérczych a spoleczng obiektywizacja mitu (wytwa-
rzaniem rzeczywisto$ci spolecznej za posrednictwem mitu) jest szczegélnie istotne,
takze i tego powodu, iz przedmiotem intencjonalnych zabiegéw wladzy z zakresu
mitologizacji/polityzacji nie jest srodowisko historykéw bynajmniej (w kazdym
razie ma ono znaczenie ,dalszoplanowe”), lecz zwykly homo historicus — anonimowy

10 Zob.: M. Zaremba, Wyziewy z fabryki mitow, ,Polityka” nr 49 (3088), 30.11 - 6.12.2016.
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sprawca historii. To o jego poparcie, o jego glosy tu idzie. To jego chce sie zmusi¢ do
okreslonych zachowan w przyszloéci, grajac na emocjach, jakie wywoluje przesztosc.
Gra przenosi si¢ z boiska Akademii na boisko polityki historycznej/historii publicz-
nej, gdzie obowiazuja zupelnie odmienne reguly. Czesto niepostrzezenie dla samych
historykéw, ktorzy mysla, ze gra weiaz toczy sie na ich boisku.

Jak celnie zauwaza Timothy Snyder: Jesli cheesz zapanowaé nad jakgs populacjq,
musisz zapanowac nad jej przeszloscig. To dla badacza dziejéw najnowszych prawda
oczywista. Ale dalszy ciag rozwazanl amerykanskiego historyka juz tak oczywisty nie
jest, a kryje w sobie mysl kapitalna, kluczows dla uchwycenia istoty problemu:

Ale jesli populacja ta jest juz wychowana lub zindoktrynowana, by sadzi¢, ze
przeszlo$¢ jest wylacznie gra polityczng, to staje sie drugorzedne, czy gléwny
rozdajacy jest profesorem, czy prezydentem. Jesli kazdy jest krytykiem, to
kazdy jest zniewolony. Jesli kazdy jest krytykiem, wszyscy wydaja si¢ wolni, ale
w rzeczywisto$ci wszyscy sa w niewoli tego, kto potrafi najlepiej manipulowa¢,
i nie moga przywola¢ na swoja obrone faktéw czy prawd".

O co tu chodzi? Ano o to, by nie relatywizowa¢ wszystkiego, nie sprowadza¢
historyczno$ci swiata ludzkiego wylacznie do gry politycznej wokét historii, bo wte-
dy - chcac nie cheac - stajemy sie tylko jednymi z jej uczestnikéw'”. A w konsekwencji
redukujemy historyczne vita completativa do vita activa. Stawiamy znak réwnosci
pomiedzy, utozsamiamy homo metahistoricus z homo historicus. Tony Judt sformulowat
w zwiazku z tym wazne ostrzezenie dla historyka XX wieku:

Po pierwsze, nie wolno wymysla¢ lub wykorzystywaé przesztosci dla terazniej-
szych celéw. To mniej oczywiste, niz mogloby sie zdawaé. Wielu dzisiejszych
historykéw w gruncie rzeczy traktuje historie jako udzial w polemikach
politycznych. Chodzi o ujawnienie czego$ na temat przeszlosci, co ukrywaly
konwencjonalne ujecia — skorygowanie jakiegos btednego odczytania prze-
szlosci, na 0gdl po to, zeby stronniczo zaangazowac si¢ w terazniejsze spory.
Przygnebia mnie, kiedy jest to robione prostacko i bezwstydnie. To oczywista
zdrada powotlania historyka, ktére polega na probach zrozumienia przesztosci®.
Koresponduje z tym glos Mariusza Mazura, cho¢ uwaza on, iz finalnie — jako
historycy - skazani jeste§my na porazke:

To nie $rodowisko naukowe bedzie dyktowalo, jaki rodzaj historii jest dzisiaj
potrzebny, ale stanie sie ona produktem dyskursu wladzy: decydentéw poli-
tycznych, mecenaséw nauki i kultury, wlascicieli mediow.

11 T.Judt, T. Snyder, dz. cyt., s. 294.

12" Nie ma wéwczas miejsca na poszukiwanie tego, co Wojciech Wrzosek nazwat poktadami kapitatu spotecznego
niepodatnymi na manipulacje.

13 T.Judt, T. Snyder, dz. cyt., s. 286.
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A mimo tego dodaje:

Nalezatoby poprze¢ apel Jana Pomorskiego domagajacego sie, by autorytetu
historyka-naukowca nie wykorzystywa¢ w sferze polityki. Wydaje si¢ jednak, ze
pozostanie on bez odpowiedzi. Spoleczeristwo masowe odwoluje sie do innych
wartosci niz estyma srodowiska akademickiego, ai to ostatnie jest teraz emanacja
spoleczenistwa, demokratycznie wyrastajaca z jego jadra, z wszelkimi wadami
izaletami swej proweniencji. Przyspieszaja procesy dewaluowania tytuléw na-
ukowych i o$émieszanie srodowiska przez samych akademikéw, ktorzy przeszli
do $wiata polityki i staraja sie zastuzy¢ na poklask wyborcéw i pryncypaléw,
deprecjonujac autorytet nauki i uczelni. Narracja polityczno-urzednicza tworzy
nowe definicje bez jakiegokolwiek szacunku dla wiedzy czy wrecz logiki.

Pelna zgoda z Mazurem w warstwie diagnostycznej, ale nawet to nie moze zwalnia¢
historykéw z Akademii, z moralnej odpowiedzialnosci za stan nauki historycznejiza
obecno$¢ akademickiej wiedzy historycznej w zyciu publicznym. Milczenie byloby
bowiem odebrane jako srodowiskowa akceptacja proponowanych zasad zachowania,
czyli stanu, w ktérym - jak celnie zauwaza Mazur — Nastepuje recydywa peerelowska
w historii, tyle Ze pod innymi hastami, oparta o inng ideologie, ale jednak odnoszqca sig
do tych samych schematéw, jesli chodzi o warsztat oraz metody postgpowania. O tej recy-
dywie peerelowskiej polityki historycznej i wiklaniu sie w nig przedstawicieli naszej
profesji historykéw pisal takze Marcin Zaremba w przywolywanym juz tu artykule.
Moze najmocniej wybrzmiat dla mnie nastepujacy fragment jego analizy:

Na poczatku jest mit. Odpowiednio wykuty staje si¢ podstawg kultu. Bez tych
dwdch sktadowych nie byloby spektaklu wladzy. Mit narzuca specyficzny jezyk,
aznim przymus akceptacji tych, a nie innych wartoéci. Nie dopuszcza dyskusji,
obliguje do postuszeristwa. Tak stalo si¢ z narracja o ,zolnierzach wykletych”
Prawda historyczna o nich byla na tyle skomplikowana, ze nie przebijata si¢ do
masowej wyobrazni. Zmitologizowana i uproszczona przerodzita sie w banat i kicz.
W ten sposdb ,,zolnierze wykleci” zostali wykorzystani w obrobce spotecznej
$wiadomodci; stali sig patronami biegoéw przelajowych i turniejéw pitkarskich.

Dlatego wtaénie nie moge zgodzic si¢ z Mariuszem Mazurem, gdy pisze:

Z tej perspektywy metoda poszukiwania gramatyki i dekonstruowania mitéw
historycznych nie ma znaczenia, pozanaukowe cele marketingu politycznego
determinujg $wiat wartoéci, narzucajac schematy postaw i zachowan. Z tych
wszystkich powodow jestem bardziej sceptyczny niz Jan Pomorski co do
poszukiwania drég historiografii, jakiej Polacy potrzebuja. To nie érodowisko
naukowe bedzie dyktowalo, jaki rodzaj historii jest dzisiaj potrzebny, ale stanie
sie ona produktem dyskursu wladzy: decydentéw politycznych, mecenaséw
nauki i kultury, wlascicieli mediow.

14 M. Zaremba, dz. cyt,, s. 18.
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Majac $wiadomo$¢ tych zastrzezen i obaw co do skuteczno$ci proponowanej
metody, probowalem ostatnio w praktyce pokaza¢ na czym taka dekonstrukcyjna robota
polega, biorac na metodologiczny warsztat glosna ksiazke Andrzeja Nowaka Pierwsza
zdrada Zachodu®. 1 przyznaje, ze raz sprébowawszy, widze gleboki sens tego typu dzia-
tani. Chodzi o umiejetne dekonstruowanie zalozen stojacych za mitami i polityzacja
historii, wykazanie, ze, sterujac praktyka badawcza historyka, nie tylko odpowiadaja
one za to, ze narusza on akceptowalne wspdlnotowo standardy naukowosci, ale takze
zagrazaja bezposrednio historycznemu bezpieczeristwu Polakéw, sa dysfunkcjonalne
w stosunku do kapitatu spotecznego, jakiego osiagniecie jest warunkiem naszego pod-
miotowego dzialania — tworzenia ram dla wspdlnej przysztoéci, zmieniania §wiata na
lepsze. To nie ma nic wsp6lnego z wishful thinking, to sie¢ po prostu da zrobi¢.

Moze jeszcze jeden instruktywny przyklad — Wiadza wyobrazni Marcina Na-
pidrkowskiego ze znakomitym podtytutem: Kto wymysla co zdarzyto si¢ wezoraj?®.
Ksiazka o mechanizmach pamieci kulturowej, a §ciélej o tzw. niesymetrycznych kon-
fliktach pamieci, w ktérej autor zastanawia si¢ za pomocg jakich $rodkéw budowana,
utrzymywana i narzucana jest wspolnocie hegemonia interpretacyjna wzgledem jej
przeszlosci i jakie skutki moze to wywolywaé w obszarze kontr-pamieci czy sprzeciw-
-historii. Kolejno analizowane sg, Zrédlowo i teoretycznie, trzy konkretne, historyczne
studia przypadkéw: (1) teorie spiskowe po zamachach z 11 wrzeénia, (2) uroczystosci
zalobne po katastrofie smoleniskiej oraz (3) dwudziestowieczna ewolucja wizualnych
przedstawien ofiar wojny pod wplywem kulturowej recepcji bombardowania Guerniki.
U zrédel wszystkich trzech lezalo doswiadczenie traumatyczne, wszystkie trzy maja
takze silne przed$wiadomosciowe, emocjonalne podstawy i kulturowe presupozycje.
Podstawg teoretyczng pracy sa: autorska teoria hegemonii hermeneutycznej, teoria
gatunkowej semiotyki upamietnien Jeffreya Olicka, teoria ceremonii komemoratyw-
nych Paula Connertona oraz teoria pamieci kulturowej Jana Assmanna.

Trzy ostatnie s3 znane, natomiast teoria autorska polega w skrocie na tym, ze
zaklada sie tu istnienie czego$ takiego, jak zdolno$¢ narzucania innym okreslonych
interpretacji przeszloéci, co nazywane jest hegemonia hermeneutyczna wlasnie.
Realizuje si¢ ona nie tylko poprzez sugerowanie przez dominujacych grupom zdo-
minowanym gotowych rozstrzygnie¢ co do tego, co ,naprawde” sie wydarzylo i jak
nalezy to rozumie¢, lecz — przede wszystkim — poprzez narzucanie im schematéw
poznawczych, w oparciu o ktdre przedstawiciele tych grup sami wytwarzaja pozadane
przez dominujacych interpretacje. Praktykowaniu kazdej tego rodzaju hegemonii,

15 Zob.: Jan Pomorski, Czy Zachdd nas zdradzit?, dodatek ,Ale Historia” do Gazety Wyborczej z dnia 26 czerwca
2017 [nr 26 (283)]. Jest to skrécona wersja obszernego studium zlozonego do druku w ,Dziejach Najnowszych”.
16 M. Napiorkowski, Wiadza wyobrazni. Kto wymysla co zdarzylo si¢ wezoraj?, Warszawa 2014.
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towarzyszy¢ moga wernakularne praktyki kontr-hegemoniczne, w rézny sposéb pod-
wazajace monopole prawdy. Bardzo interesujace, nieprawdaz?

Dodam, ze cze$¢ poswigecona uroczysto$ciom zatobnym po katastrofie smolen-
skiej winna by¢ obowiazkowa lektura dla wszystkich zainteresowanych metodologia
badaczy dziejéw najnowszych. A oto jeden z wnioskow:

Skomplikowana historia Polski sprawila, ze wiele praktyk upamietniania,
ktére w innych krajach Europy maja czesto charakter wieziotwérczy i legi-
tymizujacy, nad Wislg kojarzy sie z buntem przeciw wladzy i jej kontestacja.
Tak przedstawia si¢ rzecz z publicznymi ceremoniami zalobnymi, ktére — cho¢
w Europie Zachodniej zazwyczaj umacniaja rzady i tacza naréd — w Polsce
naznaczonej doswiadczeniami zaboréw i czterema dekadami PRL kojarza
sie raczej z buntem przeciw wladzy".

Przeprowadzona przez Napidrkowskiego analiza pokazuje/dowodzi, ze za dra-
matyczne konflikty pamieci odpowiadaja nie tyle, a na pewno nie tylko, wspoéiczesne
im podzialy polityczne, lecz zjawisko glebsze, nazywane przez niego pamiecig pamieci,
ktére sprawia, ze znaki i praktyki upamietniania nie s3 neutralne, lecz naznaczone
historia przesztych konfliktéw. To jest wlasnie to cos, co Wojciech Wrzosek okrelitby
ponownie jako niepodatng na manipulacje czes¢ sktadowq kapitatu spolecznego wspdlnoty.

Pojawianie si¢ takich dziet jak Wladza wyobraZzni napawa optymizmem co do
przysztoéci powaznego reflektowania nad przeszloscia, zastanawiania sie, jakiej historii
Polacy dzisiaj potrzebuja? Nie chodzi tu jednak o rywalizowanie, kto z nas, wszystkich
dyskutujacych, jest bardziej sceptyczny w mysleniu o szansach historiografii w grze
0 ,rzad dusz” Polakéw. Nie mamy przeciez zamiaru jako $érodowisko naukowe $ciga¢
sie z politykami w tym wzgledzie, nie zwazajac na standardy naukowosci. Ale nic
jednoczesnie nie moze nas zwalnia¢ z odpowiedzialnosci za sfere obecnoéci historii
w zyciu publicznym, za stan umystéw ,historycznie zniewolonych” naszych wspéto-
bywateli. Dlatego tez umiejetno$¢ wylapywania zdrady w Swiecie celowego zaciemniania
musze przywolac jako podstawe osadéw etycznych, gdy stawia mi si¢ zarzut naiwno-
$ci. Umiejetno$¢, o ktorej pisali ktérg sam posiadl w stopniu wybitnym Isaiah Berlin
iktéra to postawe odnajduje w Rozwazaniach o wieku XX Tony Judta i Tima Snydera.
W trakcie prowadzonego przez nich przez kilka miesiecy dialogu o spolecznej odpo-
wiedzialnosci historyka, wielokrotnie zwracali uwage na to, iz nawet z pozoru neutralne
zadanie ,méwienia prawdy historycznej” moze niebezpiecznie zmierzaé ku temu, co
w istocie jest jej zawlaszczaniem/posiadaniem na wylacznoéé/monopolizacja. Mile
uszom historyka haslo ,méwienia prawdy” moze by¢ interesowne w tym sensie, ze

1/ Zob. M. Napidrkowski, dz. cyt., s. 184-197. Cytat z wydawniczego opisu ksiazki, www.wuw.pl/product-
pol-165-Wladza-wyobrazni-Kto-wymysla-co-zdarzylo-sie-wczoraj.html [dostep: 13-10-2017].
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sama ,prawda” nie jest tu traktowana jako warto$¢ autoteliczna lecz jest zwyczajnie
instrumentalizowana, stuzy czyims interesom. Jak méwit Judt:

Rzeczywisty problem polega na tym, ze kiedy jedna spoleczno$¢ domaga
si¢ ,méwienia prawdy”, ma na mysli nie tylko wyolbrzymianie wilasnego
cierpienia, ale sugeruje tez pomniejszanie cierpienia innych”.
Zasadnie i przejmujaco brzmia w tym kontekscie pytania postawione przez
Rafata Stobieckiego:

Czy rzeczywiscie znalezliémy si¢ w $wiecie, w ktérym w odniesieniu do prze-
szlosci wszystko jest mozliwe? Czy mozna bez konsekwencji kwestionowa¢
tysigce stron napisanych o Jedwabnem oraz rezultaty IPN-owskiego $ledztwa
i dowodzi¢, ze powojenne zeznania $wiadkéw sa niewiarygodne bo zostaly
wymuszone przez pracownikéw Urzedu Bezpieczenistwa? Czy dopuszczalne
jest w odniesieniu do ekspozycji Muzeum I Wojny Swiatowej, bez zapoznania
sie z dokumentacja i nie ogladajac wystawy, twierdzi¢, ze prezentuje ona an-
typolski punkt widzenia? To tylko dwa przyklady, spektakularnie pokazujace
to, co sie stalo z historig najnowsza w Polsce w ostatnim czasie, dodam na
marginesie, nie bez udziatu akademickich historykéw.

Kiedy zatem historyk sprzeniewierza sie swojej profesji? Zostaje ,nosorozcem’, jak
zwykl méwié Ionesco, co przypomniat niedawno Snyder” (swoja droga, moze warto wrdcié
do tejideiizaczaé przyznawaé nagrody ,nosorozca” naszym kolegom historykom, ktorzy
nie zauwazaja, ze przekroczyli granice oddzielajaca nauke od propagandy historycznej)?

Spoleczna praktyka naukowa jest oparta na respektowaniu pewnych regul, ktérych
zlamanie/naruszenie implikuje wykluczenie ze wspdlnoty, jesli nie chce ona popas¢ w we-
wnetrzng (logiczna) sprzeczno$é sama ze soba. W tym wlasnie sensie mozna réwniez inter-
pretowa wypowiedz Krzysztofa Pomiana, gdy méwi o zajmowanej przez historyka postawie
poznawczej, wypracowanej przeciez na dtugiej drodze przechodzenia od paradygmatu historii
jako przedmiotu wiary do paradygmatu historii jako przedmiotu wiedzy. Wiedzy krytycznej,
dodajmy. W takim duchu wypowiada s tez w tej dyskusji Hubert Laszkiewicz, gdy wprost
pisze o tym, co powinno by¢ uznane za dobro wspélne dla calego $rodowiska historykow:

Tym Iacznikiem maja by¢ intersubiektywnie zrozumiale zasady metodologiczne,
inspirowane przez wspdlczesna neuroscience i, z drugiej strony, reguly etyki
obywatelskiej (patrz: budowanie kapitalu spolecznego), a wreszcie zwykle
zasady uczciwodci: nie ktamie, nie krzywdzeg, jezeli nie posiadam dowodu

(uznanego za taki w §wietle przyjetych zasad warsztatowych) nie wygtaszam
sadow stanowczych i ostatecznych — in dubio pro reo.

18 T.Judt, T. Snyder, dz. cyt. s. 63.

19 Celem Ionesco bylo pokazaé nam, jak dziwaczna jest w istocie propaganda, a jednoczesnie jak normalna
wydaje si¢ tym, ktérzy si¢ jej poddajg. Wykorzystujgc absurdalny obraz nosorozca, prébowal wstrzqsngé ludZmi, aby
dostrzegli osobliwos¢ tego, co faktycznie si¢ stato, T. Snyder, O tyranii, s. 70.
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Trudno sie z tym nie zgodzi¢, ale trzeba réwniez doda¢, iz konsensus rodzi
sie tylko w spoleczenstwach/wspolnotach deliberatywnych, tam gdzie przemoc
intelektualna ,jednej prawdy”, wladciwa dla tyranii, ustepuje praktyce negocjowania
prawd (liczba mnoga jest tu istotna). Jak pisze Snyder, wymaga to od historyka porzu-
cenia jednego schematu i zaakceptowania, ze kilka moze by¢ prawdziwych jednoczesnie.
Przynosi to o wiele mniejszq natychmiastowq satysfakcje, ale sprawia, ze osiggnigcia sq
o wiele trwalsze. Nie odmawiam nikomu prawa do wlasnych pogladéw, a tym bardziej
prawa do ich gloszenia, ale czy sa jakie$ granice tej wolnosci? Czy jest jakie$ ,my$lowe”
dobro wspdlne, ktérego naruszenie wypowiedzia publiczna (a nie na uzytek prywatny)
daje prawo/zmusza do interwencji? Sad moze przeciez stwierdzi¢/okresli¢ granice
wolnoéci stowa, np. gloszenie dzihadu jest w Europie prawnie zakazane. Tony Judt
daje nastepujacy wyklad historycznej etyki stosowanej:

Sklaniam sie ku myfli, ze etyczny wymiar historii polega na przypominaniu,
ze pewne rzeczy faktycznie sie wydarzyly, ze zbrodnie i cierpienia byly praw-
dziwe, ludzie przez nie przeszli lub stracili Zycie w ten, a nie inny sposéb.
I bez wzgledu na to, czy zyli w Albanii w latach pie¢dziesiatych, czy w Polsce
w latach czterdziestych, wymiar moralny tych do$wiadczen jest taki sam, jak
naszych doswiadczen, a przynajmniej jest dla nas mozliwy do uchwycenia,
przez to za$ nieodparcie rzeczywisty. (...) Zadanie historyka (...) polega
na dostarczaniu wiedzy i narracji, bez ktérych nie mozemy by¢ wspélnota
obywatelska. Jesli mamy jakakolwiek odpowiedzialno$¢ obywatelska jako
historycy, polega ona wiasnie na tym?’.

Zauwazmy, ze chodzi tu o nic wielkiego, o zwykla obecnos¢ akademickiej wiedzy
historycznej w sferze publicznej, o nieustanne podejmowanie przez srodowisko histo-
rykéw préb przebicia sie z konkretng wiedza do $wiadomo$ci spolecznej wspélnoty
/narodu/spoleczenistwa, czesto w kontrze do tego, co oferuja politycy. Tylko tyleiaz
tyle. Przywolajmy raz jeszcze my$l autora Powojnia:

Dyskredytujac bledne enuncjacje politykéw, powinnismy zaoferowa¢ co$
w zamian: narracje, jasne wyjasnienie, zrozumialg historie. W konicu jesli sami

nie mamy pewnosci, co si¢ zdarzylo w przeszlosci, jak mozemy przedstawia¢
sie $wiatu jako wiarygodne, bezstronne autorytety?”.

Bardzo zblizony poglad wyraza Mariusz Mazur, konczac swéj wywdd zdaniem:
Dlatego nalezaloby promowaé narracje pluralistyczng i rzetelng, niezideologizowanq i in-
terdyscyplinarng, pozwalajgcg zrozumiec a nie jedynie enumerowac. Trzeba tez postawi¢
sobie otwarcie pytanie, czy nasz sposob nauczania historii na studiach i w szkotach, nie
jest przypadkiem odpowiedzialny za taki zmitologizowany i upolityczniony sposob

20 T.Judt, T. Snyder, dz. cyt,, s. 295, 293.
21 T.Judt, T. Snyder, dz. cyt,, 5. 297.
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patrzenia Polakow na wlasne dzieje? A jesli tak, to na czym powinna polega¢ nowa
historyczna paideia, by w rezultacie byto mniej ,umystéw historycznie zniewolonych’,
takze wérod politykéw. Niektorym z nich wydaje sie, ze to, jaka bedzie ostateczna
prawda o naszej przeszloéci, mozna podda¢ pod glosowanie publiczne, odwola¢ sie
do suwerena, np. w sprawie ewentualnej wspélodpowiedzialnoéci za Holokaust czy
prawdziwosci mitu ,zydokomuny”. Tym podobne pytania referendalne do narodu
byloby réwnie absurdalne jak préba przeglosowania prawdziwosci potocznej obser-
wacji, ze storice krazy wokét ziemi, a jednak s3 tacy (nie tylko wérdd politykéw, takze
iw naszym $rodowisku), ktérzy mentalnie gotowi byliby na takie glosowanie nie tylko
przysta¢, ale i uzna¢ jego wynik za obowiazujaca prawde.

Czy dziwi zatem, ze w XXI wieku prawda historyczna o Auschwitz mogta sta¢
si¢ przedmiotem rozprawy przed sadem brytyjskim? Historia zmagan prawniczych
amerykariskiej historyczki prof. Deborah Lipstadt z reprezentujacym postpraw-
de Davidem Irvingiem, tak frapujaco ukazana w filmie z 2016 roku pt. Ktamstwo,
w rezyserii Micka Jacksona, powinna si¢ sta¢ obowigzkowym punktem edukacji dla
naszych doktorantéw. Przypomnijmy zdecydowany osad Snydera: Postprawda jest
przedfaszyzmem z Dwudziestu lekcji z dwudziestego wieku’’. Czy w polskim sadzie
mogliby$my liczy¢ na réwnie bezstronny werdykt, cho¢by w sprawie przywolanej
przez Marka Wozniaka prawdy historycznej o majorze Leonardzie Zub-Zdanowiczu?
Pozostawiam to pytanie otwartym.

Dotykamy w ten sposéb ponownie problemu roli, jaka pelni akademicka wiedza
historyczna w sterze publicznej. Kiedy przekracza ona poziom czystej faktografii, wchodzi
w mechanizmy, w prawidfowosci ramowe, manifestujace si¢ na poziomie ,,gramatyki
historii” z jednej strony, a z drugiej dokonuje dekonstrukcji intencjonalnych praktyk
mitologizacji/polityzacji historii, spotykanych na osi wladza — wiedza, pracuje wtedy
takze na rzecz tego, co nazwatem ontologicznym bezpieczeristwem historycznym wspélnoty.
Chodzi zatem o sposoby i formy, w jakie narratywizujemy przeszlos¢ wspélnotowa,
opowiadamy o wlasnych dziejach. Akademicka historiografia nie tylko stracila wraz
z epoka internetu swoja pozycje monopolistyczna, ale w czasach wspotczesnych musi
dobija¢ si¢ swoich praw do wzglednej autonomii/niezaleznosci. Czy ja w ogdle — a jesli
tak, to do kiedy — posiadala? Moze zawsze dominujaca byla tu praktyka polityczna,
w stuzbie ktorej historiografia si¢ przeciez narodzila. A juz na pewno jest tak dzisiaj,
co trafnie konstatuje Mariusz Mazur: Ideologizacja nauki deprawuje jeszcze bardziej.
Przeswiadczenie, ze wystarczy oficjalnie pigtnowac zto w historii i odwolywaé si¢ do wartosci

22 T.Snyder, O tyranii, s. 71.
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wyzszych, by samemu by¢ ich inkarnacjq, jest juz plebejskq metafizykq. To jednak temat
na odrebne studium metahistoryczne.

Na jeszcze inny aspekt relacji wiedza historyczna — spoleczenstwo zwraca uwage
Tony Judt:

Wzigwszy pod uwage, ze jestesmy skazani na wykorzystywanie przeszlosci do
uzasadniania dzisiejszej polityki, nie sposob przeceni¢ wiedzy historyczne;j.
Lepiej poinformowanych obywateli trudniej bedzie oszuka¢, manipulujac
przeszloscia, Zeby uprawomocnic¢ dzisiejsze bledy. Spoleczenistwo otwarte musi
znac swoja przeszto$c. Wszystkie spoleczenstwa zamkniete w dwudziestym
wieku, lewicowe i prawicowe, manipulowaly historig. To najstarsza forma
sprawowania kontroli nad wiedza — jesli masz wladze nad interpretacjami tego,
co sie kiedy$ wydarzylo (lub po prostu mozesz o tym skutecznie ktama¢),
terazniejszo$¢ i przyszlo$¢ sa do twojej dyspozycji. A zatem demokratyczny
rozsadek nakazuje upewnié sig, ze obywatele nalezycie znaj historie”.

Nie sposob si¢ z nim nie zgodzi¢, nie dziwi wigc, ze i w naszym przypadku bardzo
waznym watkiem dyskusji stalo si¢ ontologiczne bezpieczeristwo historyczne Polakow.
Czego sie obawiamy? Co jest warunkiem niezbednym takiego bezpieczenistwa? I kiedy
czujemy, ze jest ono naruszane? — oto kilka z wielu pytan, jakie si¢ nasuwaja. Obawy
najsilniej wyrazit prof. Wozniak:

Swiadomos¢ spoleczna/historyczna konstytuowana w oparciu o z gory usta-
lone, a nastepnie narzucane czlonkom spoleczeristwa/zbiorowo$ci wartosci/
postawy, ktore kryja sie za wizerunkami przesztosci obecnymi w tak rozumiane;j
polityce historycznej, nie tylko nie powinna i nie moze stac za pozytywnie
rozumiang socjalizacjg, ale w zaden sposdb nie sprzyja temu co J. Pomorski
okreglit mianem <<budowy kapitatu spolecznego>>, nie gwarantuje wreszcie
w zaden sposéb realizacji podstawowych funkgji, ktére pelni badz ma pelni¢
wobec spofeczenstwa nauka.

Pelna zgoda, ze takie, jak opisana powyzej, praktyki sa dysfunkcjonalne w sto-
sunku do pozadanego kapitatu spotecznego catej Polski obywatelskiej, ale trzeba
natychmiast doda¢, ze réwnie potrzebna jest nam socjalizacja pozytywna jesli chcemy
zmiany prawdziwej, a nie tylko ,,dobrej” z nazwy. Dlatego moj sprzeciw wobec kolejnej
deklaracji Marka Wozniaka:

Ewentualny konsensus odnos$nie naszej (i nie tylko naszej) przeszlosci nie
jest mozliwy, i mam nadzieje, nie bedzie, bo nie moze by¢ mozliwy jako efekt
zgody (czy jej konsekwencja) na historie/narracje jednowymiarowa, czarno-
-biala, w ktérej pomija sie niewygodne fakty ( ... ), za$ wydarzenia/zjawiska nie
bedace powodem do dumy (... ) usuwa sie z kart historii, badz prébuje sie im
nadac sens i znaczenie inne, niz wskazuja na to dostepne materialy Zzrédtowe.

23 T.Judt, T. Snyder, dz. cyt,, s. 292.
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Braku zgody na narracje jednowymiarowa (stusznego skadinad) nie mozna
laczy¢ z brakiem zgody na konsensus w ogoéle. Trzeba go wypracowywac, chocby na
zasadzie appeasement, jak stalo sie to przy Okraglym Stole w 1989 roku, w wyniku
czego zostal pokojowo rozmontowany w Europie uklad pojaltariski, co jeszcze kilka
miesiecy weze$niej wydawalo sie dwczesnym decydentom jedynie przejawem naiw-
nego wishful thinking.

Z kolei Robert Traba w kontekscie bezpieczenistwa ontologicznego zwrécil
uwage na potrzebe budowania wielu réwnoleglych opowiesci historycznych, bowiem
Nie powstaly (poza nielicznymi wyjqtkami) bqdz nie zdolaly si¢ przebi¢ do wspdlczesnej
Swiadomosci historycznej alternatywne opowiesci wokdt takich centralnych kategorii, jak
naréd, Kosciot katolicki, patriotyzm, lewica, Zydzi polscy. A bez nich trudno o zrozu-
mienie tej podstawowej prawdy, ze nie ma jednej historii, lecz jest ich wiele — kazda
nosi w sobie jakie$ do§wiadczenie historyczne, swoja czastke ,prawdy” i swoja wlasna
perspektywe, z jakiej oglada przeszto$¢.

W metodologii to zagadnienie laczy si¢ z postulatem wielu tozsamoéci, ja-
kie ma/przyjmuje historyk, by pelniej zrozumie¢ historig, na przyklad XX stu-
lecia. Snyder nazywa to zdolnos$cia do wspélodczuwajgcego rozumienia zdarze.
Czy wlasnie to jest tym poszukiwanym minimum, jakie powinni$my oczekiwa¢
od historyka? Wspdlodczuwajace rozumienie. A co jesli historyka nie bedzie sta¢
na takie wspdélodczuwajace rozumienie? Gdy zamiast niego pojawi sie na przyktad
osad oparty na wierze w ,jedng prawde”. Laszkiewicz catkiem slusznie zauwaza, ze

poczatki historiografii krytycznej sa zwiazane takze z zasadami stosowanymi
w procedurze prawnej: ustalanie stanu faktycznego. W tym sensie historyk
pelni takze role prawnika, czyli jest sedzig. Czy ma by¢ takze sedzia wskazuja-
cym na wine/zashuge i orzekajacym o karze/nagrodzie? Modernizacja nauki
doprowadzita do usunigcia z repertuaru ocen ferowanych w nauce osadéw
moralnych. W niektérych, weale licznych, tradycjach i szkotach historycznych
taka wlagnie postawa znalazta swoje prawo obywatelstwa. Jednocze$nie jednak
analiza praktyk historiograficznych wskazuje, ze historycy staja sie sedziami -
a przynajmniej, pomimo wysitku obiektywizacji, nie udaje im si¢ tego uniknac.

Jest to przypadek, przed ktérym przestrzega nas Timothy Snyder:

Uderza mnie we wspolczesnej Europie Wschodniej, na przyktad w Polsce,
pokolenie mlodych prawicowcéw, ktérzy nie pamietajg komunizmu i nie
tylko nie Zywig najmniejszej sympatii do jego idei, ale i nie pochylaja sie nad
zadnymi motywacjami, ktére mogly kogos$ popchna¢ w objecia partii. Chca
lustracji, przymusowego zbadania przesztoéci ludzi piastujacych znaczace
stanowiska. Ale sadze, ze to przywara spowodowana péznym urodzeniem.
Wiasnie dlatego, ze sa najambitniejsi, Ze chca pozby¢ sie wezesniejszych
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pokolen, byliby tymi, ktérzy w komunizmie kolaborowaliby z najbanalniej-
szych powodéw’".

Jaka mys], jaka ,pokoleniowa prawda” jest zawarta w tym stwierdzeniu? Przypo-
mnijmy, ze zaréwno w Skrwawionych Ziemiach, jakiw Czarnej Ziemi Snyder ostrzegal,
by nie dawa¢ tatwo wiary w postep moralny; by$my sie nie tudzili, ze jestesmy bardziej
moralni niz pokolenia wspétodpowiedzialne za zbrodnie obydwu totalitaryzméw. Bo
postawieni w sytuacjach decyzyjnych, gdy zabraknie instytucji prawnych i panistwa,
mozemy nie wytrzymac presji totalitarnej wladzy i ulec przemocy, by nastepnie tej
przemocy stuzy¢. Dlatego zawczasu nalezy chroni¢ demokracje i rzady prawa. Teraz
te przestroge konkretyzuje na uzytek historykéw: rewolucyjna ,, odwaga” abstrahuje
od historii, opiera sie na ubdéstwie do$wiadczen wlasnych. Bazuje nie na etyce solidar-
nosci, lecz na interesownym pragnieniu wywlaszczenia jakich§ ONYCH, nazywanych
tu w zalezno$ci od potrzeb wrogami ludu, zydokomung czy elita. Wywlaszczenia
najpierw z godnosci, a potem z przywilejow/katedr/stanowisk, by méc samemu zajaé
zwolnione miejsce i glosi¢ chwale tej czy innej ,dobrej zmiany”. Jak to uzasadniaja?
Oni po prostu wierzq w mit ,historii prawdziwej”, ,jedynej”, ,stusznej” — konstatuje Rafat
Stobiecki. To ich wspolnotowe alibi.

Trwa proces pompowania dumy narodowej — pisze Marcin Zaremba — Z okladek
prawicowych czasopism plynie do nas przestanie — bylismy wspaniali, pod Wiedniem
ocalilismy swiat, obalilismy komunizm. Niesie ono sile, poczucie wielkosci, tak potrzebny
optymizm. Niepostrzezenie jednak — o czym pisat w jednym z esejow Jan Stanistaw Bystror —
duma przeksztalca si¢ w megalomanie narodowaq, atrybut wielu nacjonalizmow. Na tych
oktadkach Polacy broniq si¢ w ,,okopach Swigtej Tréjcy” przed hordami Turkéw, Moskali
i Teutonéw. , Polityka historyczna” ksztaltuje ksenofobiczng, etniczng, a nie obywatelskq
wspdlnote narodowg, nie tylko zamknigtq na $wiat, ale wobec niego wrogg’.

Jakie mechanizmy za tym stoja? Zacznijmy od tych najbardziej ogélnych,
okreglajacych relacje pomiedzy wytwdrcami wiedzy historycznej i wytwdrcami po-
lityki historycznej, lub — ujmujac to od innej strony — pomiedzy dyskursem wiedzy
a dyskursem wladzy. Chce tu si¢ odwola¢ do $wietnego tekstu Piotra Witka, ktéry
doprecyzowuje i rozwija moja teze o istnieniu sprzezenia zwrotnego pomiedzy aktu-
alng wladzg a historiografig. Zwraca on uwage, e historia nie jest tylko autorefleksja
kultury poznajacej, ale takze ma okres§lona moc sprawcza, moze ten $wiat zmienia¢, za$
pomiedzy obydwoma grupami wytworcow toczy sie nieustanie pewna gra kulturowa,
ujmowana w metafore ,polityki historycznej”:

24 T.Judt, T. Snyder, dz. cyt,, s. 267.
25 M. Zaremba, dz. cyt., s. 18-19.
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Historia staje si¢ przedmiotem i instrumentem wladzy — historia urzedowa,
brazownicza, afirmatywna, nastawiong a priori tozsamo$ciowo wobec prze-
szlosci. Ukonstytuowanie si¢ historii urzedowej pociaga za soba pojawienie
sie jej rewersu w postaci historii rewizjonistycznej, insurekcyjnej, przeciw-
historii, bedacej przedmiotem i instrumentem emancypacji. Ja réwniez
charakteryzuje a priori tozsamosciowy stosunek do przeszlosci. Im nizszy
stopien scentralizowania wladzy i wiedzy w okre§lonym ukladzie odniesie-
nia, proporcje w realizowaniu wlasnosci naczelnej dyskursu historycznego
ulegaja odwrdceniu. Historia staje si¢ podmiotem polityki oraz przedmiotem
iinstrumentem autorefleksji — historia krytyczng. Oznacza to, ze o ksztalcie
$wiadomosci historycznej okre$lonej spolecznosci, w okreslonym miejscu
i czasie, w ogromnym stopniu decyduje wlasnie polityka historyczna, a do-
kladniej, napiecie wynikajace z gry stosunkéw sity formujacych relacje historii,
jako dyskursu wiedzy, z polityka, jako dyskursem wiadzy™.

Wchodzaca w gre prawidtowos$¢ ramowa, regulujaca przebiegiem praktyk tego
typu dalaby sie sformutowac nastepujaco:

skala mozliwo$ci rozwoju wiedzy o spoleczenistwie jest odwrotnie propor-
cjonalna do skali centralizacji wladzy politycznej i wprost proporcjonalna
do skali jej decentralizacji. Skala centralizacji wladzy politycznej jest wprost
proporcjonalna do skali degradacji wiedzy i odwrotnie proporcjonalna do
skali mozliwo$ci jej rozwoju. Oznacza to, ze techniki wiedzy s funkcjonalne
zwrotnie w stosunku do strategii wladzy”'.

Zobaczmy, jak powyzsza prawidlowo$¢ koresponduje z nastepujaca obserwacja
Mariusza Mazura:

Przemoc strukturalna ze strony panistwa wymusza podporzadkowanie sie
konkretnym sifom politycznym. Kariera, a czasem tez moznos¢ zwyczajnego
funkcjonowania wymagaja przyjmowania i powielania odgérnie narzuconych
narracji historycznych. Sprobujmy sobie wyobrazi¢ awans w obecnym IPN
kogos piszacego krytycznie o Kosciele katolickim, Zydach, powojennym
podziemiu niepodleglosciowym, albo pozytywnie o okragtym stole, Lechu
Walesie czy Adamie Michniku. Urzednicy w imieniu polskiego paristwa na
to nie pozwolg. Podobnie w PRL niemozliwy byl awans kogo$, kto napisalby
pozytywnie o Kosciele katolickim, podziemiu, i znowu ... Walesie czy Mich-
niku. Autonomia badacza jest zatem fikcjg na pokaz, konieczng werbalnie, by
nie negowac $wiata wartosci in gremio, co mogloby wzbudzi¢ odruch obronny
i krytyke miedzynarodows.

26 Piotr Witek, Doktryna polityki historycznej — czyli ,dramat” w kilku aktach, ,Historyka. Studia metodologiczne”
T.XLI, 2011, s. 87-88.
77 Tamze, s. 85-86.
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Mamy tu do czynienia z klasycznym dla procedury wyjasniania w historii eksplanansem
(rzeczona prawidlowos¢ ramowa) i eksplanandum (konkretna sytuacja historyczna);
jakze taka konstatacja raduje serce/umyst metodologa.

Kahnemanowskie pulapki myslenia (w tym myslenia historycznego) pokazuja,
ze zwigzek pomiedzy deklarowana wizjg $wiata i czlowieka a samym dziataniem nie
jest oparty na strukturze podobnej do wynikania logicznego, lecz jest wynikiem
niezwerbalizowanych presupozycji wezeéniejszych, o emocjonalnym bardziej niz
racjonalnym podlozu, przez co dziatania dopiero post factum sa racjonalizowa-
ne/uzasadniane/usprawiedliwiane. W humanistyce wyja$niajac dziatania ludzkie
przyjmowali$my idealizujaco w eksplanansie zafozenie o racjonalnosci — neuronauka
pokazuje, ze bylo to zalozenie bardziej wprowadzajace nas poznawczo w blad niz
pomocne w zrozumieniu $wiata ludzkich zachowarn. Homo historicus, czlowiek jako
tworca dziejéw, w tym polityki historycznej i historiografii, to bardziej emo sapiens
niz homo sapiens, to emocje i pamie¢ zgromadzona w czgéci moézgu odpowiadajacej za
podswiadomos$¢, popychaja nas do dzialania, ktore nastepnie dopiero jakos staramy
sie ,zracjonalizowa¢” dla samych siebie i otoczenia.

Jako historycy nie jeste$my ani lepsi ani bardziej etyczni niz inni sprawcy histo-
rii. Mozemy r6zni¢ sie jedynie ,otwarto$cia umyshu”, zdolnoscia reflektowania nad
ta sytuacja. I trzymacd sie twardo przekonania, Ze nie jest to nam dane raz na zawsze.
Przeciwnie, jak uczy nas Krzysztof Pomian, musimy za kazdym razem gdy stajemy
w sytuacji decyzyjnej potwierdza¢ przynaleznos¢ do Akademii zajmowang postawa
poznawcza i etyczna.

Zakoncze te odpowiedz stowami Tony ego Judta, ktorego przemyslenia (wspélnie
podzielane z Timothy Snyderem), przywolywane tu po wielokro¢ w trybie komentu-
jacym, najlepiej oddaja i moje stanowisko w tej materii:

Nie jeste$my jedynie historykami, ale i niezmiennie obywatelami,
obarczonymi odpowiedzialnoscia korzystania ze swoich umiejetnosci
we wspolnym interesie. Oczywiscie musimy pisac historie tak, jak ja
widzimy, jakkolwiek malo pociagajaca wydawalaby sie wspoélczesnym
odbiorcom. A nasze odkrycia i interpretacje sa tak samo podatne na
naduzycia, jak temat naszych badan”.

28  T.Judt, T. Snyder, dz. cyt. s. 296.
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