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ABSTRACT
SOVIET AGRESSION TO POLAND OF SEPTEMBER 17,1939 IN A SOVIET PROPAGANDA AND
IN THE CONTEMPORARY COUNCIOUSNESS OF POLES AND BELARUSIANS

On September 17, 1939, on the strength of the Ribbentrop-Molotov Pact established on August
23, 1939, Soviet troops carried out armed aggression on the Second Polish Republic without
official declaration of war. As a result — Polish territories were divided between Germany and
the USSR: the eastern territories of the country were influenced by the Kremlin and part of the
eastern territories of the Second Polish Republic was incorporated into the Belorusian Soviet
Socialist Republic.

All war and aggressive activities required not only a deliberate military plan, but also the preparation
of an appropriate propaganda ground: propaganda was a tool for creating the necessary background
among the masses of the population and on the international arena.

Propaganda was used by both the Polish and the Soviet sides: before, during and after the war.
Before the war, Poles focused more on Nazi Germans, although some circles of the intelligentsia
showed great interest in Soviet Russia. As for current awareness and official interpretation in
relation to the events of September 17, 1939, they are considered an act of aggression.
Propaganda has always been a strong weapon in the hands of the Soviets. Using this tool, they
tried to create a ground and “justify” the aggression against Poland, a myth about the necessity
of freeing the oppressed Ukrainians and Belarusians was invented, repeated until the collapse
of the USSR. Currently, it is still possible to observe suchan interpretation in Belarus, although
the situation is slowly changing, aiming at the recognition of historical truth.
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17 wrzeénia 1939 roku, na mocy ustalonego 23 sierpnia 1939 roku paktu
Ribbentrop—Molotow, wojska sowieckie dokonaly zbrojnej agresji na II Rzeczpospolitg
bez oficjalnego wypowiedzenia wojny . W jej nastepstwie doszto do podziatu polskich
ziem, dokonanego przez panstwa zaborcze — hitlerowskie Niemcy i ZSRR. W wyniku
rozbioru (nazywanego przez cze$é badaczy ,IV rozbiorem Polski”’) wschodnie
terytoria kraju znalazly sie pod wplywami Kremla, a cze$¢ ziem wschodnich II
Rzeczpospolitej zostala przylaczona do BSRR. Jak zauwaza jeden z badaczy, Jerzy
Lojek, istota konsekwencji paktu Ribbentrop—Molotow nie dotyczy jedynie Polski,
Niemiec i Zwigzku Radzieckiego — w jego opinii bez tego tajnego ukladu druga wojna
$wiatowa nie wybuchtaby juz w 1939 roku, albo tez nie wybuchtaby w ogéle .

PRZED AGRESJA - SYTUACIA W EUROPIE

Porzadek, jaki panowal w Europie do wrze$nia 1939 roku, gwarantowany byt
przez ,fad wersalski”, zapewnia¢ mial on pokoj na kontynencie oraz bezpieczenistwo
Polski. Jednakze 6w lad, ustanowiony w roku 1919, z czasem stal sie ,niewygodny”
dla poszczegodlnych pafistw. Do jego pierwszego znacznego naruszenia doszlo w 1938
roku przy okazji uchwalenia ,ukladu w Monachium”. Wér6d wigkszosci amerykanskich
i europejskich politykéw pojawilo sie wéwczas bledne przekonanie, jakoby Zwiazek
Radziecki mégl by¢ zainteresowany powstrzymaniem politycznej i terytorialnej
ekspansji Adolfa Hitlera. W panstwie Stalina zaczeto wrecz widzie¢ potencjalnego
sojusznika. Jak zauwaza Jerzy Lojek, ,nikt prawie nie zastanawial sie nad sprawg
najwazniejsza: w imie czego Zwigzek Radziecki — gdyby byl nawet 6wczeénie zdolny
do udzialu w wojnie przeciwko Rzeszy — mialby si¢ angazowa¢ po stronie demokracji
zachodnich i Polski, dla ocalenia systeméw tzw. kapitalistycznych przed Rzesza
Niemiecka Adolfa Hitlera?”".

Tymczasem nie dostrzegano pewnej niebezpiecznej zbieznosci w celach
politycznych Zwiazku Radzieckiego i Il Rzeszy — zaréwno Hitler, jak i Stalin pragneli
obali¢ krélujacy w Europie ,fad wersalski”. Znamienna dla loséw Europy i przebiegu
wydarzen drugiej wojny moglaby by¢ zgoda Polski na wspdlne uderzenie z III Rzesza na
Zwigzek Radziecki — wszak Hitler dtuzszy czas kusit polskie wladze taka perspektywa
(ostatni raz w lutym 1939 roku podczas wizyty Jozefa Becka w Berchtesgaden i Joachima

\ J. Lojek, Agresja 17 wrzesnia 1939, Warszawa 1990, s. 10.

2 D. Rotfeld, AW. Torkunow (red.), Biafe plamy — czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich
(1918-2008), Warszawa 2010, s. 219, 264.

3 J. Eojek, dz. cyt., 5. 9-10.

4 Tamze, s. 10-11.
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von Ribbentropa w Warszawie). Rzad Polski jednakze uznal, ze konflikt zbrojny
z ZSRR nie lezy w interesie kraju, nie przewidujac konsekwencji tej decyzji oraz
pozniejszych wydarzen'.

Adolf Hitler ze swoich planéw wprowadzenia nowego porzadku w Europie nie
zrezygnowal, nie rezygnowat z nich takze Jozef Stalin, ktéry w 1939 roku dostrzegt
szanse realizacji politycznego planu aneksji Finlandii, Estonii, Lotwy, Litwy, polowy
Polski i cze$ci Rumunii przy uzyciu sit IIl Rzeszy. Z perspektywy historycznej wydawaé
sie moze az zdumiewajace, ze elity polskie i europejskie nie dostrzegly nieuchronnosci
radziecko-niemieckiego paktu, ktéry zwyczajnie wynikat z logiki 6wczesnej sytuacji
miedzynarodowej oraz fundamentalnej wspélnoty celéw politycznych tych dwéch
mocarstw”.

Dlaczego polscy politycy, biorac pod uwage polozenie pomiedzy tymi dwoma
wielkimi graczami na europejskiej arenie migdzynarodowej, nie widzieli tak realnego
zagrozenia? Postrzeganie Zwiazku Radzieckiego jako najwiekszego zagranicznego
zrédla niebezpieczenistwa umarto wraz z J6zefem Pilsudskim, ktéry jeszcze na ostatnim
swoim posiedzeniu z grupg oficeréw Sztabu Gléwnego podnosil te kwestie. W jego
ocenie, mimo wigkszego prawdopodobieristwa zbrojnego ataku ze strony III Rzeszy,
Polska powinna bardziej obawia¢ si¢ Zwiazku Radzieckiego. Agresja Rzeszy mogta
wywola¢ reakcje innych panistw zachodnich, agresja ZSRR — najprawdopodobniej nie,
z uwagi na odleglo$¢, brak realnego zagrozenia dla Francji czy Anglii oraz enigmatyczna
wiedze o tej ,biatej plamie w Europie Wschodniej™ .

Zarzaddw Jozefa Becka skupiono sie jednak przede wszystkim na postrzeganiu
III Rzeszy jako zagrozenia — gléwnie za sprawg licznych propagandowych politycznych
i prasowych ,atakéw” na Polske (ze strony ZSRR polityczne potyczki stowne nie
byly tak wyrazne). Polityka Jézefa Becka, obierajaca za jeden z gtéwnych celéw
przeciwstawienie sie hitlerowskiemu programowi ekspansji, bylaby jak najbardziej
sensowna, gdyby nie doszlo do paktu pomiedzy Niemcami a Sowietami. Beck uwazat,
ze spory niemiecko-radzieckie s na tyle glebokie i bedg tak trwa¢ dlugo, iz 0 zadnym
zblizeniu nie ma mowy (wedlug jednego ze wspéltpracownikéw ministra Beck ,myslal,
ze spér niemiecko-sowiecki bedzie trwal wiecznie z powodu diatryb Hitlera przeciw
komunizmowi i Sowietom™). Nie zauwazal on, ze w interesach obydwu mocarstw
wiecej jest zbiezno$ci niz punktéw konfliktowych. Jak pisal Wiadystaw W. Kulski

Tamze, s. 15-16.
6 Tamze, s. 10-12.
Tamze, s 12-13.
Tamze,s. 11.
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w Pamigtniku b. polskiego dyplomaty: ,uklad Hitlera ze Stalinem w 1939 roku byt dla
Becka gorzka niespodzianka”.

PRZED AGRESJA - PROPAGANDA RZADU 11 RP

W dyskursie politycznym prowadzonym w drugiej polowie lat trzydziestych przez
rzad polski dominowala retoryka postrzegania III Rzeszy jako gtéwnego zagrozenia
i potencjalnego agresora, totez przeciwko sasiadowi z zachodu ukierunkowana byta
negatywna propaganda. Do tego pamigta¢ nalezy o swoistym zadufaniu rzadu II RP,
ktory zdawat sie nieswiadomy kruchosci polskiej niepodlegtosci, stabo$ci ekonomicznej,
militarnej oraz polozenia geograficznego i dawat spoleczenstwu do zrozumienia, ze
II Rzeczpospolita jest ,6smym mocarstwem $wiata’, a jej sily militarne przyréwnac
mozna do mozliwosci bojowych armii niemieckiej. W efekcie tych dziatan opinia
publiczna przyjmowala do $wiadomodci jedynie definitywna ewentualno$¢ stawienia
oporu wobec zadan i poczynan Hitlera, pod uwage nie brano nawet zadnej opcji
ewentualnego kompromisu. Ponadto zaréwno politycy, jak i spoleczenstwo zywili
zaufanie do obowiazujacych woéwczas miedzynarodowych paktéw pokojowych
i porozumien o wspélpracy .

Jesli mowic o rodzaju propagandy czy ksztaltujacej sie opinii spolecznej dotyczacej
postrzegania Zwigzku Radzieckiego w miedzywojennej Polsce, przyjrze¢ si¢ mozna blizej
publikacjom prasowym, szczegélnie w pitsudczykowskich czasopismach — to wlasnie
prasa wywierala wplyw na powszechny stosunek wobec bolszewizmu, cho¢ docierala
gltéwnie do kregéw inteligenckich'. ,Wielki wschodni sasiad” budzit zainteresowanie
wérdd wszystkich kregéw wyksztatconych warstw spolecznych i sit politycznych. Zwykle
stosunek do ZSRR byt krytyczny, a aspektami najczeéciej poddawanymi negatywnemu
osadowi byly brak demokracji w kraju rad, jego nadmierna centralizacja, a takze
terror oraz fatalna polityka gospodarcza; spora czes¢ publicystow podkreglata takze,
iz polityka uprawiana przez rzad radziecki nie jest w rzeczywistoéci zgodna z ideami
marksistowskimi. Na przestrzeni lat poglady i opinie ulegaly pewnym zmianom,
stopniowo z negatywnych przeksztalcaly si¢ w bardziej umiarkowane, pragmatycznie
oceniajace bolszewizm (wplyw na to miala takze sytuacja miedzynarodowa, pakty
o nieagresji, snute wizje o swoistej szansie wspdlpracy z Sowietami). Niemniej

9 ‘WW. Kulski, Pamigtnik b. polskiego dyplomaty, ,Zeszyty Historyczne’, nr 42, Paryz 1977, s. 159-160, cyt.
za: ]. bojek, dz. cyt, s. 11.

10 J.Lojek, dz. cyt, s. 13-14.

1 L. Stadnyi, Obraz ZSRR w pilsudczykowskich czasopismach spoleczno-politycznych (1922-1939), [w:]
»Nowy Prometeusz” 2013, nr 4, s. 161.

12 Tamze, s. 162-167.
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jednak niektore z pozycji prasy pilsudczykowskiej stale utrzymywaly raczej krytyczny
kurs w odniesieniu do wschodniego sasiada — przykladem moze by¢ $rodowisko
prometeistow skupione wokot pism Instytutu Wschodniego. Nastawienie do ZSRR
w publikowanych tekstach bylo wrogie i pogardliwe (podkreslano pejoratywne cechy
,psychiki” rosyjskiej: turpizm, mongolizm; a takze ,azjatycko$¢” korzeni ZSRR),
postrzegano komunizm jako system, ktory opierat si¢ na terrorze, donosicielstwie
i ponizeniu jednostki (poza pilsudczykowskimi czasopismami wymienié¢ tu mozna
réwniez powiesci Sergiusza Piaseckiego) .

Poza ksztaltowaniem przez prase opinii publicznej zabraklo jednakze odgérnych
antyradzieckich dzialan propagandowych na duza skale. Wyjatek stanowig wysitki
Korpusu Ochrony Pogranicza, ktérego czlonkowie starali sie budowac negatywny obraz
Zwiazku Radzieckiego w $wiadomosci ludnosci lokalnej na terenach przygranicznych' .

PRZED AGRES]JA - PROPAGANDA ZSRR

Propaganda w Zwiazku Radzieckim stanowila jeden z trzonéw wladzy, filaréw,
ktore dzwigaly ciezar funkcjonowania panistwa. Stalin i jego wspoétpracownicy zdawali
sobie sprawe, ze jest ona poteznym narzedziem, ktére — odpowiednio uzyte — pozwala
wytworzy¢ w spoleczefistwie pozadany sposéb myslenia, umozliwiajacy jego catkowite
podporzadkowanie. Planowana agresja na Polske musiala mie¢ swoje uzasadnienie —
do jego ,wytworzenia” wykorzystano wiaénie propagande .

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze propagandowe dzialania przeciwko II
Rzeczpospolitej mialy da¢ Sowietom mozliwo$¢ usprawiedliwienia i legitymizacji
agresji nie tylko wér6d wlasnych obywateli, lecz takze, przede wszystkim, na arenie
migdzynarodowej. Jak zauwaza Jakub Zyska, owa agitacja (posiadajaca charakterystyczna
ceche kampanijnoéci dzialania) okazala sie na tyle skuteczna, ze dezaprobata wobec
poczynan ZSRR wyrazona zostata dopiero 14 grudnia 1939 roku po agresji na Finlandie
(wéwczas to Zwiazek Radziecki wykluczony zostat z Ligi Narodéw) .

Do krytyki II RP wykorzystano rzadowe dzienniki — ,Prawde” oraz ,Izwiestia’,
w ktérych rozpoczeta sie zmasowana kampania przeciwko wiadzom Polski, oskarzanym
o uciskanie ,braci Bialorusinéw i Ukraincéw”. Krétko potem rozpoczely sie dziatania
majace na celu wzmocnienie obsad gléwnych obiektéw na terenie Zwigzku Radzieckiego,
co zbieglo sie z ogdlna informacja o mobilizacji Armii Czerwonej w kilku wojskowych

15 Tamze.
14 Tamze, s. 170-174.

15 J.Zyska, Sowiecka propaganda we wrzesniu 1939 roku, zrodlo: http://www.nowastrategia.org.pl/sowiecka-
propaganda-we-wrzesniu-1939-roku/ [dostep: 10.07.2017].

16 Tamze.
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obszarach — mialo to by¢ przygotowanie na ewentualng probe wciagniecia kraju
w ,imperialistyczng wojne”. Natomiast na kilka dni przed 17 wrzeénia w dostepnych
radzieckich mediach (prasa, radio) obwieszczane byly komunikaty o prowokacjach
dokonywanych przez oddzialy polskie na granicy oraz o przypadkach naruszenia
sowieckiej granicy przez polskie lotnictwo .

Falszywe przestanki o rzekomych aktach wrogosci i prowokacji ze strony polskiej
wobec ZSRR docieraly takze do Polski. Dwa dni przed sowiecka agresja, 1S wrzesnia
1939 roku, wydawana w Wilnie gazeta ,Slowo” zamiescila na swych tamach artykut
informujacy o ,zgrzycie” pomiedzy Polskg a Zwiazkiem Radzieckim, ktérego powodem
bylo oskarzenie wymierzone przeciwko polskiemu lotnictwu (majacemu rzekomo
naruszy¢ granice ZSRR) przez sowiecka agencje TASS. Artykul umieszczony byt
dopiero na trzeciej stronie gazety, co pozwala stwierdzi¢, ze nie traktowano tej sprawy
ani priorytetowo, ani odpowiednio powaznie. Autor tekstu wyrazit swoje przekonanie
o tym, ze calemu zamieszaniu winna jest niemiecka propaganda. W kraju przejetym
dramatyczna defensywa w obliczu niemieckiej kampanii wrze$niowej nie spodziewano
sig, ze prowokacyjne tre$ci wyrazane w mediach radzieckich s tak naprawde swoistym
preludium do ataku na Polske,
jakiego miala niebawem dokona¢

Armia Czerwona"”.

Ryc. 1 Fragment ertykutu z gazety
,Stowo” Informujacy o rzekomym
naruszeniu granicy Zwigzku
Radzieckieqgo przez polskie samolaty
Fot Andrzej Poczobut,

zrodto: https//scontent fwaw3-1fna
fbcdn net/v/t10-9/21730950_
848635455302709_
2579033890328503324_n jpg?oh-
e/7b6713f987198¢f5bec5e880026
283&0e=5AADDSEY

1/ Tamze.
18 A.Poczobut, #Wrzesien1939, zrédlo: https://www.facebook.com/photo.php?tbid=84863545530270
9&set=pb.100004687862170.-2207520000.1510179812.&type=3&theater [dostep: 9.11.2017].
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Mimo ze antypolska propaganda w sowieckiej prasie wzbudzala pewne
zaniepokojenie przedstawicieli polskich wladz, nie udalo sie przewidzie¢ dalszych
wydarzen. Tymczasem machina propagandy majacej uzasadni¢ agresje nabierala
rozpedu, wkraczajac na pole dyplomatyczne: 17 wrzesnia 1939 roku, o godzinie
trzeciej w nocy do siedziby Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych w Moskwie
wezwano polskiego ambasadora Wactawa Grzybowskiego i wreczono mu oficjalng
note falszywie traktujaca o dwczesnym stanie pafistwa polskiego, uzasadniajaca — za
pomoca propagandowej radzieckiej retoryki — zbrojne wtargniecie na teren II RP,
ktére nastgpito kilka godzin pozniej' .

Treéé noty, odrzucona oraz uznana za klamliwg i pelng oszczerstw przez
ambasadora przedstawia sie nastepujaco:

Wojna niemiecko-polska pokazata wewngtrzne bankructwo patistwa polskiego.
W ciggu 10 dni operacji wojskowych Polska utracita wszystkie swoje zaglebia
przemystowe i osrodki kulturalne. Warszawa jako stolica Polski juz nie istnieje.
Rzqd polski juz nie istnieje. Oznacza to, iz paristwo polskie i jego rzqd faktycznie
przestaly istnie¢. Tym samym traktaty zawarte przez Z.S.R.R. i Polske stracily
waznosé. Pozostawiona wlasnemu losowi i pozbawiona kierownictwa, Polska stata
sig tatwym polem dziatania dla wszelkiego rodzaju poczynati i niespodzianek,
mogqcych stac sig grozbg dla Z.S.R.R.. Dlatego tez rzqd sowiecki, ktory zachowywat
dotgd neutralnosé, nie moze pozostaé diuzej neutralnym w obliczu tych faktéw.
Rzqd sowiecki nie moze réwniez pozostaé obojetnym w chwili, gdy bracia tej samej
krwi, Ukrairicy i Biatorusini, zamieszkujgcy na terytorium Polski i pozostawieni
swemu losowi, znajdujq si¢ bez zadnej obrony.

Biorgc pod uwage te sytuacje, rzqd sowiecki wydat rozkazy naczelnemu dowddztwu
Armii Czerwonej, aby jej oddzialy przekroczyly granice i wzigly pod obrong Zycie
i mienie ludnosci zachodniej Ukrainy i zachodniej Biatorusi.

Rzqd sowiecki zamierza jednoczesnie podjgé wszelkie wysitki, aby uwolnic lud
polski od nieszczgsnej wojny, w ktérg wpedzili go nierozsqdni przywddcy, i daé
mu mozliwos¢ egzystencji w warunkach pokojowych.

Podpisano: Komisarz ludowy spraw zagranicznych’

Nie byla to jedyna metoda propagandy, na jaka zdecydowaly si¢ wladze
radzieckie wraz z momentem wkroczenia na teren I Rzeczpospolitej. Nalezy tez
wspomnie¢ o kolportowanych ulotkach propagandowych, jakie rozpowszechniano
wsrdd ludnosci lokalnej. Mialy one podkresla¢ ,,pokojowe” i ,uzasadnione” dziatania
Sowietéw oraz odpowiednio nakierunkowa¢ nastroje miejscowych mieszkanicéw
w stosunku do Armii Czerwonej. Mimo niekiedy prymitywnej i slabej formy oraz

9 J.Zyska, dz. cyt.
20 Tamze.
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niepoprawnej polszczyzny, na niektérych obszarach ulotki odniosly oczekiwany skutek,

cho¢ najczesciej wéréd zwolennikéw komunizmu oraz mniejszosci narodowych.

Rzolnierze Armii Polskiej!

Paiisko-burzuazjny Rzad Polsii, welggnowszy Was w awantu-
rystyczna wojng, pozornie przav(lllln sig. Ono okazafo sie bez-
silnym rzadzié krajem i zorganiziwaé obronu. Ministrzy i giene-

ratowie, schwycill nagrabione imy zioto, tchirziiwie uwekl, pozo~

stawiajg armig 1 caly lud Polski na wolg losu.

Armia Polska pocierpieta surpwa porazke, od kiérego ona nie
oprawié wstanie sig. Wam, waszym Zonom, dzieciam, braciam i
slostram ugraza glodna Smieré | zniszczenie.

W te cigzxie dni dla Was polgzny Zwiazek Radziscki wyciaga
Wam rece braterskiej pomocy. Nie przeciwcle sig  Robotnicze-
Chiopskiej Armii Czerwonej, Vasze przeciewenie bez kozysol
i przerzeczono na cata zgube. M j idziemy do Was nie jako zdo-

bywey, & jec wasi braci po ! sy, jako wasi w;.wsleiey o¢ -

ucisku ohszarnikéw | kapitallstow:

Wielka i niezwolczona Armia Czerwona niesie na swoich
sztandarach procujacym, bratersiwo | szczesliwe zycie.

Rzainierze Armii Polskiejl Niy proliwacie doremnie krwi za
cudze Wam Interesy obszarnikéw | kapitalistow.

Was przymuszaja uciskaé bidlorusindw, ukraificow. Rzadzace
kole Polskie sieja narodowa ruznesé migdzy polakami, biatorusinami
i ukraificami.

Pamigtai~ie] Nie moze bvé sywhodny n3réd, uciskajace drugie
narody, Pracujace biatorusini 1 ikraificy—Wasl procujace, a nle
wrogl. Razem z nimi budujcle sz:zesliwe dorobkows zycie.

Rzucajoie  brofl Przechodicia na strone Armil Czerwonej.
Wam zabezpieczona swohoda i €zozesliwe zycle.

Naczelny Dowddca Bialoruskiego frontu
Komandarm Drugie,” kangt Michat KOWALOW.

A7 wrzesnia 1939 roku.

Ryc. 2 Jedna z ulotek rozpowszechnianych
przez Sowietdw po wkroczeniu na ziemie 11 RP
we wrzesniu 1939 roku Zrodto http//www
nowastretegia org pl/sowiecka-propaganda-we-

~wrzesniu-1939-roku/

2OLNIERZE!

W ciagii ostatnich dnf armja polska zostala
ostatéeznierozgromiona. Zoinierze. miast: Tas-

gbpol, Galicz, Rowno, Dubmo w Hosei '
Gg.P(‘)’O,O oso6b dobrowolnie przeszli na nﬂ

7§lnierze! Co pozostato wam? O co | zkim
walczycie? Dla czego narazacie zycie? Opér
wasz Jest bezskuteczny. Oficerowie pedzg was
na bezsensowng rzez. Oni nienawidzg was |
wasze rodziny. To oni rozstrzelali waszych de-
legatow, ktorych postaliscie z propozycja o pod-
Hariu sie. Nie wierzcie swym oficerom. Oflce
rowie 1 gencratowie sa waszymi wrogami, dita
‘onl waszej $mierci. ) )
Zolnierze! Bijcie oficeréw i generatéw. Nie
podporzadkowujcie si¢ rozkazom waszych ofi-
terow. Pedicie ich z waszej zieml. Przechodicie
$mialo do nas, do waszych braci, do ArmjiCzer-
wonej, Tu znpjdzieci uwagg | troskliwosC.
Paini¢tajcle, 2¢ tylko Armja Czerwona Wyz
woll narod polski z nieszczgsne] wojny, | uzys-
kacie moznos¢ rozpoczaé pokojowe zycle.
"Wierzcle nam! Armja Cyerwona Zwiazka.
Radziecklego—to wasz jedyny. przyjaciel.

Dowédca frontu Ukraldskiego S. TIMOSZENKG

Ryc 3 Jedna z ulotek rozpowszechnianych
przez Sowletdw po wkroczeniu na ziemie 11 RP
we wrzesniu 1929 roku. Zrédto http//www
nowastrategia org pl/sowiecka-propaganda-we-

-wrzesniu-1939-roku/

Ulotki nie byty jednak ostatnim narzedziem propagandy i sowietyzacji, jakie

wykorzystano — w miare zajmowania kolejnych czeéci dawnych wschodnich ziem

polskich rozpowszechniano sowiecka prase wydawana w jezyku polskim (pierwsze

byto ,Stowo Zolnierza”, jakie poczeto wydawaé w Tarnopolu, pézniej pojawity

si¢ inne ,gadzinéwki’, na przyklad ,Wolna Lomza” czy ,Wyzwolony Bialystok”).

Prasa byla Sowietom potrzebna przede wszystkim do wydawania i kolportowania

przettumaczonych radzieckich odzew do polskich zolnierzy, nawolywania do zlozenia

broni oraz szerzenia informacji o postepie Armii Czerwonej na froncie. W pierwszym
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okresie poziom jezykowy gazet i czasopism byt bardzo niski, tresci wyrazane kaleka
polszczyzna zawieraly wiele bledéw i rusycyzmow.

REAKCJIE LUDNOSCI NA AGRESIE

16 wrze$nia 1939 roku Rada Wojenna Frontu Bialoruskiego wydata jednostkom
Armii Czerwonej rozkaz nr 005 wkroczenia na terytorium II RP 17 wrzeénia 1939
roku o godzinie 5.00 (czasu moskiewskiego) i rozbicia zajetego zmaganiami z sitami
niemieckimi Wojska Polskiego™. W owym rozkazie, poza samym poleceniem, zawarte
byly takze oficjalne motywy agresji — jako jedno z gléwnych uzasadnien podawano
bezwzgledny ucisk ludu pracujacego Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainy oraz
jego wyzyskiwanie przez polskich obszarnikéw i kapitalistow. Rozpowszechniano
poglad, ze 6w stosowany ucisk oraz zniewolenie staly sie gltéwnymi przyczynami
kleski IT Rzeczpospolitej w kampanii wrze$niowej. Ostateczna kleska , pariskiej Polski”
oraz ,wyzwolericza wizja” zblizajacej si¢ Armii Czerwonej zacheci¢ mialy chtopstwo
rosyjskie i biatoruskie do wzniecenia powstania przeciwko polskim wladzom. Tre$¢
rozkazu zawierala zdanie: ,nie jako zdobywcy, lecz jako wyzwoliciele naszych braci
Biatorusinéw, Ukrairicéw i ludu pracujacego Polski™ .

Teza o ,wyzwoleficzym marszu” zostala przez propagande sowiecka uznana
za gléwny motyw dalszych dzialan. Pierwszy sekretarz Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Bialorusi Ponomarienko zrelacjonowat korespondentowi gazety
,Prawda”: ,Wsie blyszcza czerwonymi flagami, na ulicach nieprzerwane wiwatowanie” .
Takich propagandowych relacji bylo wiecej — nie wszystkie zmyslone. Czes$¢ ludnosci
kresowej faktycznie witala Armie Czerwona z nieudawana radoécia, wywieszano flagi,
tworzono nawet bramy triumfalne, wkraczajace wojska witano okrzykami: ,Niech
zyje Stalin!”, ,Niech zyje wladza radziecka!”".

Najmniej ,radoéci” okazywala ludnos¢ polska, $wiadoma swej tozsamosci
narodowej, w najwigkszym stopniu gromkie powitania byly organizowane wsréd
wiejskiej ludnosci biatoruskiej, a w miastach — wéréd Zydéw komunistéw. Najwiecej
yentuzjastycznych” powitan odbyto si¢ w miejscach, gdzie znajdowali si¢ dzialacze
komunistyczni. Tam, gdzie ich zabraklo, powitania Armii Czerwonej nie byly juz tak
huczne, albo nawet nie bylo ich wecale. Ponadto samo ,wystawne powitanie” wojsk

21 M. Wierzbicki, Polacy i Biatorusini w zaborze sowieckim: stosunki polsko-biatoruskie na ziemiach pétnocno-
wschodnich IT RP pod okupacjg sowieckq (1939-1941), Warszawa 2007, s. 45.
Tamze, s. 46.
75 Tamze,s. 46.
7% Tamze, s. 46-47.
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radzieckich nie moglo przesadzi¢ o nastrojach calej spolecznoséci danej wsi czy gminy
- wéréd entuzjastow mogly sie znalez¢ osoby bierne lub wrecz wrogo nastawione do
Sowietéw, lecz bezradne w zaistnialej sytuacji. Wiadomo, ze czes¢ ludnoéci biatoruskiej
i zydowskiej obawiala sie Armii Czerwonej, zwlaszcza w rejonach przygranicznych,
gdzie zadzialala propaganda KOP-u. Analizujac przebieg gromkich powitan, zauwazy¢
mozna prawidlowos¢, ze im dalej Armia Czerwona posuwala si¢ na zachéd, tym
huczniejsze i bardziej staranne powitania na nig czekaly. Do wsi potoznych na wschodzie
wojska radzieckie wkroczyly szybko, zanim dotarly do bardziej oddalonych od granicy
w kierunku zachodnim miejscowoéci, minelo wiecej czasu — czasu, ktéry sowieccy
agitatorzy mogli wykorzysta¢ na propagandowe przygotowanie ich powitania™.
Widzac bieg wydarzen oraz postawe czesci spoleczeristwa kresowego, polskie
stuzby i wojsko, gdy jeszcze mogly, reagowaly, starajac sie sttumic¢ prosowiecki entuzjazm
mieszkaricow, jednakze krwawe represje za zywiolowe witanie Armii Czerwonej byty

sporadyczne’’.

AGRESJA RADZIECKA - 0BRAZ W OKRESIE PRL-U

W okresie PRL-u temat agresji radzieckiej najczeséciej byl zwyczajnie pomijany.
Gdy juz pojawila sie konieczno$¢ podniesienia kwestii tamtych wydarzen, opisywano
je jako nadejécie Armii Czerwonej z zamiarem pomocy ludnosci terenéw wschodnich,
ktora planowano uchroni¢ przed Niemcami. Aby zatai¢ prawde o napasci, prébowano
takze przemilcza¢ lub falszowad informacje — na przyktad ukrywano, ze Armia Czerwona
przekroczyla granice kraju jeszcze zanim rzad II RP opuscit Warszawe i udal si¢ do
Rumunii. Propagowano falszywa wersje wydarzen, jakoby to najpierw rzad polski
opuscil kraj przez most w Zaleszczykach, po czym Zwiazek Radziecki, stwierdziwszy,
ze panstwo polskie przestalo istnie¢, poczul obowiazek ochrony bratnich mniejszosci
narodowych — Ukrairicow, Litwinéw i Bialorusinéw (byta to swoista kontynuacja wersji
zawartej w nocie dyplomatycznej przekazanej w dniu agresji polskiemu ambasadorowi
przez Molotowa) .

Podobnej retoryki uzywano w PRL-u przy omawianiu tematu samego paktu
Ribbentrop—Molotow: przedstawiany byl on wylacznie jako pakt o nieagresji pomiedzy

Sprawe bardziej szczegétowo opisuje M. Wierzbicki w cytowanej pracy Polacy i Biatorusini w zaborze
sowieckim: stosunki polsko-biatoruskie na ziemiach péinocno-wschodnich II RP pod okupacjq sowieckq (1939-1941),
Warszawa 2007.
Tamze, s. 48-58.
Tamze, s. 67.
Historycy, 17 wrzesnia 1939 — propaganda PRL, zr6édto: http://www.historycy.org/index.
php?showtopic=76210 [dostep: 8.07.2017].
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I1I Rzesza a Zwiazkiem Radzieckim. O czesci tajnej dokumentu (a tak zgubnej dla 11
Rzeczpospolitej) nie méwiono w ogéle lub wrecz zaprzeczano jej istnieniu. Metody
zatajania prawdy czy splyconego, ,okreznego” opisu wykorzystywano réwniez
w kontekscie polskich formacji militarnych: gdy pisano o powstaniu 1. Dywizji Piechoty
im. T. Kosciuszki (co mialo miejsce do$¢ czgsto) lub Armii Andersa (w tym wypadku
temat poruszano bardzo rzadko), uzywano malo konkretnego i opisowego zwrotu:
yPolacy, ktorych koleje wojny rzucily w glab Zwiazku Radzieckiego™".

AGRES]JA RADZIECKA - OBRAZ W ZSRR

Wydarzenia z wrzeénia 1939 roku w rosyjskich zrédlach czesto nosza nazwe
ypolskiego pochodu Armii Czerwonej” (IToabckuit moxop Kpachoit apmun),
w radzieckiej historiografii wydarzenie nazywane bylo ,wyzwolericzym pochodem
Armii Czerwonej”.

Podobnie jak w propagandzie PRL-u, temat nazywany byl ,wyzwoleniem” lub
pomijany i zatajany. W sowieckiej literaturze naukowej, zwlaszcza we wezeéniejszym
okresie powojennym, mozna bylo przeczyta¢: ,Czes¢ Armii Czerwonej, z zachwytami
witanej przez lud pracujacy, oswobodzita Zachodnia Ukraine i Zachodnia Biatoru$
spod znienawidzonego polsko-pariskiego ucisku polskich panéw i obszarnikéw™
Nieco pézniej, z powodu pojawiajacych si¢ pewnych gloséw krytyki, w publikacjach
ograniczono si¢ do okreglenia ,wyzwolenie uciskanych Ukrairicéw i Bialorusinéw”" .

W okresie ,chruszczowskiej odwilzy” opis agresji sowieckiej zostat w radzieckiej
historiografii ograniczony do ,ochrony zycia i majatku ludnosci” oraz do ,pomocy
ludno$ci Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi w obliczu grozby faszystowskiego
zniewolenia””’. W pierwszym wydaniu (koniec lat pig¢dziesiatych XX wieku) Ukrairiskiej
Sowieckiej Encyklopedii znalazla si¢ natomiast tre$¢: ,Narod radziecki nigdy nie
uznal zawlaszczenia zachodnioukrairiskich ziem przez obcych imperialistow. Z tego
powodu, jeszcze w marcu 1923 roku, wladze USRR wyrazily wobec ententy swoj
protest przeciwko okupacji terytoriéw Zachodniej Ukrainy przez obszarniczo-
burzuazyjna Polske™ .

79 Tamze.
50 B.IL Kaoxos, Beankuit ocBo6opunTeansbrit oxop Kpacroit Apmun. ( OcBoboxaeHHe 3amaAHON YKPAUHBI
u3anaanoit Beaopyccnn), Boporex 1940, s. 23.
51 Tamze,s. 24-27.
Tamze, s. 30.
33 MLIL Baxan, Ykpaunckas cosemckas snyuxsonedus, [aaBHas peAaKys YKPaHHCKOM COBETCKOM
aunukaonepns, Kues 1957, s. 1253.
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Za pierwszy, najbardziej obszerny opis wydarzen z wrzesnia 1939 roku uznaje sie
rozdzial Oswobodzenie Zachodniej Ukrainy i Biatorusi, ktéry pojawit sie w pierwszym
tomie Historii Wielkiej Wojny OjczyZnianej Zwigzku Radzieckiego 1941-194S — tematowi
pos$wiecono wowcezas dwie i pol strony . Pézniej w dwunastotomowej publikacji
Historia drugiej wojny swiatowej 1939-194S ,wyzwolericzej misji Armii Radzieckiej”
pos$wiecono juz tylko kilka akapitéw, a w trzecim tomie tej publikacji, wydanym
w 1974 roku, mozna byto znalez¢ tres¢:

W rezultacie wyzwolericzego marszu granica Zwiqzku Radzieckiego przesungla
sig 0 250-350 km na zachéd. W takiej sytuacji Zwiqzek Radziecki juz w pierw-
szych tygodniach wojny przegrodzit droge nadchodzqcym wojskom niemiecko-
~faszystowskim i pozbawit dowddztwo niemieckie mozliwosci wykorzystania

terytorium Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi w charakterze przyczétka
dla dalszej agresji .

WSPOLCZESNIE - POSTRZEGANIE 17 WRZESNIA 1939
ROKU W POLSCE

Wspolczesnie w Polsce wkroczenie wojsk radzieckich do I Rzeczpospolitej 17
wrzesnia 1939 roku traktowane jest jednoznacznie — jako agresja, podstepny atak bez
wypowiedzenia wojny, mozna si¢ takze spotkac z okresleniem, ze realizacja tajnego
postanowienia paktu Ribbentrop—Mototow byla poczatkiem ,IV rozbioru Polski” .
Podkresla si¢ ponadto, ze Zwiazek Radziecki nie tylko zaatakowal II Rzeczpospolita
bez oficjalnego wypowiedzenia wojny, lecz takze zlamal obowiazujacy (teoretycznie
do 1945 roku) pakt o nieagresji’'.

Czgé¢é polskich historykéw (za przyklad poda¢ mozna prof. Pawla Wieczorkiewicza)
podkresla, ze agresja sowiecka zostala zlekcewazona na arenie migdzynarodowej *,
mimo Zze oceniajac z perspektywy czasu, sowiecka agresja miala wplyw nie tylko nalosy
Polski, Bialorusi i Ukrainy, lecz takze na dalszy przebieg dziatan wojennych, pdzniejsze

54 Hcmopus Beaukoti Omeuecmeentoti gotinst Cosemckozo Coroza 1941-194S ze. (B 6 ToMax), Boermsaar,
Mocksa, s.151.

55 Boccoedumenue ykpaunckozo u Gesopycckozo napodos, zrodlo: http://www.istorya.ru/book/ww2/136.
php [dostep: 10.11.2017].

56 P. Sierechan, Agresja ZSRR na Polske¢ 17 wrzesnia 1939 r,, zrodlo: https://polskiedzieje.pl/ii-wojna-
swiatowa/agresja-zsrr-na-polske-17-wrzesnia-1939-roku.html [dostep: 10.11.2017].

5/ Wirtualna Polska, Co wydarzylo si¢ 17 wrzesnia 1939 r,, zrédlo: https:/ /wiadomosci.wp.pl/co-wydarzylo-
sie-17-wrzesnia-1939-roku-6036278663472257a [dostep: 10.11.2017].

58 Tamze.
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uksztattowanie granic'* oraz uktadu sit w Europie. By¢ moze bez radzieckiej agresji
przebieg drugiej wojny $wiatowej bylby zupetnie inny .

Pomimo zgodno$ci co do oceny i postrzegania paktu Ribbentrop—Mototow oraz
czynu Armii Czerwonej jako agresji, wspolczeénie spoleczna swiadomos¢ i pamigé
o wydarzeniach z 17 wrze$nia 1939 roku przedstawia sie w Polsce réznie — wyniki
ankiety przeprowadzonej w 2008 roku przez ,Rzeczpospolity” wykazaly, ze prawidlowy
wiedze o wydarzeniach z tego dnia posiada co drugi ankietowany Polak .

WSPOLCZESNIE - BIALORUS: ,PIERWSI1 1 DRUDZY
SOWIECTI”

Na Bialorusi, nalezacej przez lata do Zwiazku Radzieckiego, musiala dominowa¢
oficjalna, propagandowa wyklfadnia historii. Jednakze nie zawsze to, co zapisano
w propagandowych podrecznikach, bylo zgodne z opinia spoleczeristwa. Ta réwniez
przez lata (lata Zwiazku Radzieckiego oraz lata budowania niepodleglego paistwa
bialoruskiego) ulegala zmianie. Mimo wielu lat propagandy i wysitkéw, ideologom
radzieckim nie udalo sie sttamsic¢ i przeksztalci¢ historycznych faktéw. I choé wéréd
zwolennikéw ideologii komunistycznej nawet dzisiaj moze panowaé przekonanie
o ywyzwolericzym” marszu Armii Czerwonej, zdaje sie, Ze w ogélnej $wiadomosci
dzialania sowieckie z wrze$nia 1939 roku traktowane sa jako akt agresji i bezprawne
przekroczenie granicy II Rzeczpospolitej, z czym mozna sie spotka¢ nie tylko
w rozmowach na tematy historyczne, dyskusjach na internetowych forach, lecz
takze w cze$ci mediéw * oraz literatury naukowej i krajoznawczej. Za przyklad stuzy¢
moze praca Pierwsi Sowieci (ITepsvie Cosempt) wolkowyskiego historyka i krajoznawcy
Mikataja Bychaucau, w ktorej mozemy przeczytal:

Termin ,wyzwolenie”, ktérym nawet dzis postugujq si¢ wladze rosyjskie w kontek-
Scie agresji Armii Czerwonej z 17 wrzesnia 1939 roku przeciw Polsce, przywoluje
jedynie ironie. Stalin, wraz ze swoimi towarzyszami, nie mdgl niesé wolnosci innym
krajom, gdy w samym ZSRR miliony obywateli zostalo eksterminowanych, a kolejne
miliony znajdowaly si¢ w tagrach, wykonujqc niewolniczq prace. Nie mégt Stalin,
wraz ze swoimi bandytami w uniformach NKWD, w tym samym czasie niszczy¢
wolnosci we wlasnym kraju i niesé jej innym spoleczeristwom. Nie mégt ow ,,0jciec
narodéw” odziac i nakarmié obcego narodu, podczas gdy obywatele jego wlasnego

59 Tamze.

40 J.Eojek, dz. cyt, s. 9-10.

41 Wirtualna Polska, dz. cyt.

47 VirtualBrest, 17 cenmsbps 1939 2.: 06vedunenue 3anadnoti Beaapycu ¢ BCCP, zrodto: http://virtualbrest.
by/news23186.php [dostep: 16.09.2017].
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kraju glodowali, podczas gdy robotnicy i chlopi nie mogli swobodnie kupic zwyktego
sukna na suknig czy koszulg. Mimo wszystko wielu ideologéw dzisiejszej Biatorusi
i Rosji weigz z uporem mowi nam o wydumanym ,wyzwoleniu” .

Mimo pewnego przelomu w postrzeganiu wydarzen z wrzeénia 1939 roku i (mozna
sie odwazy¢ na stwierdzenie) powszechnego uznania ich za agresje, a nie wyzwolenie,
wciaz, nawet posréd bialoruskich wrogéw komunizmu i wielkich krytykéw ZSRR,
funkcjonuje poglad, ze wkroczenie wojsk radzieckich do Polski 17 wrzeénia 1939
roku doprowadzilo do zjednoczenia ziem bialoruskich rozdzielonych po traktacie
ryskim . Sprawe opisywal bialoruski historyk Jurij Troponok:

W odréznieniu od biatoruskiego, polski punkt widzenia na napasé z 1939 roku
skupia si¢ przede wszystkim na catkowitej stracie wschodnich terytoriéw. Myslgc
w ten sposéb, mozna przyznac, ze traktat ryski byt dla Bialorusi nie mniej nie-
moralny i zbrodniczy w skutkach niz dla Polski pakt Ribbentrop-Molotow .

Pojawiajg sie jednak dalsze refleksje na temat agresji sowieckiej oraz jej
konsekwencji, takze dla samych terytoriéw Zachodniej Bialorusi, ktéra w wyniku
»wyzwolericzego pochodu” wyrwana zostala ,spod polskiego ucisku” i polaczona
z bialoruskimi ziemiami wschodnimi i calg reszta Zwiazku Radzieckiego, by razem
kroczy¢ ku ,$wietlanej przyszlosci”. Owe refleksje i wnioski bywaja gorzkie. W swojej
pacy Mikataj Bychowcew kontynuuje:

,Swietlana przyszlos¢” zostata narzucona silq. Przybyli ze wschodu naczelnicy
nie liczyli sig z miejscowymi tradycjami, obyczajami, porzqdkiem zycia, narzucali
swoje prawa, porzqdki i punkt widzenia. I nawet jesli ,, przy Polakach” nie brako-
walo niesprawiedliwosci, to byly to jedynie ,kwiatuszki” w poréwnaniu z rezimem
sprowadzonym ze Wschodu. Owszem, niektérzy zaczeli ,zyé wesolo” przy nowych
wladzach, jednakze byla to znaczqca mniejszos¢ ludnosci. Lecz mimo to w okresie
wladzy radzieckiej nam, zachodnim Bialorusinom, sowiecki aparat propagandowy
wmawial, ze bez 17 wrzesnia 1939 roku do tej pory chodzilibysmy w tapciach
i wszyscy powszechnie bysmy sig spolonizowali.

Historia jednak wszystko uporzqdkowala. Teraz nietrudno poréwnac, komu
zZyje si¢ lepiej — nam, czy Europie Zachodniej, gdzie nie zastosowano na ludnosci
przestepczego eksperymentu, jakim byl komunizm. Rezultat poréwnania, niestety,
nie jest dla nas korzystny. Co si¢ tyczy polonizowania, to jakkolwiekby patrze,
w finalnym rozrachunku okazalismy si¢ zrusyfikowani .

45 H.W. BexoBues, ITepsvie Cosembi, IHCTUTYT 6eAapyCcCKOi MCTOPHH U KYABTYpbI, Prra 2012, s. 3.
Przez niektérych Bialorusinow traktat ryski jest traktowany jako rozbior ziem biatoruskich i rozdzielenie
ich pomiedzy dwa panistwa — I Rzeczpospolita i Zwigzek Radziecki.
45 H.W. Beixosues, dz. cyt,, s. 4.
46 Tamze,s. S
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Mozna zada¢ sobie pytanie: ktory sposob postrzegania agresji radzieckiej jest na
Biatorusi bardziej ,popularny” — ten radziecki, oparty na ideologii wyzwolenia, czy
ten zmieniony, sktaniajacy sie ku powszechnie uznanej prawdzie historycznej? Zdaje
sie, ze odklamanie historii (przynajmniej w kwestii samej napasci ZSRR) zakorzenilo
sie na tyle mocno w bialoruskiej glebie, ze nie da sie jej wypieli¢ i ponownie zasia¢
propagandowej wersji radzieckiej, cho¢ dopéki na Biatorusi istniejg relikty komunizmu
i funkcjonuja w sferze publicznej osoby zwiazane z poprzednim systemem, dopoty
ostatnie nuty sowieckiej ideologii i echa ,wyzwolenia” odbija¢ si¢ beda cichszym lub
glosniejszym echem.

Niemniej jednak zwykli ludzie, mieszkaricy Zachodniej Bialorusi, maja od
lat swoja opinie dotyczaca nie tylko agresji sowieckiej z wrze$nia 1939 roku, lecz
takze calego Zwigzku Radzieckiego. W swiadomosci ludnosci Zachodniej Bialorusi
(a takze po czeéci Zachodniej Ukrainy) funkcjonuja dwa pojecia: pierwszych i drugich
Sowietéw. Mianem czasu ,pierwszych Sowietéw”, juz w okresie powojennym, okreslano
dwuletni okres w historii drugiej wojny swiatowej: od 1939 do 1941 roku. Po 1941 na
omawianym obszarze nastal czas okupacji niemieckiej, a pozniej powr6t jurysdykeji
radzieckiej, opisywany jako czas ,drugich Sowietéw”. Opinie spoleczernistwa na
temat tych wydarzen, czaséw oraz ich konsekwencji idealnie oddaje sens ludowego
powiedzenia: ,Pierwsi Sowieci byli lepsi od drugich — przybyli tylko na dwa lata

i poszli, a drudzy zostali juz na zawsze” .

47 Tamze,s. 3.
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