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ABSTRACT
THE ANNEXATION OF CRIMEA BY THE RUSSIAN FEDERATION IN THE LIGHT OF THE
INTERNATIONAL LAW

The article describes the most important international law issues related to the annexation of
the Crimea by the Russian Federation. The first part of the text concerns with the infringements
of the international law made by Russia (infringement of the principle pacta sunt servanda, the
principle of non-intervention and the principle of the prohibition of aggression). The second,
essential part of the text concerns the inadmissibility of self-determination of people in the case
of the Crimea. Russian involvement in the Crimea results the illegality of self-determination in
this case. It is also impossible because the case of Crimea does not meet the required conditions.
This causes the inadmissibility of the secession of this territory.
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Analizujac obecne dzialania Federacji Rosyjskiej na arenie migedzynarodowej,
mozna doj$¢ do wniosku, ze wytyczne polityki zagranicznej przedstawione w rzekomym
testamencie Piotra Wielkiego sa nadal aktualne'. Pierwsze symptomy powrotu do
polityki imperialistycznej po rozpadzie ZSRR mozna bylo dostrzec w 2008 roku
w czasie konfliktu rosyjsko-gruziniskiego'. Kolejnym etapem odradzania si¢ rosyjskiej
mocarstwowosci jest aneksja Krymu', ktérej wybrane aspekty prawnomiedzynarodowe
sa przedmiotem niniejszego artykulu. Ponizszy tekst sktada sie z dwdch czeséci
poswigconych gtéwnym naruszeniom zasad i norm prawa miedzynarodowego przez
Rosje oraz niedopuszczalnoéci samostanowienia Krymu, co implikuje nielegalnos¢
secesji tego terytorium, a w konsekwencji jego przylaczenie do Federacji Rosyjskiej.

Zasadniczo zadnych watpliwosci nie budzi naruszenie przez Federacje Rosyjska
jednej z podstawowych zasad prawa mi¢dzynarodowego, a wiec zasady pacta sunt
servanda. Sposréd szeregu niedotrzymanych postanowien traktatowych, zaréwno
bilateralnych, jak i wielostronnych, wymieni¢ mozna: Karte Narodéw Zjednoczonych,
akt koncowy OBWE z Helsinek, memorandum budapesztenskie z 1994 roku czy Statut
Rady Europy . Szczegélny charakter w kontekscie relacji ukrainisko-rosyjskich miato
Memorandum Budapeszteriskie o Gwarancjach Bezpieczenstwa z S grudnia 1994 roku.
Deklaracja ta stanowila podstawowe potwierdzenie integralnoéci terytorialnej Ukrainy,
ktorej strzec mialy Rosja, Stany Zjednoczone oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii PéInocnej. Memorandum bylo pierwszym porozumieniem, ktére
gwarantowalto Ukrainie miedzy innymi: ,poszanowanie niezaleznosci i suwerennosci
istniejacych granic Ukrainy”, ,,powstrzymanie si¢ od stosowania grozby lub uzycia sity
przeciw integralno$ci terytorialnej badz politycznej niezaleznosci Ukrainy, i ze zadna
bron w ich posiadaniu nigdy nie zostanie uzyta przeciw Ukrainie” oraz konsultacje
w ,przypadku powstania sytuacji, w ktorej pojawilyby sie watpliwosci dotyczace
powyzszych zobowiazan” Podpisanie memorandum wigzalo sie ze wstapieniem

| W. Serczyk, Piotr I Wielki, Wroctaw 2003, s. 236-237.
2 Argumentacja prawna Rosji w przypadku Krymu jest zblizona do stosowanej poprzednio w odniesieniu do
Abchazji i Osetii Poludniowej, zob. ]. Kranz, Zbrojny konflikt rosyjsko-gruziriski (2008) w swietle prawa migdzynarodowego,
»2Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2011, nr 2, s. 61-86.

Kalendarium wydarzen zwigzanych z aneksja Krymu przedstawia m.in.: P. Bajor, ,Operacja Krym” -
aneksja potwyspu i jej konsekwencje, ,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2014, nr 2, s. 37-57; £. Donaj,
Wpélczesny kryzys spoteczno-ekonomiczny na Ukrainie jako przyklad cyklicznosci (chronicznosci?) proceséw politycznych,
,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, nr 3, s. 197-214; W. Ktymonczuk, Ukraina w poszukiwaniu wolnosci —
od Rewolucji Godnosci do wyboréw parlamentarnych w 2014 roku, ,Wsch6d Europy. Studia Humanistyczno-Spoleczne”
2015, nr2,s.93-107.

4 Przytoczone wyliczenie ma wylacznie charakter pogladowy. Znacznie szerszy katalog naruszonych aktow
prawnomiedzynarodowych zawiera Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13 marca 2014 r. w sprawie rosyjskiej
inwazji na Ukraing nr 2014/2627 (RSP).
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Ukrainy do Ukladu o Nierozprzestrzenianiu Broni Jadrowej i w zwiazku z tym —
z przekazaniem arsenalu nuklearnego Rosji (niezaleznie od realnych mozliwosci
jego uzycia). Zdaniem J. Mearsheimera, autora koncepcji tak zwanego realizmu
ofensywnego’, decyzja o przekazaniu arsenatu nuklearnego Rosji pozbawila Ukraine
najskuteczniejszego $rodka odstraszajacego przed ewentualng agresja ze strony
sasiada’. Realizm ofensywny, w najwiekszym uproszczeniu, zaklada, ze panstwa daza
do maksymalizacji swej sily i wplywow, poniewaz stanowia one najlepsza gwarancje
bezpieczenstwa. Pafistwa dzialajg przy tym racjonalnie i walcza o przetrwanie, dazac
tym samym do stalego wzrostu potegi (Measrheimer uzywa stowa power) na polu
politycznym, militarnym czy ekonomicznym. Agresywna polityka wzgledem sasiadéw
jest jednym ze sposobow realizacji nadrzednego celu, jakim jest przetrwanie paristwa.
Tym samym w interesie Rosji lezata najpierw denuklearyzacja Ukrainy, a nastepnie
jej maksymalne podporzadkowanie swoim interesom. Zwrot w ukrainiskiej polityce
zagranicznej i jej reorientacja na Zachéd spowodowaly’, ze Rosja wycofala sie
zwszelkich gwarancji dotyczacych niezaleznoéci i integralnosci terytorialnej wzgledem
Ukrainy. Rosja nie dochowala takze postanowien Traktatu o przyjazni, wspdlpracy
i partnerstwie pomiedzy Ukraing a Federacja Rosyjska z 31 maja 1997 roku’, ktory
réwniez potwierdzal poszanowanie integralnoéci terytorialnej i nienaruszalnosci granic
Ukrainy . Powyzsze wyliczenie naruszonych aktéw prawnych nie jest w zaden sposob
kompleksowe — ma na celu wylacznie ukazanie skali naruszen dokonanych przez
panistwo rosyjskie. Zaangazowanie Rosji na Krymie, a by¢ moze réwniez inspirowanie
wydarzen zwigzanych z faktyczna utratg kontroli przez Ukraing nad tym terytorium,
pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze Federacja Rosyjska nie dotrzymata dobrowolnie
przyjetych zobowigzan, uzasadniajac swoje dziatania zmiang wladzy na Ukrainie.
Jak wskazano wyzej, Federacja Rosyjska twierdzi, powolujac sie na zmiane wladzy
na Ukrainie, ze nie jest zwigzana zadnymi postanowieniami traktatowymi'" . Nie ulega
watpliwosci, Ze zmiana wladzy na Ukrainie dokonana zostala z naruszeniem stosownych

J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York 2001, s. 29.

6 Tenze, The Case for Ukrainian Nuclear Deterrent, ,Foreign Affaris” 1993, nr 3, s. 50-66.

7 W. Kiymonczuk, dz. cyt,, s. 94.

8 Art. 3 Traktatu o przyjazni, wspolpracy i partnerstwie pomiedzy Ukraing a Federacja Rosyjska stanowi:
»Wysokie Umawiajace sie Strony beda budowac swoje stosunki w oparciu o zasady wzajemnego poszanowania suwerennej
réwnosci, integralnosci terytorialnej, nienaruszalnosci granic, pokojowego rozstrzygania sporéw, niestosowania sity
lub grozby jej uzycia, wlaczajac w to ekonomiczne i inne formy nacisku oraz nieingerowanie w sprawy wewnetrzne’.

‘ S. Jankovi¢, Prawo migdzynarodowe a zmiany terytorialne. Kazus Krymu, ,Problemy Wspolczesnego Prawa
Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016, nr 14, s. 71.

|0 http://enkremlin.ru/events/president/news/20603 [dostep: 2.11.2017].
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procedur, szczegdlnie co do wymaganej wiekszosci konstytucyjnej . Niedochowanie
wymaganych prawem procedur nie pozwala jednak uzna¢, ze wraz z pozbawieniem
urzedu prezydenta Janukowycza mowa jest o innym panistwie, ktére nie korzysta
z zasady kontynuacji. Wynika to z ograniczonego wplywu norm prawa krajowego na
prawo migdzynarodowe (co ma réwniez istotne znaczenie dla oméwionej w dalszej
czesci tekstu dopuszczalnosci secesji na gruncie prawa miedzynarodowego). Pomimo
to Rosja wypowiedziala cztery traktaty zawarte z Ukraina, powolujac sie na klauzule
rebus sic stantibus i uchwalajac ustawe ,O rozwigzaniu uméw dotyczacych pobytu Floty
Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy”. Takie uzasadnienie jest
niezgodne z prawem miedzynarodowym. Zmiana wladzy w danym paristwie, nawet
z naruszeniem cze$ci procedur krajowych, nie zwalnia z obowigzku dotrzymywania
zobowigzan miedzynarodowych. Moze natomiast stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia
umoéw, jezeli w danych okoliczno$ciach nie moga by¢ dalej przestrzegane lub doszto
do nadzwyczajnej zmiany okolicznosci”. Jednakze w tym wypadku do nadzwyczajnej
zmiany okolicznosci (o ile mozna racjonalnie uzasadnié powotanie sig na te klauzule)
doszlo wylacznie na skutek niezgodnych z prawem dzialan strony rosyjskiej, na przyklad
poprzez niezgodne z prawem uzycie floty, ktéra 4 marca 2014 roku zablokowala port
w Sewastopolu. Z tego powodu powolanie si¢ przez Rosje na stosowne przepisy
Konwencji Wiedeniskiej o prawie traktatow z 1969 roku jest niemozliwe. Kwestia
odrebng jest natomiast skuteczno$¢ powolywania si¢ na powyzsza regute, ktérej
wymiar praktyczny w prawie miedzynarodowym jest znikomy .

Poza naruszeniem zasady pacta sunt servanda Rosja ztamata réwniez inne zasady
prawa miedzynarodowego, z ktorych za najistotniejsze nalezy uznac zakaz uzycia sity
zbrojnej oraz naruszenie zakazu nieinterwencji. W odniesieniu do agresji zbrojnej
zastosowanie ma rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 3314 (XXIX), ktéra
okreéla agresje jako: ,uzycie sily zbrojnej przez paristwo przeciwko suwerennodci,

1 Ukrairiski Parlament powolat si¢ na art. 5 Konstytucji Ukrainy, ktory stanowi: ,Suwerenem i jedynym
zrédlem wiadzy jest lud. Lud sprawuje wladze bezposrednio i poprzez organy wladzy paristwowej oraz organy
samorzadu lokalnego”. Jednak zgodnie z art. 111 Konstytucji Ukrainy zlozenie z urzedu Prezydenta Ukrainy moze
nastapi¢ w specjalnym trybie w nastepstwie dopuszczenia si¢ przez niego zdrady panstwa albo popelnienia innego
ciezkiego przestepstwa. Decyzje o zlozeniu Prezydenta Ukrainy z urzedu w trybie specjalnym podejmuje Rada
Najwyzsza nie mniej niz trzema czwartymi gloséw konstytucyjnej liczby deputowanych. Watpliwosci budzi fakt, ze
wskazana wigkszo$¢ obejmuje 338 deputowanych, natomiast sama decyzje poparto 328 glosujacych. Fakt ten ma
jednak ograniczone znaczenie z perspektywy prawa miedzynarodowego.

|2 Art. 61162 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow.

15 T.Kaminski, K. Karski, O umowach migdzynarodowych niezgodnych z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej
raz jeszcze, ,Problemy Wspolczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2007, nr S, s.
107-109.
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integralnosci terytorialnej albo politycznej niezaleznoéci innego panstwa”'. Dzialania
podejmowane przez Federacje Rosyjska nosza znamiona agresji bezposredniej
i posredniej . Nie ulega watpliwosci, ze bezposrednio udzial w operacji na Krymie
wziely wojska rosyjskie, w szczegdlnosci oddzialy stacjonujace na Krymie w ramach
yPorozumienia pomiedzy Rosja a Ukraing o statusie i warunkach stacjonowania Floty
Czarnomorskiej Federacji Rosyjskiej na terytorium Ukrainy z 28 maja 1997 roku”".
Ponadto Rosja odpowiada za posrednia agresje na Ukraine. Za akt agresji posredniej
nalezy uznaé zgodnie z pkt. g) art. 3 aneksu do przywolanej wyzej rezolucji: ,wysylanie
przez dane panistwo lub w jego imieniu uzbrojonych band, grup, sit nieregularnych
lub najemnych, ktére dopuszczaja si¢ aktéw sily zbrojnej przeciwko innemu padstwu
o takim cigzarze, ze sa réwnoznaczne z aktami wyzej wymienionymi lub z jego istotnym
w nie zaangazowaniem”. Co do obecno$ci militarnych i paramilitarnych organizacji
dzialajacych pod kierownictwem Rosji nie ma zadnych watpliwoéci — ich obecno$¢
zostala potwierdzona przez samo paristwo rosyjskie. Dzialania tych sit obciazaja Rosje
zgodnie z art. 8 Artykuléw o odpowiedzialnosci miedzynarodowej panstw, ktory
stanowi, ze dzialanie danej osoby lub grupy oséb uwaza si¢ za akt panstwa w §wietle
prawa miedzynarodowego, jezeli ta osoba lub grupa oséb dziata w rzeczywistosci na
podstawie instrukeji, pod kierownictwem lub pod kontrolg tego paristwa.
Odnoszac si¢ z kolei do zasady zakazu nieinterwencji, nalezy powola¢ sie na
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwodci, ktory stwierdzil w sprawie Nikaragua vs
USA", ze: ,zasade nieinterwencji rozumieé nalezy jako prawo kazdego suwerennego
panstwa do wykonywania wladzy bez ingerencji zewnetrznej”. Jak wskazal Trybunal,
ypomiedzy niepodlegtymi paristwami szacunek do zwierzchnictwa terytorialnego
jest znaczacym fundamentem stosunkéw miedzynarodowych”. Zaangazowanie
Federacji Rosyjskiej w utworzenie podmiotu o kompetencjach poréwnywalnych
do suwerennego panstwa oraz zaangazowanie w przeprowadzenie quasi-referendum
uzasadnia twierdzenie o tym, zZe Rosja aktywnie interweniowala na terytorium
Ukrainy. Brak sprzeciwu, co wigcej, formulowanie zadan dotyczacych okreslonego
uregulowania statusu Krymu, stanowi wyrazne naruszenie zasady nieingerencji
W sprawy wewnetrzne suwerennego podmiotu prawa miedzynarodowego, a wigc

It Na temat pojecia agresji w prawie miedzynarodowym zob. takze: P. Grzebyk, Definicja zbrodni agresji,
,Panstwo i Prawo” 2011, nr 1, s. 45-58.

|5 J. Hajduk, T. Stepniewski, Wojna hybrydowa Rosji z Ukraing: uwarunkowania i instrumenty, ,Studia
Europejskie” 2015, nr 4, s. 135-151.

|6 Agreement between Russia and Ukraine on the Status and Conditions of the Presence of the Russian
Black Sea Fleet on the Territory of Ukraine of 28 May 1997.

|7 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Jurisdiction and Admissibility, 1984 IC] rep, s. 14.
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narusza chroniony prawem miedzynarodowym status Ukrainy. W zwiazku z powyzszym
apel premiera Autonomicznej Republiki Krymu (dalej ARK) z 1 marca 2014 roku
»0 zapewnienie tadu i pokoju na Krymie” byl nielegalny oraz w zaden sposéb nie
uzasadnit obecnosci wojsk rosyjskich w ramach tak zwanej interwencji na zaproszenie .
Interwencja taka moze zosta¢ uznana za zgodng z prawem miedzynarodowym —
nienaruszajaca zakazu uzycia sily zbrojnej i interwencji w sprawy wewnetrzne pafistwa
trzeciego — gdy jest ona dokonywana na zaproszenie suwerennego paristwa, w tym
wypadku Ukrainy. Zaangazowanie sil rosyjskich na ,zaproszenie” nielegalnych wladz
Krymu jest naruszeniem zaréwno zasady zakazu agresji, jak i nieinterwencji.
Zasada samostanowienia narodéw i wynikajaca z niej autonomia decydowania
o wlasnym statusie politycznym i przynaleznosci paristwowej stanowi, zdaniem Rosji,
podstawowy argument przesadzajacy o dopuszczalno$ci secesji Krymu' . Trudno
zgodzi¢ sie z taka interpretacja, biorac pod uwage rozumienie tej zasady przez prawo
miedzynarodowe. Poczatkowo zasada samostanowienia narodéw miata charakter
deklaracji politycznej, gdyz wlaénie tak nalezy odczytywa¢ oredzie prezydenta W.
Wilsona czy W. Lenina’"’. Wraz z podpisaniem Karty Narodéw Zjednoczonych
samostanowienie narodéw uzyskalo status zasady prawnej’ . Nabrala ona praktycznego
wymiaru wraz z nastaniem procesu dekolonizacji''. Rozumiano ja wéwczas jako
swobode w okre$laniu swego statusu politycznego poprzez wyzwolenie sie spod obcej
dominacji i wplywéw. Zakoriczenie dekolonizacji oznaczalo pewne zredefiniowanie
zasady i zaakcentowanie, Ze wystepuje ona na dwéch plaszczyznach: wewnetrznej
i zewnetrznej. Mozna stwierdzi¢, ze zasada wzgledem mniejszo$ci narodowych jest

samostanowienie wewnetrzne (a wiec w granicach innego paristwa i zgodnie z zasada

18 J. Zajadlo, Prawo a idea sprawiedliwosci: wojna w interesie praw czlowieka? [w:] tegoz, Po co prawnikom
filozofia prawa?, Warszawa 2008, s. 100-135.

19 Tak m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.: , Artykut 1.1. Wszystkie
ludy maja prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa swobodnie okreslaja one swoj status polityczny i swobodnie
zapewniaja swoj rozwéj gospodarczy, spoleczny i kulturalny. [...] 3. Pafistwa-Strony niniejszego Paktu, wlacznie
z Paristwami odpowiedzialnymi za administracje terytoriéw niesamodzielnych i terytoriéw powierniczych, beda
popieraly realizacje prawa do samostanowienia i beda szanowaly to prawo zgodnie z postanowieniami Karty
Narodéw Zjednoczonych”.

20 J.Kranz, Kilka uwag o aneksji Krymu przez Rosje, ,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 24.

21 Art. 1 Karty stanowi: ,Cele Organizacji Narodéw Zjednoczonych sa nastepujace: [...] 2. Rozwija¢
miedzy narodami przyjazne stosunki oparte na poszanowaniu zasady réwnouprawnienia i samostanowienia ludow
oraz stosowac inne odpowiednie $rodki dla umocnienia powszechnego pokoju”.

Zgodnie z regutami prawa miedzynarodowego, obszary kolonialne nie zostaly uznane za czg$¢ metropolii
iich uniezaleznienie si¢ nie stanowilo secesji. Tym samym samostanowienie narodéw kolonialnych nie naruszato
w zaden sposob integralnosci terytorialnej metropolii. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 25/2625 stanowi,
ze: ,Terytorium kolonii lub innego obszaru niesamodzielnego posiada na mocy Karty status odrebny i rézny od
terytorium panstwa nim administrujgcego, za$ taki odrebny i rézny status na mocy Karty powinien istnie¢ az do
czasu, gdy lud kolonii lub obszaru niesamodzielnego wykona swoje prawo do samostanowienia zgodnie z Karta,
w szczegolnosci z jej celami i zasadami”.
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integralnosci panistw), a wyjatkiem od tej reguly jest samostanowienie zewnetrzne,
ktérego najbardziej skrajna forma jest secesja’ . Co wazne, prawo migdzynarodowe
nie utozsamia samostanowienia naroddéw z prawem secesji. Autonomia przystugujaca
ludnosci Krymu jest najlepszym dowodem na to, ze mieszkaricy tego terytorium
korzystali z uprawnien wynikajacych z zasady samostanowienia na plaszczyznie
wewnetrznej. Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego z 24 pazdziernika 1970
roku w czeéci po$wieconej zasadzie rOwnouprawnienia i samostanowienia narodéw
stanowi, ze ,kazde paistwo powstrzyma sie od jakiejkolwiek dzialalno$ci zmierzajacej
do czesciowego lub catkowitego rozbicia jednosci narodowej oraz integralno$ci
terytorialnej jakiegokolwiek innego panstwa lub kraju”.

O secesji mozna méwié jako prawie podstawowym (Primary Right) oraz jako
srodku ochrony praw (Remedial Right)’". Pierwsza z koncepcji zaklada, ze secesja
jest swego rodzaju prawem o generalnym charakterze, ktore przystuguje okreslonym
zbiorowo$ciom, przy czym bez znaczenia jest fakt naruszeri uprawnien danej grupy.
Inaczej mdwiac, secesja jest uprawnieniem, z ktérego dane zbiorowosci moga
korzysta¢ bez wiekszych ograniczen. W drugim przypadku secesja jest rozumiana
jako ostateczny srodek ochrony praw. Wydaje sig, ze na gruncie wspolczesnych norm
prawa miedzynarodowego secesje nalezy rozumie¢ zgodnie z druga koncepcja, poniewaz
stanowi realny kompromis pomiedzy sprzecznymi wewnetrznie, ale rownowaznymi
zasadami prawa miedzynarodowego, a wiec zasada samostanowienia narodéw oraz
zasadg integralnosci pafistw’ . Mimo to w zasadzie tylko przypadek Bangladeszu mozna
uznaé za skuteczng forme secesji jako $rodka ochrony praw (przyklady Abchazji,
Osetii Poludniowej albo Cypru Pélnocnego sa zbyt kontrowersyjne, aby stanowily
praktyczne potwierdzenie powyzszego rozumienia tej zasady) .

Odwolujac sie do dorobku orzecznictwa i doktryny, przy ocenie legalnosci secesji
nalezy zwréci¢ uwage, czy w danej sytuacji to naréd jest podmiotem wystepujacym
z zadaniem secesji’’, czy pafistwo macierzyste dopuszcza si¢ w sposéb powazny
naruszen wolnoéci i praw danej zbiorowosci, takich jak na przyklad zbrodnie przeciwko
ludzko$ci, oraz czy samostanowienie nie moze by¢ realizowane na plaszczyznie

2% A.Buchanan, Justice, legitimacy, and self-determination. Moral foundations for international law, Oxford
2003, 5. 401-424.

24 Tenze, Toward a Theory of Secession, ,Ethics” 1991, nr 2, s. 322-342; tenze, Secession [w:] Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Stanford 2007.

25 W.Zbikowski, Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym, ,Zeszyt Studencki K6 Naukowych
Wydziatu Prawa i Administracji UAM” 2015, nr S, s. 249.

26 W. Czapliniski, Samostanowienie — secesja — uznanie (Uwagi na tle inkorporacji Krymu do Federacji Rosyjskiej)
[w:] Pasistwo i terytorium w prawie migdzynarodowym, red. E. Cala-Wacinkiewicz, ]. Menkres, Warszawa 2015, s. 241.

7/ Prawo miedzynarodowe odmawia prawa do samostanowienia ,mniejszo$ciom narodowym”, jaka s3
na Krymie Rosjanie. Za zawezeniem zakresu prawa secesji przemawia takze Deklaracja Zgromadzenia Ogoélnego
Narodéw Zjednoczonych 61/295 z 13 czerwca 2007 r., ktéra zakazuje podwazania integralnosci terytorialnej przez
ludy, grupy os6b lub jednostki.
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wewnetrznej . Aby mowic o legalnej secesji, warunki te musza by¢ spelnione facznie,
dlatego tez brak ktorejkolwiek przestanki przesadza o jej nielegalnosci. W kontekscie
samostanowienia Krymu nie sposéb wykaza¢ jakiejkolwiek przestanki, nie méwiac
juz o spelnieniu wszystkich lacznie. Zasadniczo irrelewantna dla oceny legalno$ci
jest zgodnos¢ z wewnatrzkrajowym porzadkiem panistwa’ . Legalno$¢ oceniana jest
wylacznie na plaszczyZnie prawnomiedzynarodowej. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem prezydenta Rosji W. Putina, wyrazonym dnia 18 marca 2014 roku,
ktory poréwnat wlaczenie Krymu do zjednoczenia Niemiec. NRD, formalnie rzecz
biorac wchloniete przez RFN, bylo panstwem, ktdre przez czterdzieéci jeden lat cieszyto
si¢ powszechnym uznaniem spotecznoéci migdzynarodowej. ,Niepodleglty” Krym
funkcjonowat tylko kilka dni’". Secesja stanowi z kolei ultima ratio, o ktorej méwi¢
mozna wylacznie w icisle okreslonych warunkach ', niespelnionych w przypadku Krymu.
Co ciekawe, koncepcje te poparta Federacja Rosyjska w swojej opinii doradczej do
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, w sprawie dotyczacej dopuszczalnosci
samostanowienia ludno$ci Kosowa.

Przeprowadzenie referendum wéréd ludnosci Krymu nie warunkuje legalnosci
secesji. Nie odbylo sie ono zgodnie z prawem krajowym Ukrainy ani za zgoda jej
centralnych organéw wladzy. Referendum nie spelnialo réwniez podstawowych
demokratycznych standardéw. Zgodnie z art. 138 ust. 2 Konstytucji Ukrainy, ARK ma
kompetencje do organizowania i przeprowadzania referendum lokalnego dotyczacego
spraw z zakresu dziatania ARK . Z kolei art. 73 Konstytucji Ukrainy stanowi, ze
wylacznie w referendum ogélnokrajowym rozstrzyga sie sprawy zmian terytorialnych
Ukrainy. Tym samym rozpisanie referendum dotyczacego odlaczenia sie¢ Krymu od
Ukrainy stanowi naruszenie przepiséw o kompetencjach przystugujacych ARK.
Dzialania podjete przez separatystyczne organy stoja w jawnej sprzecznosci z art. 135
ust. 2 Konstytucji Ukrainy. Przepis ten stanowi, ze akty normatywne Rady Najwyzszej

Zob. m.in.: J. Kranz, Kilka uwag..., dz. cyt,, s. 26; opinia doradcza MTS w sprawie Accordance with
International Law of Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, International Court of Justice Reports
2010; wyrok Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Reference re Secession of Quebec, 2 S.C.R.217.

) Tak, np. przywolane wyzej orzeczenie w sprawie Reference re Secession of Quebec: ,,Chociaz nie ma zadnego
prawa do jednostronnej secesji w Konstytucji albo w prawie miedzynarodowym, czyli secesji bez negocjowania
omo6wionych wezeéniej kwestii, nie wyklucza to jednak niekonstytucyjnej deklaracji secesji prowadzacej de facto do
secesji. Ostateczny sukces takiej secesji bytby uzalezniony od uznania przez spoteczno$¢ miedzynarodowa, ktéra
prawdopodobnie rozwazy legalno$¢ i zasadno$¢ secesji, biorac pod uwage miedzy innymi, zachowanie Quebecu
i Kanady, przy decydowaniu, czy przyzna¢ lub odméwié uznania”.

50 Abymozna bylo méwic o panistwie, nalezy méwi¢ o podmiocie prawa miedzynarodowego, ktéry posiada
stala ludno$¢, suwerenng wladze, okreslone terytorium i zdolno$¢ do nawigzania stosunkéw dyplomatycznych, tak
np. Konwencja z Montevideo o prawach i obowiazkach panstw z 26 grudnia 1933 r. Jest to kolejny argument, ktéry
podwaza wlaczenie Krymu do Rosji.

51 'W. Czaplinski, Samostanowienie..., dz. cyt., s. 240-241.

3 Konstytucja Ukrainy, ttum. E. Toczek, Warszawa 1999.
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Autonomicznej Republiki Krym i postanowienia Rady Ministréw Autonomicznej
Republiki Krym nie moga by¢ sprzeczne z Konstytucja i ustawami Ukrainy oraz
powinny by¢ uchwalane i wykonywane zgodnie z Konstytucjg Ukrainy, ustawami
Ukrainy, aktami Prezydenta Ukrainy i Gabinetu Ministréw Ukrainy. Majac powyzsze
na uwadze, referendum na Krymie nalezy uzna¢ z mocy prawa za niewazne. Co istotne,
jak wskazano wyzej, nielegalno$¢ na plaszczyznie prawa wewnetrznego nie przesadza
o nielegalno$ci w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Podstawowe znaczenie
w przypadku Krymu ma nielegalny wspotudzial paristwa trzeciego. Pozakonstytucyijne,
nielegalne referenda nie moga przy tym stanowic¢ uzasadnienia dla bezprawnych
dzialan w sferze prawa miedzynarodowego. Abstrahujac od niedopuszczalnosci
referendum na gruncie prawa krajowego Ukrainy, samo jego przeprowadzenie nie
spehito elementarnych standardéw demokracji .

Trudno tez nie odnie$¢ sie do, choc¢by bardzo pobieznego, zestawienia przypadku
samostanowienia na gruncie Krymu i Kosowa — réwniez bardzo kontrowersyjnego.
Powolywanie si¢ Rosji na deklaracje niepodleglosci i odlaczenie Kosowa od Serbii jest
nieuprawnione w odniesieniu do Krymu z kilku powodéw~". Odwolujac sie do trzech
przywolanych wyzej przestanek okreslajacych dopuszczalno$¢ samostanowienia i secesji
danego terytorium, nalezy stwierdzi¢, co zostalo wczeéniej wspomniane, ze Rosjanom,
jako mniejszo$ci narodowej, przystuguje prawo do samostanowienia wewnetrznego .
Z kolei Kosowianie stanowia znacznie bardziej jednolitg zbiorowo$¢, jakkolwiek nadanie
im statusu narodu réwniez wzbudza pewne kontrowersje . Sposréd mieszkaicéw
Krymu za naréd mozna uzna¢ z kolei Tataréw krymskich, ktérzy nie poparli dziatari
secesjonistycznych wladz Krymu' . Nieuprawnione jest takze zréwnywanie sytuacji
mniejszosci rosyjskiej na Krymie z czystkami etnicznymi przeprowadzonymi na
terytorium Kosowa. Skala naruszen praw czlowieka przez Ukraine wzgledem ludnosci
Krymu, w tym wypadku wzgledem mniejszo$ci rosyjskiej, jest nieporéwnywalna i nie
obejmuje zbrodni przeciwko ludzkosci, a zalicza sig tu raczej rzekome ograniczenia
na przyklad w postugiwaniu si¢ jezykiem rosyjskim .

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 68/262.
54 A.Balcer, Gdzie Krym, gdzie Kosowo? Rosyjskie argumenty dla aneksji Krymu, ,Prawo i Polityka” 2015, nr
6,s. 161-175.
Przemiany ludnos$ciowe na Krymie opisuje m.in.: R. Wisniewski, Przemiany etniczne na Krymie — od
inkorporacji do Rosji carskicj po aneksje przez Federacje Rosyjskq (1783-2014), ,Przeglad Wschodnioeuropejski” 2016,
nr2,s.73-87.

A. Balcer, dz. cyt,, s. 166.
S. Jankovi¢, dz. cyt., s. 68.
G. Janusz, Bezpieczeristwo regionalne w kontekscie rzekomego naruszania praw ludnosci rosyjskiej na Ukrainie
oraz mechanizméw europejskiego systemu ochrony praw mniejszosci, ,Eastern Review” 2016, nr 5, s. 51-68.

59 Paradoksalnie, wskutek ukrainiskiego ustawodawstwa z dnia 3 lipca 2012 r. ograniczeniu we wschodniej
czesci Ukrainy uleglo stosowanie jezyka ukrainskiego, za to znaczaco wzmocniono pozycje jezyka rosyjskiego, zob. O.
Voytyuk, Problemy wzajemnej tolerancji ludnosci zamieszkujqcej Autonomiczng Republike Krymu, ,Pogranicze. Studia
Spoleczne” 2013, nr 23, s. 121-138.
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Doktryna prawa miedzynarodowego nie jest zgodna co do skali i rodzaju naruszen
praw czlowieka, ktére moga stanowic¢ podstawe do uznania secesji za legalng . Pomimo
to status ludnosci rosyjskiej byt relatywnie bardzo dobry w poréwnaniu do sytuacji
Kosowian. Rosja twierdzila, ze prawa mieszkaiicéw Krymu s3 tamane, a sytuacja
polityczna niestabilna, wobec czego 1 marca 2014 roku Wladimir Putin zwrdcil sie
do Rady Federacji o wydanie zgody na uzycie Sit Zbrojnych Federacji Rosyjskiej .
Dzialania podjete przez wojska rosyjskie mialy na celu ochrone zycia i bezpieczenistwa
zagrozonych oséb “. Rosja probowala uzasadni¢ podjete dzialania militarne poprzez
odwotanie si¢ do wywolujacej spory doktryny ,odpowiedzialnosci za ochrong” .
Zaklada ona, ze w sytuacjach ludobojstwa, zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko
ludzkosci i czystek etnicznych obowiazek ochrony przechodzi z okreslonego panistwa na
spoleczno$¢ miedzynarodowa. Nalezy tylko stwierdzi¢, ze odwolanie si¢ do powyzszej
koncepcji jest niedopuszczalne w przypadku Krymu, na gruncie takich przestanek jak
istnienie wskazanych powyzej naruszeni praw czlowieka oraz wspoéldzialania padstw
zgodnie z normami prawa miedzynarodowego ' . Bez znaczenia w §wietle relacji
pomiedzy prawem miedzynarodowym publicznym a wewnetrznym prawem Rosji jest
art. 61 Konstytucji Federacji Rosyjskiej ~, ktéry gwarantuje obywatelom rosyjskim
ochrone i opieke poza granicami panstwa. Ukrainiskie przepisy gwarantowaly réwniez
mozliwo$¢ samostanowienia na gruncie wewnetrznym, czego najlepszym dowodem jest
autonomiczny status Krymu i szereg zwigzanych z tym kompetencji przystugujacych
lokalnym wladzom . Kwestie dotyczace statusu mniejszo$ci narodowych na Ukrainie i w
Rosji zostaly réwniez uregulowane przez samych zainteresowanych . Ponadto Kosowo
cieszylo sieg, zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1244, szczeg6lnym
statusem, zaakceptowanym przez spoleczno$¢ miedzynarodowa. Rezolucja ta zostala
przeglosowana réwniez za zgoda Federacji Rosyjskiej. Dopuszczata ona mozliwoéé
przysztego uregulowania statusu Kosowa. Interesujacy moze by¢ réwniez fakt, ze Rosja
nie uznata dotychczas niepodleglosci Kosowa oraz byta jednoznacznie przeciwna
powstaniu tego paristwa, ale mimo to przywoluje jego przyklad, uzasadniajac dziatania
separatystycznych organéw wladzy w obrebie ARK. Trybunat Konstytucyjny Federacji

{0 W. Czapliniski, Samostanowienie..., dz. cyt., s. 242.

{1 P.Bajor, dz. cyt., 5. 42.

{7 Tamze,s. 43.

42 P. Grzebyk, Miejsce interwencji zbrojnej w koncepcji ,odpowiedzialnosé za ochrong” (R2P), ,Stosunki
Miedzynarodowe — International Relations” 2015, nr 3, s. 61-77.

P. Zajadlo-Weglarz, Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrong jako przejaw sprawiedliwosci migdzynarodowej,

,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, nr 35, s. 547-564.

{5 Konstytucja Rosji, ttum. A. Kubik, Warszawa 2000.

{6 O szczegblnym statusie ARK traktuje Rozdzial X Konstytucji Ukrainy.

t/° G.Janusz, dz. cyt,, s. 56.
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Rosyjskiej opowiedzial sie réwniez przeciwko dopuszczalnosci samostanowienia
w przypadku ludéw zamieszkujacych obszar Rosji. Powolywanie sie przy tym na
przepisy konstytucji krajowej nie uniemozliwia zarazem samostanowienia narodéw
w regionach takich jak Dagestan lub Czeczenia *

W opinii doradczej w sprawie Kosowa M TS stwierdzil, co nastepuje: ,Nielegalno$¢
zwigzana z deklaracjami niepodleglosci [ ..] nie wywodzi si¢ z jednostronnego charakteru
tych deklaracji per se, ale z faktu, ze byly lub mogty by¢ powigzane z nielegalnym
uzyciem sily lub innym razacym naruszeniem norm prawa miedzynarodowego,
w szczego6lnoéci norm o charakterze peremptoryjnym (ius cogens)” . Zgodnie z jedna
z podstawowych zasad prawa, nie tylko miedzynarodowego, ale prawa w ogole, to jest
ex iniuria non oritur ius — ,z bezprawia nie powstaje prawo’, Rosja nie moze czerpa¢
korzysci z podjetych przez nig czynéw prawo naruszajacych. Realizacja norm prawa
miedzynarodowego jest mozliwa gtéwnie poprzez wykonywanie przez paristwa
zobowigzan wzgledem siebie. Prawo miedzynarodowe nie postuguje sie przymusem
charakterystycznym dla norm prawa krajowego, dlatego tez elementem niezbednym
do zapewnienia skuteczno$ci norm prawa miedzynarodowego jest wykonywanie
dobrowolnie przyjetych zobowiazai w dobrej wierze.

Powolywanie si¢ przez Rosje na zasade samostanowienia narodéw, klauzule rebus
sic stantibus czy tak zwang interwencje na zaproszenie, w przypadku ludnoéci Krymu
stanowi przejaw naduzycia prawa i probe usankcjonowania militarnej agresji wobec
Ukrainy. Aneksja Krymu stanowi jawne naruszenie zasad prawa miedzynarodowego
ijest niedopuszczalng ingerencja w integralnos¢ terytorialng Ukrainy. Dziatania Rosji
nalezy ocenia¢ jednoznacznie negatywnie, jako destabilizujace sytuacje w regionie
oraz bedace uprawianiem polityki niezgodnie z prawem, metoda faktéw dokonanych.
Wobec Krymu pelne zastosowanie majg przepisy prawa miedzynarodowego, odnoszace
si¢ do terytoriéw okupowanych . Stan ten nalezy jednak konsekwentnie uznawa¢
za przej$ciowy, poniewaz Rosja nie posiada zadnej legitymacji uprawniajacej do
wladania terytorium de iure nalezacym do Ukrainy. Spoteczno$¢é miedzynarodowa
jest zobowigzana do nieuznawania aneksji Krymu i zwiazanych z nig nielegalnych
zmian terytorialnych. Ponadto, zgodnie z art. 41 ust. 1 Artykutéw o odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstw z 2001 roku, istnieje obowigzek wspélpracy pomiedzy
panstwami w celu doprowadzenia legalnymi sposobami do zakoriczenia wszelkiego
powaznego naruszenia przez panstwo zobowiazania wynikajacego z normy
powszechnego prawa miedzynarodowego o charakterze bezwzglednie wigzacym'.

W. Czapliniski, Samostanowienie... , dz. cyt., s. 240.

Cyt. za: S. Jankovi¢, dz. cyt., s. 69.

50 Ozgodnosci referendum ze standardem demokratycznym, patrz opinia Komisji Weneckiej nr 762/2014.
S1  W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenie umowy miedzynarodowej, ,Paristwo i Prawo” 2001,

nrll,s. 18-27.
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