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ABSTRACT

INTERPRETATIONS OF THE PAST ALTERATIONS OF IMAGES RELATED TO HISTORICAL
EVENTS, PERSONALITIES AND PROCESSES IN HISTORICAL NARRATIVES (REFLEC-
TIONS ON TEACHING A COURSE ON THE HISTORY OF HISTORIOGRAPHY)

The article is the author’s reflection on her experience related to teaching a course on histori-
ography for undergraduate history students entitled Interpretations of the past. Alterations
of images related to historical events, personalities and processes in historical narratives.
She presents the general concept of the course, topics and contents of particular classes, as well
as (with relation to some exemplary topics) concrete teaching methods used and specific edu-
cational effects to be achieved.She also discusses the historiographical sources and scholarly
literature she adopted as the textual background of her course.
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W tekscie niniejszym chcialabym sie podzieli¢ swoimi doswiadczeniami zwigza-
nymi z prowadzeniem w roku akademickim 2014/1S$ dla studentéw historii I stopnia
kursu zatytulowanego Interpretacje przesztosci. Przemiany obrazu wydarze#, postaci
i procesow dziejowych w literaturze historycznejl. Artykut podzielitam na trzy czesci.
W pierwszej zarysuje generalna koncepcje zaje¢, przedstawie cele ogélne oraz tema-
tyke poszczegdlnych ¢wiczend. W drugiej, chcac umozliwi¢ wglad w strukture zajeé,
ich przebieg oraz charakter, oméwie szczegdlowo jeden blok tematyczny, skupiajac
sie przede wszystkim na takich elementach procesu dydaktycznego jak metody,
szczegolowe efekty ksztalcenia, wykorzystana literatura i zrédla historiograficzne,
aktywno$¢ wlasna studentéw oraz koricowe konkluzje w zakresie przedstawionego
tematu. W trzeciej z kolei czesci przedstawie refleksje jakie nasunely mi sie juz po
zakoriczeniu pelnego cyklu ¢wiczen. Uwagi te odnosi¢ si¢ beda zaréwno do zatozen
przedstawianego projektu jak i do fazy praktycznej jego realizacji.

Zaczne moze od wyjasnienia, iz punktem wyjscia zaprezentowanej ponizej
koncepcji byly poszukiwania odpowiedzi na dwa pytania kluczowe dla formowania
$wiadomosci metodologicznej poczatkujacych adeptéw historii: 1) w jaki sposéb
mozna/nalezaloby efektywnie rozbudza¢ wsrdd studentéw nastawienie krytyczne
wobec réznych przekazéw treéci historycznych (nie tyle nawet zrédtowych, ile maja-
cych status naukowych opracowan); 2) wjaki sposéb mozna/nalezaloby empirycznie
ukazywaé wplyw tzw. pozamerytorycznych czynnikéw/ przestanek w budowaniu przez
historykéw autorskich przedstawien przeszlo$ci, w tym wskazywania relacji sprawczych
iformulowania ocen. Kwestie te wydaly mi sie szczegélnie wazne w przypadku kursu
prowadzonego dla studiéw licencjackich (zajecia przeznaczone byly dla III roku),
w programie ktérych brakuje zupelnie przedmiotéw metahistorycznych. Mam tu
na mysli historie historiografii czy metodologie historii, na ktérych zagadnienia tego
rodzaju zwykle s3 poruszane.

Wspomniane zajecia projektowe postanowitam zatem wykorzystad jako okazje
do uwrazliwienia przyszlych historykéw na stabo (albo wecale) przez nich rozpoznawa-
ny wymiar dziejopisarstwa, otwierajacy przestrzen ,gry” konkurencyjnych (i zawsze
subiektywnych, ,wykraczajacych poza zrédlo”) interpretacji przesztosci. Na podstawie
bowiem analizy licznych wypowiedzi studentéw (przedstawicieli réznych zreszta
rocznikéw) doszlam do wniosku, iz przewaza wéréd nich zdumiewajaco bezrefleksyijne
i bezkrytyczne podejscie do treéci zawartych w literaturze historycznej.

1 Kurs mial charakter tzw. zaje¢ projektowych. W siatce studiéw historycznych Uniwersytetu Slaskiego
zaliczajg si¢ one do zaje¢ elekeyjnych, realizowane sa w trybie konwersatoryjnym, tytut i tematyke swobodnie okre-
$la prowadzacy.
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Kolejnym zadaniem jakie sobie postawitam byla préba pewnego przyblizenia
charakteru tej szczegdlnej subdyscypliny historycznej, ktéra nazywamy historia hi-
storiografii (wlasciwa dla niej dziedzina badania, typy zagadnien stawianych przez jej
przedstawicieli etc.) ze szczegdlnym uwypukleniem jej roli jako swoistej srodowiskowej
autorefleksji nad sposobami uprawiania dziejopisarstwa.

Przedstawione zalozenia wyjéciowe przetozyly sie w sposéb oczywisty na cele
ogolne kursu, przyjety sposob pracy ze studentami oraz na dobdr reprezentatyw-
nych zestawéw zagadnienl. Ponadto na ksztalt zaje¢ wplyw mialo przyjete przeze
mnie rozstrzygniecie odnosnie do materii rozwazan. Zdecydowatam mianowicie, ze
ograniczymy sie do historiografii polskiej. Oprécz faktu, iz na tym etapie ksztalcenia
studenci nie otrzymuja zadnego, chociazby najbardziej skrétowego, zarysu rozwoju
rodzimej nauki historycznej, przemawiata za tym réwniez i ta okolicznos¢, iz to wlasnie
do dziel w jej ramach powstatych siegaja oni najczeéciej przygotowujac sie do zajeé
czy uczac si¢ do egzaminow.

Zalozonymi zatem celami ogélnymi modutu byly: 1) przyblizenie pogladéw
na dzieje Polski czotowych szkét historycznych epoki zaboréw oraz wybijajacych sie
historykéw czaséw pdzniejszych; 2) uwrazliwienie studentéw na role tzw. pozameryto-
rycznych elementdw sterujacych w toku badania i konstruowania narracji historycznej;
3) ukazanie historiografii jako pewnej gry interpretacji. Zajecia w wymiarze 30 godzin
dydaktycznych mialy by¢ prowadzone w oparciu o rézne metody i formy aktywnosci
studenckiej (w tym heureze, dyskusje, referaty studentéw). Jako staly ich element
zaplanowana byta wspélna analiza tekstéw historiograficznych - fragmentéw XIX- i XX-
-wiecznych syntez dziejéw narodowych. To wiasnie na ich podstawie studenci mieli
uzyskiwaé/nabywa¢ ogdlne wyobrazenie o tym jaka role odgrywa w narracji zjawisko
sterowania, a zwlaszcza jakie przestanki moga pelni¢ role elementéw sterujacych, jak
réwniez rozwija¢ umiejetnosci dostrzegania zabiegéw perswazyjnych, za pomoca kto-
rych autorzy prac historycznych przekonuja czytelnikéw do swoich wersji przesztosci.

Jezeli chodzi o wybor tekstow, kierowalam sie nastepujacymi wytycznymi.
Po pierwsze, chcialam aby byly to narracje powstate w réznych epokach, poczaw-
szy od o$wiecenia, a skoniczywszy na XX wieku. Takie zestawienie dawalo bowiem
mozliwo$¢ wykazania, iz zjawisko stronniczo$ci w badaniach nie byto na przyktad
tylko cecha autoréw tworzacych w XVIII wieku (a wiec w fazie poczatkowej rozwoju
naukowej polskiej historiografii), ale ma charakter niejako uniwersalny, niezalezny od
czasu powstania dziela. Po drugie, bralam pod uwage ich przystepno$é, wyrazistosé
i perswazyjno$¢. Aby osiagnaé zakladane cele, staralam sie wybiera¢ najbardziej skrajne
i przeciwstawne w swej wymowie oraz lansowanych ocenach opracowania. Po trzecie
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w konicu, zalezalo mi na tym, aby zawieraly one odniesienia zaréwno do wydarzen,
zjawisk, jak i postaci dziejowych. Wtedy moglam demonstrowa¢ studentom, iz owa
»grainterpretacji” dotyczy wladciwie wszystkich elementéw przedstawienia procesu
dziejowego. Wybor natomiast problematyki poszczegoélnych zaje¢ wyznaczaly niejako
dwa parametry. Chodzilo o to aby odnosila sie ona do kilku przynajmniej okreséw
historycznych bo wtedy mozna bylo wykaza¢, iz ideologiczne sterowanie nie jest
bynajmniej zwiazane szczegélnie z jedng tylko epoka oraz aby ,wpisywala si¢” ona
(przynajmniej w jakiej$ cze$ci) w moje osobiste kompetencje i zainteresowania ba-
dawcze. Uwzgledniajac wszystkie przedstawione wyzej aspekty, przygotowalam dla
uczestnikow zajeé nastepujacy zestaw tematdw:
« Zajecia organizacyjne (zapoznanie z problematyka zajeé, omdwienie ich
specyfiki i celu, zaznajomienie z metodami pracy oraz zasadami oceniania
i zaliczenia przedmiotu)
o Szkoly historyczne
Wokdt sredniowiecza i Slgskich zagadnieri
« Obraz Wiladystawa II Wygnanca i Agnieszki w syntezach doby zaboréw
« Obraz Henryka Brodatego i Jadwigi
« Obraz Henryka Probusa, Wladystawa Opolczyka i Henryka III Glogowskiego
« Ujecia bitew: na Psim Polu i pod Legnica
« Wyjaénienia utraty przez Polske Slaska oraz ocena tego wydarzenia/procesu
Wokdt zagadnie i postaci Rzeczpospolitej Obojga Narodow
« Geneza Kozaczyzny w peerelowskich syntezach dziejow Polski
« Obraziocena Stanistawa Augusta Poniatowskiego
Po utracie niepodleglosci
o Tadeusz Kosciuszko i powstanie ko$ciuszkowskie w syntezach I RP, doby PRL-u
iJedrzeja Giertycha
« Ocena powstania listopadowego
« Ocena powstania styczniowego
Literatura zalecona studentom do samodzielnego przyswojenia ograniczyta sie
do pierwszego merytorycznego spotkania, niejako wprowadzajacego w problematyke
kursu’. Pozostale zajecia nie wymagaly zatem w zasadzie zadnego wczeéniejszego

2 Przedstawiala si¢ ona nastgpujaco w odniesieniu do poszczegélnych nurtéw polskiego dziejopisarstwa:
Adam Naruszewicz i jego szkota — A. F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 72-77; tegoz, Mys]
historyczna polskiego Oswiecenia, Warszawa 1976, s. 160-185; M. H. Serejski, Przeszlos¢ a terazniejszosé. Szkice i studia
historiograficzne, Wroctaw-Warszawa 1965, s. 50-66; Joachim Lelewel i kontynuatorzy — M. H. Serejski, op. cit, s. 67-85;
A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999, s. 307-354; Szkola warszawska — A.F. Grabski,
Zarys historii historiografii..., s. 136-140; tegoz Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, 5. 272-273, 276,
293-296, 299-300; Krakowska szkola historyczna — A.F. Grabski, Zarys historii historiografii ..., s. 126-133.
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przygotowania ze strony studentéw za wyjatkiem osob, ktére na danych ¢wiczeniach
mialy wyglaszaé referaty’. Chodzilo o to aby przedmiot, ktéry ma charakter fakulta-
tywny, nie obcigzal dodatkowo studentéw w obszarze samodzielnej pracy wlasne;j.
Sadzitam, ze wplynie to pozytywnie na frekwencje i gotowos$¢ do wspélnej aktywnosci
analitycznej”.

Wspdlnie czytanymi tekstami dla tematu ,Szkoly historyczne” oraz wszystkich
z grupy Wokél sredniowiecza i Slgskich zagadnier mialy by¢ wybrane syntezy doby
zaboréw. W przypadku grupy Wokdl zagadnieri i postaci Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dow, w zalezno$ci od tematu, zaplanowane byty albo wylacznie syntezy doby PRL-u
(,Geneza Kozaczyzny”) albo teksty powstale zaréwno w okresie rozbioréw, jak i w do-
bie Il RP oraz PRL-u (,,Obraz i ocena Stanistawa Augusta Poniatowskiego”). Z kolei
do zaje¢ mieszczacych sie w ramach grupy Po utracie niepodleglosci przewidziane byly
wybrane syntezy z czaséw II RP, PRL-u i (z racji szczegélnie uderzajacego kontrastu)
emigracyjne opracowanie Jedrzeja Giertycha. Na wypadek gdyby rzeczywiste tempo
pracy studentéw bylo wolniejsze od przewidywanego (tudziez innych okolicznosci
,obiektywnych”, nierzadko towarzyszacych praktykowaniu dydaktyki akademickiej),
juz w pierwszej wydzielonej czesci (Wokét sredniowiecza i slgskich zagadnier) wprowa-
dzitam ujecia wszystkich trzech interesujacych mnie aspektéw procesu historycznego,
czyli wydarzen, proceséw i osob. W sytuacji wiec gdyby zabraklo czasu na pozostate
okresy historyczne, studenci mimo wszystko zostaliby wyposazeni w minimum nie-
zbednej wiedzy i umiejetnosci (strategie postgpowania oraz narzedzia analityczne)
pozwalajacych im juz samodzielnie, krytycznie odnosi¢ sie do dalszych tekstow wedlug
zastosowanych wczesniej kategorii/kryteriéw/kluczy. W przypadku zas planowego
przebiegu kursu, zajecia obejmujace kazdg kolejna grupe zagadnien poglebiatyby
i utrwalaly zdobyte wczeéniej kompetencje.

Tak jak zapowiedziatam na wstepie, przyblize teraz nieco szczegély zwiazane
z prowadzeniem zaje¢. Tytulem pewnej probki wybralam te odnoszace sie do ,Szkét
historycznych” zaplanowane przynajmniej na dwa spotkania. Generalnie przy$wie-
cal im jeden zasadniczy cel — uswiadomienie, iz stronniczo$¢ w badaniach moze by¢
wynikiem przynaleznosci danego badacza do okreslonej szkoly historycznej, impli-
kujacej podzielanie pewnych wspoélnych wyobrazen na temat narodowej przeszlosci
(co bylo w niej warto$ciowe, pozytywne, negatywne, szkodliwe, jakie czynniki/prady
byly postrzegane jako perspektywiczne, rozwojowe, a jakie uznawano za wsteczne,

5 Wiecej na temat tego elementu zajec w dalszej czeéci artykutu.
4 Zalezalo mi na wyeliminowaniu sytuacji, w ktorej student $wiadomy, ze nie przygotowat sie ,teoretycznie”
do zaje¢, obawia sie zabiera¢ glos i w praktyce rezygnuje z czynnego i tworczego/kreatywnego w nich udziatu.
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hamujace itp.). W odniesieniu za$ do konkretnej wiedzy i umiejetnosci zalezalo mi
aby studenci potrafili:

+ wymieni¢ wlagciwosci nauki (dazno$¢ do scistosci i precyzji; wypowiadane
na jej gruncie sady musza podlega¢ procedurze sprawdzania),

« wskaza¢ schylek o$wiecenia jako czas narodzin naukowej historiografii
w Polsce i kojarzy¢ z nim nazwisko Adama Naruszewicza oraz jego Historig
narodu polskiego,

« wymieni¢ warunki, ktére musiata spelni¢ naukowa historiografia
(wyrzucenie poza nawias badan sfery sacrum, porzucenie prowidencjalizmu
jako podstawowej teorii ttumaczacej sens dziejéw i ich mechanizm, odrzucenie
czynnikéw wyjasniajacych oraz odwolujacych sie do zjawisk nadprzyrodzonych
i cudownych, usuniecie wydarzen dla ktérych brakowato ewidencji zrédlowej),

« wymieni¢ elementy konstytuujace pojecie szkoly historycznej (twérca badz
kierownik, zespdt ucznidéw, pewien jednolity kierunek badania i pojmowa-
nia historii),

« scharakteryzowac poglady na dzieje Polski czterech zasadniczych szkét
(naruszewiczowskiej, lelewelowskiej, krakowskiej, warszawskiej),

« wskaza¢ na podstawie analizy tekstow wplyw elementéw ideologicznych na
ujecie i ocene zjawisk, proceséw, wydarzen i osdb,

« rozpozna¢ zabiegi perswazyjne i manipulacje,

« dokona¢ ich oceny pod katem dotrzymania rzetelno$ci badawczej przez
danego dziejopisa.

W czesci wprowadzajacej zaje¢ studenci przedstawiali referaty charakteryzujace
wymienione cztery szkoly w oparciu o podane przeze mnie wczeéniej odniesienia:
czas powstania, okolicznosci polityczno-spoleczne towarzyszace ich narodzinom,
czolowi tworcy, najwazniejsze dziela, kontekst historiograficzny (czyli odpowiedz
na pytanie wobec jakiego nurtu byla ona polemiczna) oraz najbardziej wyraziste cechy
wizji dziejéw Polski. Gléwnym tutaj zadaniem bylo wykazanie, iz na réznicowanie
pogladéw osiemnastowiecznych i dziewigtnastowiecznych dziejopiséw w odniesieniu
do dziejéw Polski wplyw mialy rozbiory (kwestia ich przyczyn w najwiekszym stopniu
dzielita srodowiska), dalsze wydarzenia polityczne i wynikajace z nich zapotrzebowania
spoleczne (tutaj przede wszystkim powstanie styczniowe oraz uzyskanie przez Galicje
autonomii) oraz fakt zamieszkiwania historykéw w konkretnym zaborze.

Po tym ,teoretycznym” niejako przyblizeniu zjawiska szkoét historycznych
w Polsce nastepowala cze$¢ praktyczna. Podczas niej studenci, na podstawie analizy
dostarczonych przeze mnie fragmentéw tekstéw reprezentatywnych dla danej opgji
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historiograficznej, mogli si¢ przekona¢ jak podzielana w jej obrebie wizja dziejow
(badz jej wybrane skladowe elementy) uwidacznia sie na poziomie konkretnej
narracji’. Po pierwszej lekturze i wyjaénieniu nieznanych zwrotéw (opracowania
XIX wieczne trochg ich jednak zawieraja) nastepowala z mojej strony wiazka pytan
naprowadzajacych. Poniewaz objeto$¢ artykutu nie pozwala na przywolanie wszystkich,
ogranicze sie do przedstawienia tylko niektérych spoéréd nich. I tak na przyktad
w odniesieniu do Przypiskéw do Dziejéw Polskich potocznie opowiedzianych Joachima
Lelewela (fragment obejmujacy czasy od poczatkéw powstania paristwa do panowania
Bolestawa Krzywoustego, s. 209-214) brzmialy one®:

« jak historyk opisuje/ujmuje dynamike polskich dziejéw, co jest jej sila
napedowa? [antagonizm/ rywalizacja miedzy Lechitami i kmieciami];

« jak rozlozone s3 elementy sympatii i po czyjej stronie jest autor? [kmieci];

« jak ocenia przyjecie przez Polske chrzescijafistwa i z czego ta ocena wynikata?
[negatywnie, poniewaz to zjawisko ,obce”/ zagraniczne, narzucone, wprowa-
dzone sily, , krwawo”; jednoczesnie nie podajac argumentéw historyk twierdzi,
iz ,Polska cala nie mogta unikna¢ tego przeobrazenia”J;

« jak ocenia postaci Mastawa, Bolestawa Smialego, Sieciecha i z czego ta ocena
wynika? [pozytywnie, albowiem byli reprezentantami gminu czyli kmieci —
Mastaw, albo ich poplecznikami tj. dzialali na ich rzecz/korzy$¢/trzymaliich
strong — Bolestaw Smialy, Sieciech];

« jaki stosunek ma historyk do Kazimierza Odnowiciela [negatywny, zniewolit
gmin, utrwalal chrzescijaristwo, narzucat ,,obce”/ cudzoziemskie zwyczaje];

« jak opisuje wydarzenia roku 1076 [jako wojne domowa miedzy Lechitami
a gminem, wracajacy z wypraw zagranicznych Bolestaw popiera gmin];

« jaki podaje pow6d opuszczenia kraju przez Bolestawa Smiatego? [przegrana
sprawa gminu, brak jakiegokolwiek nawiazania do sprawy/$émierci
biskupa Stanistawa].

Whioski z tej cze$ci mialy sie sprowadza¢ do konkluzji, iz przyjeta wizja
dziejéw przelozyla si¢ na ujecie i ocene wydarzen, proceséw oraz oséb — historyk
w pozytywnym $wietle ukazuje to, co miato afiliacj¢/zwigzek z gminem/ludem
i swojskoscia; w negatywnym to co zostato zakwalifikowane jako narzucone z zewnatrz
(awiec ,,obce”), a takze osoby/grupy, ktére ograniczaly prawa gminu.

5 W odniesieniu do tego spotkania przewidziana byla lektura wyimkéw z nastepujacych opracowan:
J. Lelewel, Przypiski do Dziejéw Polskich potocznie opowiedzianych, w: tegoz, Dziela, t. 7, Warszawa 1961, s. 205-260;
M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974; W. Grabieniski [W. Smolenski], Dzieje narodu polskiego, t. 1-2,
Krakéw 1897-1898 oraz tekstow zrédlowych: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wroclaw 1982; [ ]. Dlugosz], Jana
Dlugosza Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, T. 1-2, Warszawa 1962-1969.

6 W nawiasach kwadratowych podaje skrotowo pozadane/oczekiwane odpowiedzi.
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Dalej zaplanowana byla analiza tekstéw Zrédlowych wlasciwych dla omawianych
wydarzen — czyli fragmentéw Kroniki Galla Anonima (s. 17, $1-52) oraz Rocznikéw Jana
Dlugosza (. 1,5.241-244, 1.2, 5. 142-145, 153-155, 162-163, 170-171). Kluczowym zagad-
nieniem byla tutaj relacja miedzy opracowaniem Lelewela, a wspomnianymi przekazami.
W tym przypadku pytania zostaly sformulowane nastepujaco — czy w przekazach zrédlo-
wych historyk znalazl argumenty na poparcie swoich wersji/uje¢ i ocen w odniesieniu do:

« chrzeécijanistwa? [tylko czesciowo: Dlugosz pisze o krwawym stlumieniu
pogaristwa, ale zaden z kronikarzy nie daje podstaw do negatywnej oceny
decyzji przyjecia chrzescijaiistwa, a wrecz przeciwnie];

« wypadkéw 1067 roku? [zdecydowane rozminiecie si¢ z przekazami Galla
i Dlugosza, ktére ewidentnie ucieczke kréla kojarza bezposrednio z zatargiem
z biskupem Stanistawem; Dlugosz co prawda wspomina o konflikcie, ale osadza
go w innym kontekscie — nie ma walki kmieci o utracone prawa i swobody,
jest natomiast zemsta rycerzy na slugach i zonach za okazana niewiernos¢
(Polacy stuzebnikéw swoich cudzolézcéw wraz z Zonami karzq z msciwoscig);
Bolestaw Smialy nie jest przedstawiony jako ten, ktéry opowiadat si¢ po
stronie ludu — gnebil zar6wno lud jak i rycerzy; przywotane rody, ktére we-
dlug Lelewela ,czas jaki$§ wspieraly” kréla w walce z Lechitami, u Dlugosza
przylaczaj si¢ do zabojstwa biskupa krakowskiego i éwiartuja jego zwloki].

Powyzsza analiza miala zobrazowa¢ studentom, iz Lelewel w kilku co najmniej
przypadkach dla utrzymania swojej wizji polskich dziejéw ujmowanej jako walka
gminu/ludu z arystokracja ewidentnie rozminat sie z przekazami Zrédtowymi. Jego
sady i oceny poddane procedurze sprawdzania nie wytrzymuja tej konfrontacji.
Dla osiggnigcia swojego celu historyk na przykltad uchybil rzetelno$ci badawczej
pomijajac w swoich wywodach kluczowa dla omawianych wydarzen postaé biskupa
krakowskiego Stanistawa.

W przypadku kolejnej formacji historiograficznej, czyli szkoly krakowskiej,
studenci czytali trzy fragmenty Dziejow Polski w zarysie Michata Bobrzynskiego.
Pierwszy odnosil si¢ do czaséw Mieszka I i Bolestawa Chrobrego (s. 106-107).
Lekture poprzedzaly pytania:

o jak Bobrzynski ocenia decyzje o przyjeciu przez Polske chrzescijafistwa?
[niezmiernie pozytywnie, wymienia wielorakie korzysci jakie z tego fak-
tu wyniknely];

« jaki element obecny w opisach zrédlowych tego zjawiska Bobrzyniski pomija?
[przemoc, sile, ktora towarzyszyla jego wprowadzaniu; bezwzgledna rozprawe
z wiarg poganiska ;
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« jaki jest stosunek autora do wypraw zbrojnych Mieszka I podejmowanych
wesp6t z Niemcami przeciwko Stowianom Potabskim? [bynajmniej nie
negatywny, usprawiedliwiajacy — byla to niemalze konieczno$¢ dziejowa];

« jak ocenial przyjmowanie wzoréw niemieckich? [pozytywnie];

o czy w przekazach zrédtowych Bobrzyniski moégt znalez¢ informacje, iz Mieszko
I zorganizowal wojsko na wzér niemiecki? [nie, zaden z kronikarzy nie podaje
takich danych];

W odniesieniu do drugiego fragmentu czyli Obrazu upadku (s. 428-435),

w ktérym historyk wskazuje gléwne przyczyny upadku Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, pytania brzmialy nastepujaco:

« wjakich sferach i wymiarach zycia paristwowego historyk dostrzegal upadek
lub zast6j? [wychowanie, edukacja, gospodarka, sadownictwo];

« jakie elementy postrzegal za wysoce szkodliwe dla 6wczesnego stanu rzeczy?
[brak silnego rzadu, wyéwiczonej, stalej armii, jezuickie ksztalcenie i oparty
na tym szerszy model wychowania synéw szlacheckich, upadek miast, nie-
réwnodci spoleczne, zniewolenie chiopstwal;

« jak oceniat szkolnictwo jezuickie w Polsce? Dlaczego, jego zdaniem, nie zi-
$cito ono pokladanych w nim nadziei? [, Jezuici Polacy zbyt byli Polakami,
zbyt malo korzystali ze swego kosmopolitycznego zwiazku i przyjmujac jego
ujemne strony, nie umieli przyjmowa¢ dodatnich.”].

Ta cze$¢ miata przede wszystkim wykazac jak zalozenia ogdlnej wizji dziejow

wplynely na postrzeganie przyczyn upadku panstwa polskiego.

Do trzeciego fragmentu pochodzacego z Uwag (s. 447-459), w ktérym Bo-
brzyniski syntetycznie przedstawia swoja ocene dziejéw Polski pytania zostaly sfor-
mulowane nastepujaco:

o wczym historyk widzial faktyczne Zrédta wolnosci i toleranciji religijnej w Polsce

w XVIw.? [brak silnego rzadu, anarchia, ,brak silnych religijnych przekonan];

« W czym upatruje gléwna przyczyne upadku Rzeczypospolitej? [w czynnikach
wewnetrznych ,Raczej tez w samych sobie szukajmy istotnej przyczyny
nieszczescia, bo wéwczas, jesli sie z wewnetrznego podzwigniemy upadku,
znowu mozemy by¢ szanowani, potrzebni”];

« jak historyk postrzega postaci (np. Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta
czy Zygmunta Waze z jednej strony, a z drugiej strony Kazimierza Wielkie-
go, Zbigniewa Oles$nickiego, Kazimierza Jagielloczyka, Stefana Batorego
i Wiadystawa IV Wazg) i co jest gléwnym kryterium ich oceny? [pozytywnie
oceniani sg ci ostatni z uwagi na silne rzady, sprzyjanie zachodnim wplywom
lub mobilizowanie narodu do wewnetrznej pracy];
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« w odniesieniu do jakich kwestii mozna odnalez¢ §lady wyraznej polemiki
z pogladami Lelewela i jego szkoly? [oceny polskiej wolnosci oraz oceny
wplywéw zachodnich];

« jakie zachodnie wplywy i zwigzane z nimi wydarzenia/procesy wysoko ceni
historyk? [przyjecie chrzescijanistwa, frankoriska monarchiczng organizacje,
patrymonialny ustréj, kolonizacje niemiecka ;

« jak ocenia unie Polski z Litwa? [dwuznacznie, z jednej strony skupia sig
wylacznie na jej negatywnych konsekwencjach, a z drugiej postrzega ja jako
pewna dziejowa koniecznos¢, bez podania jednak szczegélowych argumentow
przemawiajacych za ta teza);

« jakie czynniki ewidentnie pomija w rozpatrywaniu przyczyn upadku Polski?
[wojny ze Szwedami i nastepujacy w ich wyniku kryzys gospodarki, a zwlaszcza
upadek miast i mieszczaristwa czy pierwsze préby reform podjete chociazby
na polu o$wiaty — zalozenie Collegium Nobilium czy Szkoly Rycerskiej];

« co dalo historykowi zamkniecie narracji na I rozbiorze? [nie musiat si¢ odnies¢
do inicjatyw gospodarczych, spotecznych, podjetych po szoku I rozbioru
oraz reform podjetych przez Sejm Czteroletni, ich przytoczenie niewatpliwie
oslabiloby teze o samozawinionym upadku paiistwa i pozbawiloby ja istotnej
mocy perswazyjnej].

Analiza tego fragmentu miata miedzy innymi na celu wskazanie kolejnych przy-
ktadéw réznic miedzy Lelewelem a Bobrzynskim bedacych pochodna aksjologicznych
rozstrzygnie¢ wpisanych w ogélna wizje dziejéw Polski oraz uchwycenie zabiegéw
przy pomocy ktérych historyk osiagat swoje cele.

Finalnie zajecia te doprowadzi¢ mialy do nastepujacych konkluzji:

« Historycy w swojej praktyce badawczej stale wychodza poza przekazy zr6-
dlowe tworzac obrazy epok, proceséw, wydarzeni czy postaci. Dopowiadaja
motywacje, budujq charakterystyki, ,osadzaja w roli’, facza z dang strong
odnosnego konfliktu.

« Nierzadko okre$lone przedstawianie 0sob, wydarzen i proceséw nie ma
wyrazniejszego (lub zgota zadnego) potwierdzenia w materiale zZrédlowym;
sa to tylko domysty historykéw, mozliwe interpretacje, podawane jednak
w takiej postaci (sila perswazji), aby sprawialy wrazenie ustalert pewnych,
sprawdzonych i jednoznacznych.

Kazde kolejne spotkanie mialo dostarcza¢ nowych argumentéw potwierdza-

jacych tak sformulowane wnioski. Odbywaly sie one wszystkie wedlug podobnego
schematu. Rozpoczynaly je studenckie referaty wprowadzajace niejako w konkretna
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tematyke — tzn. przyblizajace dang postaé, wydarzenie/proces i odwolujace sie do dzi-
siejszego stanu wiedzy, dalej nastepowala ukierunkowana analiza fragmentéw tekstow,
ktora doprowadzata do wykazania réznic w sposobach prezentowania tresci, a zajecia
koniczyty refleksje nad motywami kryjacymi sie za konkretnymi przedstawieniami
dziejopisarskimi (czyli, innymi stowy, préba identyfikacji elementéw sterujacych nar-
racja) oraz poszukiwania zastosowanych zabiegéw perswazyjnych i manipulacyjnych.

Przechodzac do ostatniej cze$ci mojego tekstu chcialabym sie podzieli¢ kilkoma
uwagami jakie nasunely mi si¢ juz po zakonczeniu cyklu ¢wiczen. Rozpoczynajac
przedstawiony wyzej kurs zywilam nadziejg, iz za jego pomoca bede w stanie bodaj
cze$ciowo wypelnié¢ pewng istotna luke edukacyjng zaistniala w ramach studiéw
historycznych na skutek umiejscowienia historii historiografii i metodologii na
11 stopniu studiéw’. Sadzg, ze tak w istocie sie stalo. Obserwujac bowiem reakcje
moich studentéw przekonalam sig, ze udalo mi si¢ zaszczepi¢ w nich pewien sto-
pient krytycyzmu wobec treéci przekazywanych w syntezach dziejéw narodowych
(i nie tylko w nich zreszta, albowiem prezentowane mechanizmy mozna obserwowaé
takze w odniesieniu i do innych gatunkéw pisarstwa historycznego) oraz pokazaé
z jakich powinien wyrasta¢ on przeslanek.

Wydaje mi sie tez, iz tak skonstruowana propozycja byla w jakiej$ mierze w sta-
nie zmierzy¢ sie z do$¢ potocznym wyobrazeniem o pracy historykéw, podzielanym
niestety przez spora cze$¢ studentow, a sprowadzajacym sie zasadniczo do dwéch
podstawowych tez:

« najwazniejszym punktem odniesienia w badaniach i narracji jest zrédlo,

« historyka cechuje krytyczne podejscie do przekazu zrédlowego.

Tymczasem zajecia moje pokazaly, iz historycy nie tylko wielokrotnie ,wycho-
dza poza zrédla’, chociazby dla dopelnienia obrazu rekonstruowanego fragmentu
minionej rzeczywistoéci (cho¢ sporadycznie daja temu wyraz w narracji w postaci
chociazby zasygnalizowania hipotetycznego charakteru rozwazan), lecz réwniez prze-
jawiaja do$¢ swobodny do nich stosunek — wybieraja na przyklad tylko te elementy
przekazu, ktdre pasuja do lansowanej przez nich tezy, a inne bardziej , klopotliwe”
po prostu pomijaja.. W ten sposéb formalnie opierajac si¢ na tym samym , korpusie
dowodowym” nierzadko dochodzga do skrajnie odmiennych sadéw i ocen. Mygle, ze
ten wiasnie aspekt sprawy, do$¢ dobitnie ukazany, byt elementem, ktéry najbardziej
poruszal moich studentéw. Zajecia wniosly tez, tak przynajmniej sadze, jeszcze jeden
niewspominany wczes$niej walor ksztalcacy, a mianowicie uswiadomily studentom jak

/7 Sednem jej bytby w moim rozumieniu wyrazny niedostatek perspektywy metahistorycznej u absolwentéw
licencjackiego poziomu studiéw historycznych i wynikajace stad nieadekwatne postrzeganie statusu tzw. naukowych
twierdzen historycznych.
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wazna jest rzetelno$¢ badawcza. Nieprzestrzeganie standardéw naukowych — w postaci
pomijania niewygodnych faktéw, nie podejmowania rzeczowej, merytorycznej polemiki
z pogladami przeciwstawnymi, braku przedstawiania szczegélowej argumentacji
wlasnych stanowisk cho¢ skutkuje nieraz latwiejszym ,uwiarygodnianiem” nowych
blyskotliwych konceptéw i wyjasnien, to tak naprawde jednak nie licuje z postawa
uczciwego badacza i deprecjonuje status samej nauki. Miala to by¢ zatem z mojej
strony takze krotka lekcja ,,zawodowej etyki” skierowana do najmtodszych adeptéw
Klio, stajacych przed pierwszym powaznym samodzielnym zadaniem — napisaniem
pracy licencjackiej.

W odniesieniu do strony technicznej kursu urzeczywistnila si¢ obawa, iz nie
wystarczy czasu na calo$¢ zakladanej tematyki. Referaty studentéw, ktére trzeba
bylo nieraz uzupetnia¢ o brakujace, a istotne dla problematyki kwestie oraz lektura
fragmentéw opracowan zabieraly znacznie wigcej minut niz wstepnie oszacowatam.
Powtarzajac zatem ten cykl zajed raz jeszcze, dokonalabym z pewno$cig jeszcze
wigkszej selekgji tekstow i zrezygnowalabym przynajmniej z jednej grupy zagadnien.
Ta pominieta moglaby sta¢ sie podstawa indywidualnej pisemnej pracy studenta
(np. pracy zaliczeniowej z przedmiotu), w ktérej wykazatby sie on umiejetnoéciami
rozwijanymi wspolnie na zajeciach. Takie rozwiazanie dostarczyloby tez z pewno$cia
osobie prowadzacej bardziej pogtebionego wgladu odnosnie do stopnia rzeczywistego
osiagniecia zakladanych celéw kursu.
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