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ABSTRACT
Wanda Moszczenskas views on the subject, problems and research
workshop of the history of historiography

W. Moszczenska (1896-1974) significantly contributed to the early Polish history of historiography
as a distinctive historical subdiscipline. Working together with M.H. Serejski, she created
a strong theoretical base for its further development. She argued for considering the history of
historical learning in connection with other trends of historical thought. Initially, she attached
most importance to ideological problems, later (after 1956) she brought to the fore the issues of
methodological and methodical workshop. She treated the history of historiography as an area
and a tool of methodological reflection. Her considerations regarding the use of various types

of sources in historiographical research are still in many cases valid and highly inspirational.
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Jednym z najwazniejszych nurtéw dociekart W. Moszczenskiej (1896-1974)
w dziedzinie historii historiografii byla refleksja nad podstawami metodologicz-
nymi tej subdyscypliny historycznej.' Sprawie tej historyczka pos$wigcita juz sporo
uwagi w pierwszych swoich wypowiedziach historiograficznych, w szczegdlnosci
w artykule Czy historia historiografii jest waska specjalno$cia.” Byly to jednakze
rozwazania ogdlne, ,ilustrowane” do tego dos¢ skapym materialem faktograficznym,
odnoszacym sie do dziejéw historiografii polskiej przelomu XIX i XX w. Juz wowczas
refleksja teoretyczna W. Moszczeniskiej wyrdzniala sie oryginalno$cig ujecia wielu
omawianych przez nig zagadnien.. Najwigkszy walor mialy jej rozwazania na temat
ykontekstu historiograficznego”

Jeszcze wigcej cennych uwag metodologicznych odnalezé mozna w rozprawie
W. Moszczenskiej z roku 1956, poswieconej spoleczno-politycznej wymowie twérczosci
historycznej M. Handelsmana w latach 1905-1907 i jej nieopublikowanej kontynu-
acji, obejmujacej dorobek tworczy tego historyka z okresu poprzedzajacego wybuch
I wojny $wiatowej (cze$ciowo takze z lat 1914-1918).° Oba te teksty nie wolne byly
wprawdzie od wtretéw ideologicznych, charakterystycznych dla historiografii polskiej
tego okresu, ale zawieraly tez duzo cennych propozycji metodologicznych. Przypo-
mnie¢ tu nalezy rozwazania W. Moszczenskiej dotyczace m. in. dwéch drog badania
postawy ideologicznej historyka i spoleczno-politycznej wymowy jego twoérczosci.
Subtelne i wazne byly takze jej uwagi na temat postepowania badawczego w przypadku
analizy postawy ideologicznej historyka, spoleczno-politycznej wymowy jego dziel,
a takze ich funkcji ideologicznej. Historyczka warszawska przywiazywata duzaq wage
do rozgraniczenia tych poje¢.

Nie mniej interesujace byty jej dociekania dotyczace wplywu ,momentéw”
(czynnikéw) obiektywnych i subiektywnych na twérczo$¢ historyka i jej funkcje
ideologiczng. Brata tu pod uwage nie tylko ,tlo dziejowe” czy ,kontekst historiogra-
ficzny”) ale takze indywidualnos¢ twérczg historyka i specyfike przedmiotu jego badan,
tj. podejmowanej przez niego tematyki. Bodajze jako pierwsza w Polsce podniosta
mocno potrzebe badar nad spoteczng percepcja dziel historycznych. Wielka uwage
przywiazywata réwniez do poréwnawczej analizy pogladéw historykéw. Nie ograniczata

1 Tekst niniejszy stanowi fragment szerszego opracowania poswieconego miejscu i roli Wandy Moszczeniskiej
w dziejach polskiej historii historiografii.

2 ,Kwartalnik Historyczny” 1955, nr 2,'s. 159-171.

3 Por.: W. Moszczeniska, Spoteczno-polityczna wymowa twérczosci M. Handelsmana w latach 1905/7i1917/18.
Z problematyki badar nad procesem przemian ideologicznych okresu imperializmu. Cz. I. Wyjsciowe pozycje ideologiczne
w latach rewolucyjnych 1905-7. ,Kwartalnik Historyczny” 1956 nr 3, s. 111-150; Tejze, Wymowa spoleczno-polityczna
twérczosci naukowej M. Handelsmana w latach 1905/7 - 1917/18. Z problematyki... okresu imperializmu. Cz. II. Postawa
ideologiczna historyka a funkcja ideologiczna jego dziela. Maszynopis, ss. 133. Archiwum PAN w Warszawie III-285.
Zespot W. Moszczetiskiej, nr 20.
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sie przy tym do formatowania mniej lub bardziej nowatorskich postulatéw metodolo-
gicznych w tej dziedzinie, ale z duzym powodzeniem realizowala je w prowadzonych
przez siebie badaniach historiograficznych.

Krag zagadnient metodologicznych, a takze sposéb ich ujecia we wspomnianych
wyzej pracach W. Moszczenskiej, powstalych wlatach 1955- 1957, uwarunkowany byt
w duzej mierze ich charakterem. W artykule polemicznym z 1955 r. ze zrozumiatych
wzgledéw mogla podja¢ tylko te zagadnienia, ktdre wczeéniej znalazly si¢ w polu
rozwazan Stefana Kieniewicza. Ze wzgledu na szczuple ramy swego tekstu, o niekto-
rych sprawach mogta sie¢ wypowiedzie¢ jedynie w sposob skrétowy. Podobnie byto
w przypadku dwuczeéciowego artykulu o spoleczno-politycznej wymowie twérczoéci
naukowej M. Handelsmana w latach 1905-1918; tu uwagi metodologiczne autorki
kre$lone byly niejako na marginesie rozwazan merytorycznych, dotyczacych pogladéw
historycznych tego badacza.

W. Moszczeriska — poczynajac od potowy lat 50. XX w. — nosita sie z zamiarem
opracowania cyklu artykuléw poswieconych specjalnie metodologii badan historiogra-
ficznych. Parokrotnie méwita o tym swoim uczniom na posiedzeniach seminaryjnych.
Do urzeczywistnienia tego planu zabrala si¢ pod koniec lat S0. (zapewne ok. 1958/591.).
Miala juz wéwczas za soba pewien dorobek w zakresie prac zrédlowo-badawczych
pos$wieconych M. Handelsmenowi i historiografii polskiej przelomu XIX i XX w.
Najwiekszym jednak jej atutem bylo doskonate — jak na owe czasy — przygotowanie
do uprawiania refleksji metodologicznej. W latach 1958-1960 zaowocowato ono
publikacja dwu waznych opracowarn z tego zakresu. Pierwszym z nich byta rozprawa
O sprzecznoséciach wewnetrznych ,programowego” subiektywizmu. W sprawie ksigz-
ki H. I. Marrou.” Byta to subtelna, krytyczna analiza teorii poznania historycznego,
wypracowanej przez tego historyka — do niedawna jedyne tego typu opracowanie
w historiografii polskiej.” Duze znaczenie miat tez Wstep do badan historycznych,
opublikowany przez W. Moszczenska w 1960 r. Pomyslany skromnie jako skrypt dla
studentéw, w rzeczywisto$ci — ze wzgledu na walory naukowe — wykorzystywany byt
glownie przez dwezesnych wyktadowcéw, inspirujac ich do wlasnych poszukiwan w tej
dziedzinie. Wstep do badan historycznych byt pierwsza prezentacja nowatorskich
niejednokrotnie pogladéw autorki na tok postepowania badawczego w historii.”

4, Kwartalnik Historyczny” 1958 nr 2, s. 440-463. Przedruk w: W. Moszczenska, Metodologii historii zarys
krytyczny, wyd. 2, do druku przygotowat oraz wstepem poprzedzit J. Maternicki, Warszawa 1977, s. 501-527.

5 Ostatnio jego walory podkreslal H. Laszkiewicz, Wstep. Henri-Irénée Marrou (1904-1977), w: H.-L. Marrou,
O poznaniu historycznym. Przekltad z jez. francuskiego H. Laszkiewicz, Kety 2011, s. 18-19.

6 Zczasem zostaly one rozwiniete i pogtebione w ksiazce W. Moszczenskiej Metodologii historii zarys krytyczny,
‘Warszawa 1968.
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Wspominamy o tych pracach dlatego, iz powstaly one mniej wiecej w tym
samym czasie, co najwazniejsza rozprawa metodologiczna W. Moszczenskiej, po-
$wiecona badaniom historiograficznym: Zadania badawcze a warsztat naukowy
historii historiografii.” Opublikowana ona zostata w tym samym czasie, co Wstgp do
badati historycznych. Chodzi tu jednak nie tylko o zbiezno$¢ czasowa wspomnianych
wyzej tekstow, ale takze, a moze nawet przede wszystkim — o ich ,pokrewienstwo”
merytoryczne. Dotyczy to zwlaszcza Wstepu i rozprawy Zadania badawcze a warsztat
naukowy historii historiografii.

Znaczenie tej rozprawy jest trudne do przecenienia. Wprawdzie juz wczesniej
wypowiadano si¢ u nas ogélnie o zadaniach historii historiografii (robit to m.in.
M. H. Serejski), ale nikt dotad nie podjal systematycznej i nalezycie poglebione;j
refleksji na temat problemdéw warsztatowych tej subdyscypliny historycznej. Mozna
nawet powiedzie¢, ze do momentu wystapienia W. Moszczenskiej, polscy historycy
historiografii nie doceniali wagi tego problemu. Zadowalano si¢ 0g6lnymi wskazaniami
metodologii historii dotyczacymi postepowania badawczego. O specyfice warsztatu
historyka historiografii nie byto wiec mowy. Wage tego problemu dostrzegta do-
piero W. Moszczeniska. Wiazalo sie to z jej krytyczng oceng aktualnego stanu rzeczy
w tej dziedzinie.

Rozprawa Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii miata
charakter do$¢ nietypowy. Swoje rozwazania teoretyczne W. Moszczeniska oparla na
szczegotowej analizie praktyki badawczej dwu niekwestionowanych wéwczas specja-
listow w dziedzinie historii historiografii, tj. Niny Assorodobraj i Mariana Henryka
Serejskiego. Swoja uwage W. Moszczeriska skupita na opublikowanych przez nich
pracach dotyczacych myéli metodologicznej Joachima Lelewela. Jesli chodzi o N. As-
sorodobraj byly to dwa teksty: Lelewela historia filozoficzna® i Ksztaltowanie si¢ zalozeri
teoretycznych historiografii Joachima Lelewela (okres przedpowstaniowy)®, w przypadku
M. H. Serejskiego — jeden, a mianowicie monografia tegoz autora: Koncepcja historii
powszechnej Joachima Lelewela (Warszawa 1958). Takze i ta praca — na co zwrécila
uwage W. Moszczeniska — po$wigcona byta w duzej mierze pogladom metodologicznym
J. Lelewela, rozwazanym — w tym przypadku — w szerokim kontekscie historiograficznym.

Analizujac sposob postepowania badawczego N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego,
W Moszczenska starala sie oceni¢ stan ,rygoryzmu metodologicznego” w polskich

7 ,Kwartalnik Historyczny” 1960, nr 1, s. 58-94. W opracowaniu niniejszym korzystamy z przedruku tej
rozprawy w ksiazce W. Moszczenskiej, Metodologii historii zarys krytyczny, wyd. 2, s. 466-500.

8 ,Mysl Filozoficzna” 1956, nr 2.

9 Zdziejow polskiej mysli filozoficznej i spotecznej T. 111, Warszawa 1957, s. 112-194.
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badaniach historiograficznych i zaprezentowaé na tym tle obowiazujace w tej dzie-
dzinie, jej zdaniem, zasady i procedury badawcze."

Swoje wnikliwe rozwazania metodologiczne na ten temat poprzedzita autorka
paru uwagami ogdlnymi, dotyczacymi historii historiografii, jej przedmiotu, zada,
aktualnej kondycji metodologicznej itp. Cieszyl jq fakt, ze dzieje nauki historycznej
yStanowia juz od doé¢ dawna i niewatpliwie w dalszym ciggu stanowi¢ beda przed-
miot coraz zywszych zainteresowan”. Wskazywala przy tym na duze znaczenie badan
historiograficznych dla dalszego rozwoju nauki historycznej. Jest ono ,szczegdlne,
z pewnoscig wieksze anizeli dla rozwoju jakiejkolwiek innej dyscypliny moze mie¢
zbadanie jej dziejéw”. ,Badania nad dziejami nauki historycznej - pisala dalej W. Mosz-
czenska — odstaniaja w spos6b bardziej bezpoéredni, niz to ma miejsce w przypadku
badania dziejoéw innych dyscyplin, wlasciwosci przedmiotu badan i wlasciwosci pro-
cesu poznawczego. Historia historiografii staje si¢ w spos6b naturalny i nieunikniony
terenem i narzedziem, szczegdlnie dogodnym, refleksji teoretycznej historyka”"”

Warto zatrzymaé sig przy tych stowach. Swiadcza one — podobnie jak kilka
innych wypowiedzi autorki na ten temat, ze: 1) W. Moszczeriska w centrum zainte-
resowan historii historiografii stawiala dzieje nauki historycznej (nierzadko nawet
utozsamiala oba te pojecia) i 2) historia historiografii byta dla niej przede wszystkim
yterenem i narzedziem” refleksji metodologicznej. Nie kwestionowata innych korzysci,
jakie nauce historycznej moga da¢ badania historiograficzne”, ale na plan pierwszy
wysuwala zawsze ich znaczenie dla refleksji teoretyczne;.

Nie znaczy to wszakze, aby W. Moszczeniska traktowata historie historiografii
jako dziedzine stuzebna wobec metodologii historii, catkowicie od niej zalezna. Tak nie
bylo. Chodzito jej raczej o podkreslenie bliskich zwiazkéw obu tych subdyscyplin
historycznych. Do sprawy tej wypadnie nam jeszcze wrdci¢ w toku dalszych rozwazan.

Kondycje metodologiczna 6wczesnej historii historiografii W. Moszczenska
oceniata krytycznie. Wprawdzie ,nastepuje dalsza specjalizacja badad’, ale postep w tej
dziedzinie jest nadal niezadowalajacy. W rezultacie — twierdzita autorka — ,historia
historiografii nie rozporzadza wciaz jeszcze nalezycie wyspecjalizowanymi metodami

10 Warto przy sposobnosci zaznaczy¢, ze W. Moszczeniska niejednokrotnie z uznaniem wypowiadala sie
o walorach naukowych analizowanych przez nig prac N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego, nie mniej gléwny nacisk
polozyla na ich stabosci i niedostatki warsztatowe. W centrum jej uwagi znalazt si¢ problem zaleznosci miedzy ,stopniem
rygoryzmu metodologicznego” a ,stopniem wykonalnosci zadan badawczych historii historiografii”. W. Moszczeniska,
Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii w: Tejze, Metodologii historii zarys krytyczny, wyd. 2, s. 468.

11 W. Moszczenska, Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii, s. 466.

12 Tamze, s. 467. W. Moszczetiska zaznaczala przy tym: ,Mozna ( ... ) stwierdzaé niewatpliwa wspélzaleznosé
pomiedzy wzrostem zainteresowan historig historiografii a wzrostem zrozumienia doniostosci zagadnien teoretycznych
historii”. Tamze.

13 M. in. rzucajg one sporo $wiatla na przemiany ideologiczne w czasach dawnych i wspolczesnych.
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badawczymi. Plynaca stad niedoskonato$¢ warsztatu naukowego utrudnia stosowa-
nie w dziedzinie badan historiograficznych zasad i regut metodycznych, co z kolei
utrudnia w duzej mierze osiggniecie takiego stopnia rygoryzmu metodologicznego,
jaki jest niezbedny dla zapewnienia wynikom merytorycznym pozadanego stopnia
warto$ci naukowe;j”

Rozwijajac dalej te my$l W. Moszczeniska pisata: ,Historia historiografii posiada,
jak wiadomo, swéj wlasny zakres (przedmiot) badania i swoja wlasng baze zrédlows.
Natomiast nie znajdujemy jak dotad odpowiedzi przemyslanej i nalezycie rozwinigtej
na pytanie, na czym polega swoista tres¢ i charakter zjawisk sktadajacych si¢ na dzieje
nauki historycznej. Analogicznie przedstawia si¢ sprawa w odniesieniu do bazy Zzré-
dlowej badania. Rodzaj i charakter zrédet, ktore stanowia badz tez moglyby i powinny
stanowi¢ podstawe do poznania tych zjawisk, nie zostal dotychczas okreslony pod
katem widzenia potrzeb postepowania badawczego. Ten stan rzeczy hamuje rozwdj
badan, a w szczegdlnosci uniemozliwia wlasciwa specjalizacje metod badawczych.
Tu tkwi podstawowa przyczyna brakéw warsztatu naukowego, ktorych konsekwencje
daja si¢ wysledzi¢ w pracach historiograficznych”.”

W. Moszczeniska wyprowadzala z tego wniosek, iz: ,Opracowanie problematyki
badawczej oraz zagadnien Zrédloznawczych historii historiografii jako dajacego sie wy-
odrebni¢ dziatu badan historycznych stanowi podstawowy warunek dalszego rozwoju
badan w tej dziedzinie”'®

Pierwszym krokiem w tym kierunku miata by¢ rozprawa Zadania badawcze
a warsztat naukowy historii historiografii. Pézniej, w osobnych artykutach, mialy by¢
omoéwione przez W. Moszczeniska zagadnienia bardziej szczegélowe, dotyczace
problematyki badawczej i zagadnien Zzrédloznawczych. Planéw tych historyczka nie
zdolata zrealizowaé. Ogdlny jednak jej poglad na oba te zagadnienia zarysowany zostat
do$¢ wyraznie w analizowanej tu rozprawie z 1960 r.

Wypowiadajac sie na temat zadan i przedmiotu uprawianej przez siebie dziedzi-
ny badan historycznych W. Moszczeiiska pisata: ,W zakresie problematyki historia
historiografii obja¢ musi zagadnienia bardzo ogdlne, zaréwno teoretyczne, jak mery-
toryczne, mianowicie zagadnienia dotyczace podstawowych zalozen i wielkich syntez
naukowych oraz zagadnienia bardziej szczegétowe: merytoryczne, metodologiczne
i metodyczne”.”

14 W. Moszczenska Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii, s. 499.
15 Tamze, s. 499-500.

16 Tamze, s. 500.

17 Tamze, s. 467.
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W rozwazaniach W. Moszczenskiej, dotyczacych problematyki badan histo-
riograficznych, najbardziej moze charakterystyczne bylo wysuniecie w 1960 r. na
plan pierwszy zagadnielt metodologicznych i warsztatowych. ,Z punktu widzenia
historiograficznego — pisata W. Moszczeniska — znaczenia podstawowego nabiera
zagadnienie zalozeri teoretycznych nauki historycznej w ich ksztattowanie sie i roz-
woju, tzn. z uwzglednieniem rozmaitoéci i kolejnych zmian w pogladach na nature
dziejéw i charakter poznania historycznego. Nie mniej wazne jest zagadnienie techniki
badawczej, jej stopniowego doskonalenia. Te dwa zagadnienia pozostajace miedzy
soba w §cistym, cho¢ nie zawsze uchwytnym zwiazku, staja jako jeden z probleméw
naczelnych historii historiografii”"”

Warto poréwnac te¢ wypowiedz, z tym, co W. Moszczeniska pisala na ten te-
mat pare lat wezeéniej, w rozprawie po$wieconej spoleczno-politycznej wymowie
tworczoéci naukowej M. Handelsmana w latach 1905-1918. Woéwczas to w sposéb
réwnorzedny traktowala dwa zagadnienia: 1) poglady metodologiczne historykéw,
i2) ideologiczne oblicze ich dorobku twérczego.” W 1960 r. znacznie zmodyfikowata
ten poglad. Problematyka teoretyczna historii zostata uzupetniona o sprawy warszta-
towe, natomiast zagadnienia ideologiczne zostaly wyraznie zepchniete na dalszy plan.
Drugim ,wielkim problemem” historii historiografii byly teraz dla W. Moszczeriskiej
zagadnienia zwigzane z ,uwarunkowaniem spotecznym” i ,funkcja spoleczng” historii.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, iz historyczka warszawska kladla nacisk na bliskie
zwiazki obu wymienionych wyzej problemoéw, a wiec zagadniert metodologiczno-
-warsztatowych i spolecznych. Ich wspélzalezno$¢ — zdaniem W. Moszczeniskiej — jest
yhiewatpliwa i wcigz od nowa stwierdzana w praktyce. Uchwycenie i ukazanie tej
wspolzaleznosci w jej rozmaitych przejawach i odmianach, komplikowanych przez
dialektyczng nature zachodzacych tu zwigzkéw, stanowi trzeci, wielki dzial proble-
matyki badan historiograficznych”?’

Usuwajac niejako w cient badania nad ideologicznymi aspektami tworczosci
historykéw, W. Moszczeriska daleka byta jednak od calkowitego negowania ich po-
trzeby. Analizujac prace N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego, poswigcone pogladom
teoretycznym J. Lelewela, z uznaniem odnotowywala fakt, iz w obu przypadkach
poglady te nie zostaly oderwane od ,ideologii spoleczno-politycznej” autora Historyki.
Wezesniej W. Moszczenska sklaniata si¢ do pogladu, iz postawa spoteczno-polityczna
historyka wywiera przemozny wplyw na jego postawe metodologiczng’; w 1960 r.

18 Tamze.

19 Por.: przyp. 3.

20 W. Moszczeniska, Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii, s. 467.

21 Por. W. Moszczeniska, Spoleczno-polityczna wymowa twérczosci M. Handelsmana...,s. 112 in.
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stanowisko W. Moszczeniskiej bylo juz inne. Z pelng aprobatg odniosta sie teraz do
tezy, ze ,ideologia nie stanowi podstawy do okreslenia zalozen teoretycznych i kon-
cepcji historycznych badacza”?? Podkreslata skomplikowany charakter relacji miedzy
ideologig historyka a jego pogladami metodologicznymi. W ten sposéb, jak mozna
przypuszczaé, dystansowala sie od swoich wezesniejszych wypowiedzi na ten temat,
eksponujacych ponad miare wage ideologii i jej wplyw na postawe metodologicz-
na historykéw.

Wychodzac z zalozenia, ze ,postep techniki badawczej” odgrywa wielka role
w rozwoju badan historycznych, W. Moszczeriska najwigcej miejsca w swoich rozwa-
zaniach po$wigcila sprawom warsztatowym. Wyrézniala tu dwa kompleksy zagadnien:
1) ,problem bazy zrédlowej”, czyli - méwiac w uproszczeniu — ,kompleks zagadnient
okreslajacych stosunek do zrédet historiograficznych’, i 2) ,nie mniej wazny problem
... aktualnego stanu badan w zakresie podjetego tematu, co wymaga ustalenia zasad,
regul i sposobow korzystania z dotychczasowego dorobku naukowego, tzn. méwiac
w uproszczeniu, kompleks zagadnien, ktore skladajg si¢ na stosunek do opracowan
historiograficznych, czyli problem ,naukowej podstawy wyjsciowej badania”?* Celem
jej szczegblowych rozwazan na ten temat mialo by¢ ,teoretyczne poglebienie zagadnien
metodycznych” w odniesieniu do badan historiograficznych.””

W. Moszczenska w sposob stanowczy opowiedziala sie za rygorystycznym
przestrzeganiem w badaniach historiograficznych zasad i procedur obowiazujacych
w nauce historycznej. Przypominata m.in., ze zasadniczo rzecz biorac, historyk histo-
riografii powinien opiera¢ swe badania na pelnym materiale Zzrédlowym, jednakze —
wuzasadnionych przypadkach — moze on budowa¢ swoje wnioski ,na takich materiatach
zrodtowych, ktére dostarczaja danych istotnych i miarodajnych dla rozwigzania
postawionego pytania”.

Szczegblng wage autorka przywiazywala do zabiegdéw stuzacych okreéleniu
ykompetencji” Zrédla historiograficznego i uczynieniu go w pelni ,czytelnym”
Rozwazajac ostatnig sprawe W. Moszczeniska pisata: ,W odniesieniu do zabytkdw,
na ktérych przede wszystkim opieraja si¢ badania nad dziejami nauki historycznej,
zabiegiem ... bodaj najwazniejszym jest analiza terminologiczna, czyli poznanie
jezyka, a wiec aparatu pojeciowego, ktérym zrédlo si¢ postuguje”””

Zagadnieniu temu historyczka poswiecila wiele uwagi. Wytykata N. Asso-
rodobraj i M. H. Serejskiemu wiele uchybien w tym zakresie. Nie pokusili sie oni

22 'W. Moszczeniska, Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii, s. 470.
23 Tamze,s. 470-471.

24 Tamze,s. 471.

25 Tamze, s. 472.
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0 ,systematyczne opracowanie terminologii metodologicznej Lelewela”, co - w ocenie
W. Moszczenskiej — powaznie zaciazylo na wynikach ich pracy. Ustalenie znaczenia
wszystkich terminéw, uzywanych przez J. Lelewela, nie jest oczywiscie sprawa latwa
(m.in. ze wzgledu na ,,odmiennos¢ naukowego jezyka epoki i swoisto$é, czasem wrecz
,dziwacznos¢” stownictwa” tego historyka’), nie mniej — zdaniem W. Moszczeniskiej -
jest to zabieg konieczny dla pelnego zrozumienia jego pogladéw metodologicznych.

,»Obrobka” terminologiczna zrédel historiograficznych powinna by¢ — zdaniem
W. Moszczenskiej — tak dokonywana, aby mogly by¢ one ,odczytane catkowicie”.
Bra¢ tu nalezy m.in. pod uwage ,ewentualne niejasnoéci wzglednie odchylenia czy
niekonsekwencje w stownictwie metodologicznym historyka””’

Nawiazujac do swojej krytycznej oceny postepowania N. Assorodobraji M. H. Se-
rejskiego w tym zakresie, autorka wyrazala przekonanie, ze , Przedwstepne opracowanie
terminologiczne materiatu Zrédtowego, zapewniajac pelng ,czytelno$¢” $wiadectw,
usuneloby obawy, ze zasadno$¢ wnioskéw, moze by¢ zakwestionowana”’® Aby tego
unikngé, trzeba ustali¢ znaczenie wszystkich termindéw uzywanych przez historyka.
W. Moszczenska wypowiadala sie na ten temat w sposéb bardzo stanowczy, stawiajac
»obrobke” terminologiczng Zrédla historiograficznego, jako jeden z podstawowych
warunkéw poprawnosci metodycznej prac w tej dziedzinie.

Nie mniej interesujace byly rozwazania historyczki warszawskiej na temat
kompetencji Zrodel historiograficznych oraz mozliwosci i zasad ich selekcji. Dobér
zrédel moze i powinien by¢ uwarunkowany charakterem podjetego zadania badaw-
czego. W pracach N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego byty to gtéwnie $wiadectwa
typu deklaratywnego. Preferencja dla tego typu materiatu Zrédlowego byta w tym
przypadku — w opinii W. Moszczeniskiej — zupelnie uzasadniona.

W tym konteksécie W. Moszczeriska sformutowata kilka ogélnych dyrektyw do-
tyczacych korzystania ze Zrddet historiograficznych. Dopuszczajac ich selekgje pisata:
yPoszukiwanie materiatéw dodatkowych, z punktu widzenia przedmiotu badania
mniej warto$ciowych, staje sie zbedne, jesli rozporzadzamy pelnym materiatem zrédet
bardziej miarodajnych, tzn. jedli opierajac si¢ na tych najbardziej w danym przypadku
miarodajnych zrédlach da si¢ w pelni wykona¢ podjete zadanie badawcze””

Ograniczenie bazy zrédlowej ma, zdaniem W. Moszczenskiej, szczegolne uza-
sadnienie w przypadku ,prac problemowych’, ktérych ,punkt ciezko$ci polega na
yustaleniu” problematyki ( ... ), natomiast ostateczne rozstrzygniecie wchodzacych

26 Tamze, s. 476.
27 Tamze.

28 Tamze,s. 474.
729 Tamze, s. 473.
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w gre zagadnien w zasadzie nie wchodzi w zakres zadait badawczych autora, acz-
kolwiek warto$¢ naukowa pracy jest tym wieksza, im bogatszy material wnioskéw
merytorycznych zostal przy tym nagromadzony. Krétko méwigc, studia problemowe
maja za zadanie wytyczy¢ (wzglednie prostowa¢) kierunki i drogi poszukiwan badaw-
czych...” Wyplywa stad ,mozliwo$¢ i konieczno$¢ wiekszej swobody postepowania
badawczego, przede wszystkim w wyborze empirycznej podstawy wnioskowania
(a wigc materiatu zrédtowego). Stad jednak ptyna réwnocze$nie ograniczenia. Prace
problemowe musza rezygnowa¢ — a ich autorzy chwilowo przynajmniej — ze stawiania
wnioskéw merytorycznych w formie kategorycznej”*"

W. Moszczeniska miala za zte N. Assorodobraj, iz ta w swych pracach proble-
mowych, po$wigeconych pogladom metodologicznym J. Lelewela, nie ustrzegta si¢
tendencji do nadawania swoim ,tezom i twierdzeniom” formy kategorycznej.

Do uchybien metodycznych prac tej autorki, a takze M. H. Serejskiego, W. Mosz-
czeniska zaliczala réwniez brak nalezytej troski o chronologizacje wypowiedzi metodo-
logicznych ]. Lelewela. Historyczka warszawska sugerowala, ze polozenie wigkszego
nacisku na to zagadnienie ulatwiloby pelniejsze uchwycenie ,linii rozwojowej” jego
pogladéw, a takze lepsze ,zrozumienie jego nieraz trudno dostepnych wypowiedzi”’'

W. Moszczeniska wytykata réwniez wymienionym wyzej historykom, iz nie do-
konali ,podziatu $wiadectw deklaratywnych wedlug ich ,kompetencji”. Wskazywala
na to, ze nie wszystkie wypowiedzi historyka maja jednakowa warto$¢ dla badacza
jego pogladéw. Wyjasniajac blizej swoje stanowisko w tej sprawie historyczka pisata:
»Dla przyktadu wystarczy wskazaé na réznice, jakie zachodza pod tym wzgledem miedzy
wypowiedziami formutujacymi poglady historykéw w okoliczno$ciach zwiekszajacych
poczucie odpowiedzialnoci za ich ogloszenie, a réwnocze$nie umozliwiajacych spo-
kojny namyst, a tymi ktére formulowane s3 na goraco, okolicznosciowo, dorywczo”””

Oceniajac ,wzgledna warto$¢” zrédel historiograficznych mozna i nalezy — w za-
leznosci od potrzeby — bra¢ pod uwage rézne kryteria. Badajac poglady historyka na
dzieje, a takze na nauke historyczna mozna na przyklad ,wzia¢ pod uwage kryterium
jego dojrzaloéci naukowej, woéwczas znaczenie decydujace ma umotywowany wybor
momentu chronologicznego wypowiedzi. Mozna tez wzia¢ pod uwage kryterium
ykompetencji” $wiadectw (... ). To jednak nie wystarcza. Trzeba siegna¢ do kryteriéw
plynacych z cech indywidualnych Zrédla, tzn. przeprowadzi¢ ,kwalifikacje” zrddel,
a tego jak wiemy, nie da si¢ dokona¢ z pominigciem zabiegdw, ktére czynig material

30 Tamze, s. 474.
31 Tamze, s. 47S.
32 Tamze.
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zrodlowy ,czytelnym”** W takim przypadku — zdawala si¢ sugerowaé W. Moszczeriska
- na plan pierwszy wypadnie wysuna¢ zrédla poddane wczesniej starannej ,obrébce”
terminologicznej, w pelni ,czytelne”

Krytyczna analiza postepowania badawczego N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego
w odniesieniu do Zrédel historiograficznych nie miala na celu dezawuowania wartoéci
naukowej ich prac; W. Moszczenskiej zalezato jedynie na tym, aby na ich przyktadzie
pokaza¢, jakie mogg by¢ konsekwencje mniej lub dalej idacych odstepstw od zasad
i procedur badawczych obowiazujacych kazdego historyka. Odpierajac ewentualny
zarzut o ,zbytniej pedanterii” w interpretowaniu przez nig ,regul metodycznych”
W. Moszczeniska kladta nacisk na zwiazek ,pomiedzy zasiegiem, trwaloscig i stopniem
obiektywnej warto$ci wnioskéw merytorycznych a stopniem rygoryzmu metodycznego
praktyki badawczej”*"

W rozumieniu autorki, warto$¢ dociekan historiograficznych zalezy nie tylko i nie
tyle od ilo$ci wykorzystanych przez badacza zrddel, ile od sposobu ich wykorzystania.
W tym kontekscie W. Moszczeniska podnosita, iz historycy historiografii powinni nie
tylko stosowa¢ si¢ do 0gdlnych zasad i procedur, obowiazujacych na gruncie historii,
ale takze dazy¢ do wypracowania metod wlasnych, bardziej wyspecjalizowanych,
a wiec i bardziej precyzyjnych.*

Na uwage zastuguje réwniez opinia autorki, iz poglady teoretyczne badanego
historyka powinny by¢ konfrontowane z jego praktyka badawcza. W. Moszczeriska
miala $wiadomo$¢ tego, ze nie jest to postulat nowy, ze w pracach historiograficznych
jest on nawet czasami brany pod uwage, nie mniej podkreslata, iz w praktyce jego
realizacja ,nie jest na ogot ani systematyczna, ani w petni konsekwentna”*®

W centrum rozwazan W. Moszczeniskiej dotyczacych zrédet historiograficznych,
znajdowaly sie $wiadectwa odnoszace sie do pogladéw metodologicznych historykéw.
Wiynikalo to zaréwno z materialu empirycznego, wykorzystywanego przy analizie
tego problemu (wspomniane wyzej prace N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego),
jak tez ze szczegolnych preferencji autorki dla tej wlasnie problematyki. Dociekania
W. Moszczenskiej mialy jednak w tym przypadku takze ogdlniejsza wymowe, po-
$rednio odnosily si¢ rowniez do innych kategorii Zroédel historiograficznych. Byla to
pierwsza w Polsce proba kompleksowej analizy tego problemu. Jak wiemy, historyczka
warszawska nosila sie z zamiarem opracowania w przyszlosci osobnej rozprawy zro-
dloznawczej, po$wieconej $wiadectwom historiograficznym. Niestety, nigdy do tego

33 Tamze.

34 Tamze, s. 478.

35 Por.: tamze, s. 478.
36 Tamze.
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nie doszto. To jednak, co zdolala zrobi¢ w tej dziedzinie, mialo istotne znaczenie dla
polskiej historii historiografii. Rozprawa Zadania badawcze a warsztat naukowy historii
historiografii uéwiadomila badaczom, iz korzystanie ze Zrédet historiograficznych nie
jest sprawq prosta. Wymogi metodyczne jakie w tym zakresie stawiata W. Moszczen-
ska, byly wysokie i wcale nielatwe do spelnienia. Takze i dzisiaj stanowig one spore
wyzwanie dla wielu badaczy specjalizujacych sie w historii historiografii.

Niemniej wazne dla polskiej historii historiografii byly rozwazania W. Mosz-
czeniskiej dotyczace ,rygoryzmu metodycznego w odniesieniu do ,naukowej bazy
wyjéciowej badania’, czyli - méwiac w pewnym uproszczeniu — stosunku badacza
do wczeéniejszych opracowan poswigconych interesujacej go problematyce. Takze
iw tym zakresie punktem wyjécia dociekan autorki byly powszechnie przyjete zasa-
dy i procedury postepowania badawczego. Nadajac wysoka range temu zagadnieniu
W. Moszczeniska stwierdzala, ze ,stosunek metodycznie poprawny do spuscizny
naukowej staje si¢ obowiazujacy nie tylko ze wzgledu na wyniki aktualnie podejmo-
wanych poszukiwari badawczych, ale przez wzglad na wszystkie dalsze prace ...”*’

Dla autorki bylo sprawa oczywista, ze badacz musi zajac stanowisko ,wobec
przekazywanego dorobku naukowego’, tj. wczesniejszych opracowan odnoszacych
sie do przedmiotu jego badania. W. Moszczeriska wigzala to zagadnienie ze ,sprawg
dyskusji naukowych”. Przypominala, ze ,dyskusja naukowo-twoércza” jest ,immanentna
badaniu naukowemu”. Powinna by¢ ,pelna i wyczerpujaca’, ,integralna” Podnoszac
jej zalety i znaczenie W. Moszczeniska wyrazala poglad, ze dostarcza ona kazdemu
badaczowi ,najpewniejszych obiektywnych podstaw do ustalenia, ktére z jego tez
i wnioskéw wnosza wkiad oryginalny do nauki oraz wskazuje, jaki jest zasieg nowych
twierdzen merytorycznych czy tez nowych osiagnie¢ w dziedzinie metod badawczych
(...). W toku postepowania, ktére okreslamy mianem dyskusji ,integralnej” dokonywa
sie sila rzeczy, ocena merytoryczna i metodyczna publikacji wzigtych pod uwage”*®

Wedlug W. Moszczenskiej ,dyskusja naukowo-twoércza” z poprzednikami,
zajmujacymi sie wezeéniej interesujacym nas tematem, powinna by¢ statym sktad-
nikiem postepowania badawczego w historii historiografii. Przynosi ona badaczowi
wiele korzysci: ,sprzyja pelnemu zuzytkowaniu materialéw dowodowych badz
odnalezieniu nowych, prowadzi tez sila rzeczy do wyostrzenia argumentacji; sprzyja
usciéleniu sformulowan, zaréwno przy stawianiu probleméw, jak przy wnioskowaniu
i prowadzi do jasnego okreslenia stopnia kategorycznosci wnioskow zaleznie od sily
dowodowej przestanek”**

37 Tamze,s. 479.
38 Tamze,s. 481.
39 Tamze, s. 498.
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Duze znaczenie dla badacza dziejéw historiografii ma réwniez to, ze ,dyskusja
naukowo-tworcza” z poprzednikami umozliwia prawidtows selekcje interesujacych
go opracowan, oddzielenie pozycji naukowo ,zywych’, zawierajacych ,tresci mery-
toryczne, obowiazujace czy tez uzyteczne przy aktualnym stanie wiedzy” (w danym
zakresie), ,reprezentujacych warto$ciowy, poprawny tryb postepowania badawczego”,
od opracowan nie odpowiadajacych juz ,aktualnym wymogom naukowym, ani pod
wzgledem metodologicznym i metodycznym, ani merytorycznie...”. Autorka zwra-
cala przy tym uwage na to, ze jezeli w tych drugich publikacjach byly niegdys jakies
tre$ci warto$ciowe, to weszly one lub wejé¢ powinny do ,dorobku naukowego za
posrednictwem publikacji nowszych”" W pewnych sytuacjach, zdaniem W. Mosz-
czenskiej, wolno badaczowi zrezygnowac z analizy publikacji zdezaktualizowanych,
bowiem to, co niegdys bylo w nich warto$ciowe, zostalo juz skonsumowane przez
poiniejszych autorow.

Zawsze jednak — analizujac ,baze wyjéciowa badania” - trzeba w pelni respekto-
wacé ,rygoryzm metodyczny”. Ogélnie rzecz biorac krytyka dotychczasowego dorobku
naukowego jest niezbedna po to, ,aby ustali¢ mocny i trwaly punkt wyjécia dalszych
poszukiwar badawczych””"

Nie byly to spostrzezenia i postulaty calkowicie nowe. W srodowisku mediewi-
stycznym, w ktérym W. Moszczenska wyrosta i dlugo dzialata, analiza dotychczasowego
stanu badan (w interesujacej danego badacza dziedzinie) byla zjawiskiem czgstym,
a nawet pewnego rodzaju norma; od tego przewaznie zaczynano. Nieco inaczej
sprawe te traktowali nowozytnicy; znaczna ich czes$¢, przytloczona obfitym z reguty
materialem Zrédlowym, nie odczuwala potrzeby systematycznych studiéw nas tzw.
literaturg przedmiotu. W wielu przypadkach zadowalano sie ogélnymi tylko uwagami
na temat dokonan poprzednikéw, czasami nawet rezygnowano i z tego. Tak tez bylo
w przypadku wielu polskich historykéw historiografii lat 50. i 60. XX w.: nasladowali
oni nie tyle mediewistéw, ile nowozytnikéw. W. Moszczenska ubolewala nad tym
stanem rzeczy, byla przekonana, ze co rychlej trzeba go zmieni¢. Uchybienia w tej
dziedzinie oceniala bardzo surowo.

Znalazlo to swoj wyraz m.in. w krytycznej analizie wymienionych wczeéniej
prac N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego, poswieconych metodologicznym pogladom
J. Lelewela. W. Moszczeriska ubolewala, ze w zadnej z nich nie zostat przeprowadzony
przeglad stanu badan nad twérczoscia naukowa tego historyka.’” Traktowala to jako
powazny bfad metodyczny. Przypominala, ze o pogladach teoretycznych J. Lelewela

40 Tamze.
41 Tamze, s. 483.
47 Tamze, s. 484.
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pisali wezesniej m.in. Tadeusz Korzon (1897), Stanistaw Zakrzewski (1921) i Marceli
Handelsman (1937)." Pominiecie ich prac, zdaniem W. Moszczeniskiej, zaciazylo
na osiagnietych przez N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego wynikach badawczych.
W. Moszczeniska przywiazywala do tej konstatacji duze znaczenie, warto wiec przyj-
rze¢ sig tej sprawie nieco blizej.

Zaczniemy od zarzutdéw stawianych N. Assorodobraj. Uwzglednienie opinii S. Za-
krzewskiego — przekonywata W. Moszczeniska — znacznie wzbogaciloby problematyke
jej prac, sktoniloby ja do nadania wlasciwej rangi takim zagadnieniom, jak ,stopien
oryginalnoéci” pogladéw Lelewela i ewolucja jego ,postawy teoretycznej”. W opinii
historyczki warszawskiej drugie zagadnienie nie zostalo takze uwzglednione przez
M. H. Serejskiego. W. Moszczeriska podnosita réwniez negatywne skutki pominigcia
przez N. Assorodobraj pracy T. Korzona z 1897 r. Ot6z, zdaniem W. Moszczenskiej,
moglaby w niej m.in. znalez¢ posrednie potwierdzenie swoich tez o  krytycznym i sa-
modzielnym stanowisku polskiego historyka wobec europejskiej mysli teoretycznej
oraz o pelnej oryginalnosci jego pogladéw i wysokiej (wspélczesnie) wartosci jego
prac metodologicznych”."

W. Moszczenska zwracala uwage na fakt, iz wypowiedzi N. Assorodobraj
na ten temat maja ograniczona warto$¢ takze i dlatego, iz nie uwzglednila ona
kontekstu historiograficznego prac teoretycznych J. Lelewela. Uczynil to M. H. Se-
rejski, ale w sposob nie w pelni zadowalajacy. Nakreslit on szeroko i wyczerpujaco
ytlo historiograficzne” pogladéw J. Lelewela, a tym samym zgromadzil przestanki
»do jak najbardziej konkretnego ujecia” zaréwno problemu oryginalnosci, jak tez
ewolucji ,postawy poznawczej” tego historyka, ale — twierdzita W. Moszczeriska —
nie wyciagnat z nich oczekiwanych wnioskéw.

Zrédla tego stanu rzeczy historyczka warszawska upatrywala w tym, iz M. H. Serej-
ski nie przeprowadzil solidnej analizy dotychczasowego stanu badari nad J. Lelewelem.
W jednym miejscu uwzglednit on wprawdzie opini¢ M. Handelsmana o pogladach
teoretycznych J. Lelewela, ale mialo to jedynie znaczenie ,formalno-informacyjne”"

Do opinii M. Handelsmana nie ustosunkowala si¢ takze N. Assorodobraj. Zwra-
cajac uwage na negatywne skutki takiego postepowania W. Moszczenska wyrazata

43 Historyczka brala tu pod uwage nastepujace ich prace: T. Korzon, Poglgd na dzialalnosé naukowq J. Lelewela,
»Kwartalnik Historyczny” 1897, s. 257-309; S. Zakrzewski, Na marginesie ,Wiedzy historycznej”. Z powodu ,History-
ki” M. Handelsmana, ,Przeglad Warszawski” 1921 (autorka korzystala z przedruku w: S. Zakrzewski, Zagadnienia
historyczne T.1, Lwéw 1936, s. 105-123) i Tenze, Rys naukowej dzialalnosci Joachima Lelewela w: Tegoz, Zagadnienia
historyczne T.1, s. 125-138; M. Handelsman, Joachim Lelewel. Proba charakterystyki twérczosci, ,Przeglad Historyczny”
1937,s.332-337.

44 W. Moszczenska, Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii, s. 487.

45 Tamze, s. 490.
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przekonanie, ze podjecie przez N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego krytycznej ana-
lizy pogladéw Handelsmana stworzytoby im mozliwos¢ ,uscislenia sformulowan,
wzbogacenia podstawy empirycznej wnioskéw, krétko méwiae, przyczynitoby sie
do wzmocnienia ich wlasnych koncepcji”*®

W. Moszczeriska negatywnie oceniata rowniez fakt, iz w analizowanych przez nia
pracach zabraklo takze wnikliwej, krytycznej oceny powojennych prac historiogra-
ficznych pos$wieconych J. Lelewelowi. Najwiecej zastrzezen miata w tym przypadku
do M. H. Serejskiego. Wytykata mu, ze nie ustosunkowal si¢ on do wczeéniej opu-
blikowanych prac N. Assorodobraj dotyczacych lelewelowskiej koncepcji historii.
W opinii historyczki warszawskiej prace N. Assorodobraj i M. H. Serejskiego naleza
do réznych ,etapéw” powojennego dziejopisarstwa polskiego. Wyniki swych badan
N. Assorodobraj referowala na jednej z konferencji naukowych juz w grudniu 1955,
opublikowata za$ wlatach 1956 i 1957; natomiast ksiazka M. H. Serejskiego ukazata
si¢ dopiero w 1958 r. W tej sytuacji, zdaniem W. Moszczenskiej, powinien on ,w spo-
sOb jasny i wyrazny” zestawi¢ wyniki swych badan z pogladami zaprezentowanymi
wcze$niej przez N. Assorodobraj (a takze, rzecz jasna, przez innych powojennych
badaczy). W ocenie historyczki warszawskiej zwigkszyloby to znacznie walory mo-
nografii M. H. Serejskiego.

Stanowisko W. Moszczeniskiej w tej sprawie bylo bardzo zdecydowane, ale
czy nie nazbyt rygorystyczne? M. H. Serejski pracowal nad swojg ksiazka w latach
1956-1957. Jak wynika z noty wydawniczej oddano ja do druku w pazdzierniku 1957 r.,
druk za$ ukoriczono w kwietniu 1958 r. Wynika z tego, ze monografia M. H. Serejskiego
powstala tylko nieco pdzniej, niz prace N. Assorodobraj. W tej sytuacji uchybienie jej
autora, polegajace na braku jednoznacznego odniesienia sie do tez N. Assorodobraj,
oceni¢ chyba trzeba znacznie lagodniej niz to uczynita W. Moszczeriska. Historyczka
warszawska byla jednak innego zdania, domagata sie rygorystycznego przestrzegania
obowiazujacych norm postegpowania badawczego. Nie znajdowata zadnego usprawie-
dliwienia dla uchybiend w tej dziedzinie.

W. Moszczenska miata takze sporo zastrzezen dotyczacych jasnosci i klarownosci
tekstow historiograficznych. Podnosila m.in., ze ,wypowiedzi historiograficzne nie
zawsze s3 w pelni czytelne. Totez niejednokrotnie trudno jest ustali¢ z cala pewnoscia
tre$¢ istotng sadow, ktérych wywody te sa wyrazem”" Ilustracjq tej tezy mialy by¢
rozwazania M. H. Serejskiego na temat stosunku J. Lelewela do dwu wielkich pradéw
umystowych jego czaséw: oswiecenia i romantyzmu. Wypowiedzi historyka tédzkie-
go, dotyczace tego problemu, W. Moszczeriska ocenita jako ,ogoélnikowe” i w gruncie

46 Tamze.
47 Tamze, s. 493.
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rzeczy ,pozorne”. W jej opinii w monografii M. H. Serejskiego zabraklo ,jednoznacz-
nego sprecyzowania wlasnej mysli badawczej”."® Nieco dalej autorka stwierdzala, ze
stanowisko tego badacza ,nie zawsze jest w petni uchwytne”."

Krytyczne wypowiedzi W. Moszczenskiej o monografii M. H. Serejskiego nie
byly wprawdzie zupelnie bezzasadne, ale — w naszej ocenie — szly chyba zbyt daleko.
Oczywiscie, zdarzaly sie historykowi tédzkiemu sformutowania mato precyzyjne,
ogodlnikowe czy zgola niejasne, ale stanowily one niewielki margines jego narracji —
rzeczowej, bogatej w tre$¢, solidnie udokumentowanej, poprawnej pod wzgledem
jezykowym i do tego — czego W. Moszczeniska nie kwestionowala — wartosciowe;j
z merytorycznego punktu widzenia. W. Moszczenska uznawata jego opracowanie za
powazne osiagniecie naukowe; jednoczesnie jednak nie miata zadnych zahamowan, aby
wytkna¢ mu rézne uchybienia metodyczne. Uwazala, ze tylko w ten sposéb, poprzez
otwartg krytyke udanych (!) prac historiograficznych, moze zwréci¢ uwage na istotne
problemy warsztatowe nowej dziedziny badan historycznych, tj. historii historiografii.

Nie ulega watpliwosci, ze wiazalo si¢ z tym spore ryzyko. Nie wiemy, jak na
krytyczne uwagi W. Moszczenskiej zareagowata N. Assorodobraj, mozna si¢ jedynie
domygla¢, ze nie byta nimi w pelni uszcze$liwiona. Wprawdzie W. Moszczeniska bardzo
mocno akcentowala pionierski charakter jej badan, ale jednocze$nie wytkneta jej sporo
uchybien metodycznych. Nic jednak nie wskazuje na to, aby N. Assorodobraj czuta
sie obrazona; jej stosunki z W. Moszczeriska nie ulegty w latach 60. ochtodzeniu, byly
nadal nacechowane duzg, wzajemna zyczliwoscig.”

Nieco inaczej byto w przypadku M. H. Serejskiego. Juz wczeéniej, w latach 50.,
jego kontakty z W. Moszczenska — formalnie zawsze poprawne — mialy charakter
bardziej ,urzedowy” niz kolezenski, co moze nieco dziwié, gdyz oboje wyszli z tego
samego seminarium (M. Handelsmana). Oboje tez po wojnie odeszli od mediewistyki
izajeli sie historia historiografli, co, sila rzeczy, musialo wjakiej$ mierze skomplikowa¢
ich wzajemne relacje, wnie$¢ do nich element rywalizacji. Kiedy W. Moszczenska
publikowala rozprawe Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii
historyk tédzki mial juz w swoim dorobku naukowym powazne osiagnigcia twoércze
w dziedzinie historii historiografii, uznawany byl za posta¢ ,numer 1” tej subdyscy-
pliny historycznej w Polsce. Z relacji ustnej A. F. Grabskiego, przekazanej autorowi
tych stéw w latach 80. XX w., wiadomo, ze ,pouczenia” W. Moszczeriskiej odebrat
zle, ale, o ile wiadomo, nigdy nie okazywal tego na zewnatrz. Musialo go zabolec to,
ze historyczka warszawska, niezupelnie stusznie, potraktowata jego dzieto Koncepcja

48 Tamze, s. 495.
49 Tamze, s. 296.
50 Autor odwoluje si¢ tu do wlasnych wspomnien z tego okresu.
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historii powszechnej Joachima Lelewela jako prace o ,nachyleniu dydaktyczno-popula-
ryzatorskim”, a ponadto doszukala si¢ w nim tak wiele uchybiert metodyczno-warsz-
tatowych. Autor tych stéw kontaktowat sie w tym czasie (lata 60.) z M. H. Serejskim
dos¢ czesto, nigdy jednak nie odniést wrazenia, aby Zywil on jaka$ osobistg uraze do
W. Moszczenskiej. Traktowal jej rozprawe z 1960 r. jako wypowiedz dyskusyjna, ale
podyktowang szczera troska o dalszy rozwdj polskiej historii historiografii. Byt to dla
M. H. Serejskiego tekst wazny, nic wigc dziwnego, ze powotal si¢ na niego w 1963 r.
w referacie zjazdowym Historia historiografii a nauka historyczna.”

W. Moszczeniska nie uznawata rozprawy Zadania badawcze a warsztat naukowy
historii historiografii za wyczerpujace opracowanie zagadnient metodologicznych
i metodycznych tej subdyscypliny historycznej. Byla od tego jak najdalsza. Trakto-
wala swoja wypowiedz z 1960 r. jako poczatek powaznej dyskusji na ten temat. Byla
$wiadoma tego, ze wiele poruszonych przez nia spraw wymaga dalszych, ,powaznych
przemysler”. Zamierzala je kontynuowad, ale jednoczesnie — swoim przykladem —
zachecata innych do podejmowania wysitkéw w tym zakresie. Niestety, nie znalazta
nasladowcéw. Po 1960 r. niejednokrotnie wypowiadano sie wprawdzie o ogélnych
problemach historii historiografii, jej przedmiocie, zadaniach, zwigzkach z metodolo-
gia historii itp., nikt jednak nie zajal sie blizej sprawami warsztatowymi tej dziedziny.
Powtdrzymy to jeszcze raz: spostrzezenia i postulaty W. Moszczenskiej, dotyczace
korzystania ze Zrédel i opracowan historiograficznych, w swym zasadniczym zrebie
pozostaja nadal aktualne i inspirujace.

W. Moszczeniska wigzala §ciéle sprawy warsztatowe historii historiografii z jej
problemami metodologicznymi. Niewielu 6wczesnych badaczy zajmowalo sie blizej
tymi zagadnieniami. Historyczka warszawska — obok M. H. Serejskiego — najbardziej
przyczynila sie do stworzenia teoretycznych podstaw polskiej historii historiografii,
do wzmocnienia jej kondycji metodologicznej. W dziedzinie ogdlnej refleksji nad
historig historiografii dokonania W. Moszczenskiej mialy ten sam ciezar gatunkowy,
co rozwazania M. H. Serejskiego, jezeli jednak chodzi o sprawy metodyczno-warszta-
towe, to tu historyczka warszawska nie miata. - jak si¢ wydaje — zadnej powazniejszej
konkurencji. M. H. Serejski nie zajmowal si¢ ta problematyka.

Sa to, rzecz jasna, konstatacje i oceny obarczone pewng doza subiektywizmu.
Pewne jednak jest to, ze w latach 50. i 60. XIX w. W. Moszczenska stala si¢ w Polsce
jednym z najwiekszych autorytetéw naukowych w zakresie metodologii i metodyki
badan historiograficznych.

51 ,Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 3, s. 535-549. Por.: przedruk tego tekstu w zbiorze prac M. H. Serejskiego,
Przeszlos¢ a terazniejszosc. Szkice i studia historiograficzne, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 27.
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Konczac rozwazania na ten temat chcemy zwrdci¢ uwage na podobieristwa
iréznice w pogladach W. Moszczeniskiej i M. H. Serejskiego na historie historiografii
i jej problemy metodologiczne.”

Wypada tu zacza¢ od konstatacji natury ogdlnej: zapatrywania W. Moszczenskiej
i M. H. Serejskiego na przedmiot, zadania i metody badawcze historii historiografii
ulegaly pewnej ewolucji, zwiazanej z 0gélnymi przemianami w powojennej historiografii
polskiej. Na wiele spraw inaczej patrzyli oni przed i po pazdzierniku 1956 r. W czasach
stalinowskich ktadli nacisk na ideologiczne i klasowe aspekty rozwoju historiografii,
pdzniej — nie negujac bynajmniej jej zwigzkéw z zyciem — na czolo wysuwali juz
sprawy inne, zwigzane z postawami poznawczymi historykéw (W. Moszczeniska) czy
ewolucja ich zapatrywan na przeszlo$¢ narodowa (M. H. Serejski).

W opracowaniu niniejszym skoncentrujemy uwage na pogladach tych history-
kéw, prezentowanych w okresie, w ktérym sie one w pelni juz uformowaly, tj. wlatach
60. XX w. M. H. Serejski dal im najpelniejszy wyraz w 1963 r., we wspomnianym juz
wyzej referacie Historia historiografii a nauka historyczna. Tekst ten, wraz z wcze$niej-
szym opracowaniem Problematyka historii historiografii*, zostal wydany przez autora
ponownie w 1965 r. w zbiorze Przeszlo$é a terazniejszos¢. Najbardziej reprezentatywna
wypowiedzia metodologiczng W. Moszczeniskiej, dotyczaca badan historiograficz-
nych, byla omawiana wyzej rozprawa z 1960 r. Zadania badawcze a warsztat naukowy
historii historiografii.

Poréwnanie wymienionych wyzej prac prowadzi do wniosku, ze M. H. Serejski
i W. Moszczeriska nieco inaczej rozktadali akcenty. M. H. Serejski pisal gléwnie o spra-
wach ogdlnych, dotyczacych historii historiografii, natomiast W. Moszczeniska wiecej
uwagi poswiecala procedurom badawczym, stosowanym w badaniach historiograficz-
nych, a wiec problemom metodyczno-warsztatowym. Historyk 16dzki w swej refleksji
metodologicznej czesto i chetnie odwolywal sie do opracowan obcych, najczesciej
zachodnioeuropejskich, historyczka warszawska za$ swoje wnioski opierala w gléwnej
mierze na wnikliwej (nieraz nawet bardzo drobiazgowej, wrecz pedantycznej) analizie
praktyki badawczej polskich historykéw historiografii.

Oboje byli przekonani o niezbednosci badan historiograficznych i ich duzym
znaczeniu dla nauki historycznej. M. H. Serejski podnosit przede wszystkim, iz historia
historiografii wnosi znaczacy wkiad nie tylko do badari nad dziejami nauki i kultury,
ale takze — $wiadomosci i mentalno$ci ludzi. Na drugim dopiero miejscu stawial jej

52 Pomijamy tu zagadnienia $cisle warsztatowo, bowiem M. H. Serejski, jak o tym byta juz mowa, na ich temat
sie nie wypowiadat.

53 Byt to referat wygloszony na VII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich we Wroclawiu. Por.: Pamigtnik
VII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r. T. 11, z. 1, Warszawa 1948, 5. 41-51.
Wydanie drugie, z istotnymi wszakze zmianami, w zbiorze Przeszlos¢ a terazniejszosé, s. 8-17.
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walory metodologiczno-warsztatowe. Upatrywal je m.in. w tym, iz historia historiografii
yrozszerza (...) kwestionariusz pytan historycznych i nasze pojmowanie czlowieka
w dziejach”, ,poglebia nasze rozumienie przeszloéci przez konfrontacje wlasnych
pogladéw z pogladami naszych poprzednikéw”, ,podnosi nasza $wiadomos¢ teore-
tyczng’, a takze — jako element ,krytyki historycznej” — ,pozwala nie tylko pozna,
ale (réwniez — J. M.) oceni¢, przyswoic i przetworzy¢, zweryfikowad, przezwyciezy¢
tradycje historiograficzng, a przez to lepiej zrozumie¢ istote naukowego postepu na
polu historii”>*

W. Moszczenska dostrzegala te wszystkie korzysci, ale inaczej rozkladala akcen-
ty; dla niej historia historiografii byta przede wszystkim polem i narzedziem refleksji
metodologicznej. Jej zwiazki z innymi subdyscyplinami historycznymi, takimi jak
historia nauki, kultury czy mysli spolecznej, stawiata na drugim planie. R6znica byla
tez i taka, ze M. H. Serejski kladl wigkszy, niz W. Moszczeriska, nacisk na korzysci
spoleczne, plynace z uprawiania historii historiografii. Zwracal m.in. uwage na to,
ze ,badania historiograficzne podnosza $wiadomos¢; dzieki temu, ze utatwia¢ moga
zrozumienie nie tylko uwarunkowania, ale i funkeji spolecznej historii, jej wplywu na
dzialanie ludzkie, przyczyniaja sie do wykrycia splotu wzajemnych zalezno$ci pomie-
dzy historia a zyciem”>> M. H. Serejski unikat tu stawiania kropki nad ,,i, ale z catosci
jego wywoddéw wynikalo do$¢ jednoznacznie, ze moze to mie¢ dla wspoélczesnych
istotne znaczenie praktyczne.

Zaréwno M. H. Serejski jak i W. Moszczenska byli natomiast calkowicie zgodni
co do tego, ze historia historiografii nie jest jeszcze dyscyplina w pelni uformowang,
o jasno sprecyzowanych zadaniach i ustalonych metodach badan. W. Moszczenska,
jak pamietamy, podnosila, iz brak jest jeszcze ,,odpowiedzi przemyslanej i nalezycie
rozwinietej na pytanie, na czym polega swoista tres¢ i charakter zjawisk sktadajacych
si¢ na dzieje nauki historycznej”. Najwazniejsze wszakze dla historyczki warszawskiej
byto to, iz historia historiografii ,nie rozporzadza wciaz jeszcze nalezycie wyspecjali-
zowanymi metodami badawczymi”*®

Podobnego zdania byl M. H. Serejski. Takze i on sktanial si¢ do pogladu, ze
,historia historiografii dopiero szuka (swych - J. M.) drég” i wciaz jeszcze ,znajduje
si¢ u progu swego rozwoju””’ Nieco dalej historyk 16dzki stwierdzal, iz historia
historiografii jest dopiero w ,poczatkowej fazie swego rozwoju” i ,nikle ma za soba

do$wiadczenia”°®

5% M. H. Serejski, Historia historiografii a nauka historyczna, w: Tegoz Przeszlos¢ a terazniejszosé, s. 32-33.
55 Tamze, s. 33.

56 W. Moszczenska, Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii, s. 499.

57 M. H. Serejski, Historia historiografii a nauka historyczna, s. 20.

58 Tamze, s. 30.
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Oceniajac w ten sposdb aktualny stan historii historiografii W. Moszczeriska
i M. H. Serejski nie mieli jeszcze pelnej jasnoéci, co do tego, czy jest to juz odrebna
subdyscyplina historyczna czy tez tylko pewien ,kierunek” badan historycznych. Trak-
towali te sprawe jako otwarta. W. Moszczeniska w 1955 r. sklaniala sie do pogladu, ze
historia historiografii jest ,0drebng dziedzing badan historycznych™”, pézniej jednak,
w 1960 r., wypowiadala sie na ten temat o wiele bardziej ostroznie. Wigcej uwagi tej
sprawie po$wiecil M. H. Serejski. Nie odrzucal on wprawdzie mozliwo$ci uznawania
historii historiografii za ,,0sobng dyscypling”, ale za bardziej zasadng uznawat teze,
ze jest to raczej tylko ,odrebny kierunek badawczy” w obrebie nauki historyczne;j.*”

Sprawa ta nie miala, rzecz jasna, wigkszego praktycznego znaczenia. Istotne
réznice pogladéw W. Moszczenskiej i M. H. Serejskiego dotyczyly czego$ innego,
a mianowicie przedmiotu badan historiograficznych.

W. Moszczeniska — o czym juz byla mowa — wykazywala sklonnos¢ do utozsa-
miania ,historii historiografii” z ,historig nauki historycznej”. Znalazlo to sw6j wyraz
m.in. w zamiennym uzywaniu obu tych terminéw. Przedmiotem badan historiogra-
ficznych — w jej rozumieniu — byly ,dzieje nauki historycznej”®' Pojmowata je do$¢
szeroko. Znalazlo to wyraz nie tyle w jej refleksji metodologicznej, ile w praktyce
badawczej, a takze w dzialalnosci dydaktycznej. Jako badaczka dziejow historiografii
polskiej zajmowala si¢ nie tylko dokonaniami naukowymi interesujacych ja history-
kow, ale takze ich tworczoscia popularyzatorska i publicystyczng. Znamienne jest
takze i to, ze zachecala swoich uczniéw do systematycznych studiéw nad dziejami
publicystyki historycznej, uprawianej nie tylko przez historykow, ale takze, a moze
nawet przede wszystkim przez twércéw spoza cechu historycznego (politykéw,
dziennikarzy i publicystéw, pisarzy i in.). Przytoczymy tu dwa przyklady. J. Maternicki
zajmowal sie publicystyka historyczna endeckiego , Roku Polskiego” (1916- 1919)%,
A. Radziwilt za$ Publicystykq historyczng sanacji i endecji w latach 1926- 1935.5° Studia
nad publicystyka historyczna nie mialy jednak, jak si¢ wydaje, dla W. Moszczeriskiej
znaczenia w pelni samodzielnego, byly przez nig raczej traktowane jako pewnego ro-
dzaju dopelnienie badan poswieconych dziejom nauki historycznej. Chodzito w tym

59 W. Moszczeniska, Czy historia historiografii jest waskq specjalnoscig, w: W. Moszerika, Metodologii historii
zarys krytyczny, wyd. 2, s. 452.

60 Por.: M. H. Serejski, Historia historiografii a nauka historyczna, s. 26.

61 Por.: W. Moszczeriska, Zadania badawcze a warsztat naukowy historii historiografii, s. 466 przyp. 1.

62 Praca ta napisana w latach 1962- 1964, nigdy nie ukazata si¢ drukiem w formie odrebnego opracowania;
zgromadzony w niej materiat autor wykorzystal w swej rozprawie doktorskiej (druk pt. Idee i postawy. Historia i historycy
polscy 1914-1918, Warszawa 1975).

63 Taki byl pierwotny temat jej rozprawy doktorskiej. Por.: Katedra Historii Historiografii i Metodyki Nauczania
Historii w: ,Zeszyty Historyczne UW”. T. 111, 1963, s. 369. P6zniej A. Radziwilt odeszla od tej problematyki i zajela sie
ideologia wychowawczg sanacji.
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przypadku o uzyskanie dodatkowych informacji na temat spoleczno-politycznego
uwarunkowania i spoleczno-politycznej funkcji wiedzy historycznej. Historyczka
warszawska widziata wprawdzie potrzebe rozwazania dziejéw nauki historycznej na tle
innych form czy nurtéw myslenia o przeszlosci, jednakze zawsze w centrum jej uwagi
znajdowata sie nauka historyczna — w takim oczywiscie ksztalcie, jaki przyjmowala
w kolejnych okresach swego rozwoju.””

Nieco inaczej postrzegal to M. H. Serejski. Przedmiot badan historiograficznych
pojmowat on — jak si¢ wydaje — szerzej niz W. Moszczenska, w kazdym razie nie
zawezal go do dziejéw nauki historycznej. Nie godzil si¢ na ograniczenie dociekan
historiograficznych do ,badan jedynie naukowego etapu rozwoju historiografii’, badz
tez ,do wylacznie poznawczo-naukowego stosunku do przesztosci”®® , Pojecie histo-
riografii — pisal — obejmuje swym zakresem rézne stopnie rozwoju i formy myslenia
historycznego od bardzo prymitywnych az do najdoskonalszych”*® Cele przy$wiecajace
wspodlczesnemu historykowi historiografii — zdaniem M. H. Serejskiego — ,wykraczaja
daleko poza ramy badania uformowanej, nowoczesnej nauki historycznej; obejmuja
one najprzerdzniejsze formy myslenia o przeszlosci, na réznych szczeblach rozwoju
spolecznego i w réznych strukturach kulturowych, zaréwno te, ktére wyprzedzaja
naukowe poznanie historyczne, jak i te, ktére z nim ,wspolistnieja” w postaci nienau-
kowych czy pét-naukowych wyobrazen, pogladéw ,pseudohistorycznych

O ile dla W. Moszczeniskiej przedmiotem badan historiograficznych byta nauka
historyczna, o tyle dla M. H. Serejskiego byta nim ,mysl historyczna”. Historyk 16dzki
uczynil z tego pojecia podstawowa kategorie swej refleksji metodologicznej. Historia
historiografii zdaniem M. H. Serejskiego, zajmuje si¢ przede wszystkim myg¢la histo-
ryczng ,zawarta w $wiadomym, zamierzonym przez tworce dziele, ktérego zadaniem
jest przedstawienie przesztoéci i przekazywanie innym jej obrazu, konstrukeji, refleksji
nad nig”®*

Innymi stowy, wedlug badacza tédzkiego, historyk historiografii koncentruje
swoja uwage na koricowym efekcie pracy tworcéw historycznych (nie tylko badaczy
z cenzusem, ale takze wszelkich innych), rozumianym tu jako kreowane przez nich
okreslone ,wyobrazenia” czy ,obrazy” przesztoéci. Historyk historiografii powinien
dazy¢ do ich ,zrekonstruowania” i osadzenia w okre§lonym kontekscie spolecznym.
M. H. Serejski — podobnie zresztg jak W. Moszczeniska — upatrywal w myfli historycznej

6% Opinie te oparte zostaly na ustnych wypowiedziach W. Moszczenskiej z lat 60. Autor korzysta tu z wlasnych
wspomnien dotyczacych tego okresu.

65 M. H. Serejski. Historia historiografii a nauka historyczna, s. 20-21.
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odbicie ,$wiadomosci spolecznej danej epoki’, ,rozumienie proceséw dziejowych’,
Jlozofie zycia” (cudzystéw M. H. Serejskiego), ,wyznawane poglady na swiat, przyjete
teorie, zalozenia ogélne, ogélny stan kultury”® Podobnie tez jak ona silnie akcentowat
powiazania my$li historycznej z zyciem spolecznym i politycznym.

W. Moszczeriska nie kwestionowala potrzeby badan nad dziejami tak rozumianej
»myéli historycznej”, cho¢ terminem tym postugiwata sie rzadko; cze$ciej juz pisata
0 ,zapatrywaniach” czy ,pogladach” na przeszto$¢é. W przeciwienstwie do M. H. Serej-
skiego, badar tych nie uznawata jednak za gléwny nurt dociekan historiograficznych.
W 1960 r. na plan pierwszy wysunela sprawy zwiazane z ewolucja postaw metodolo-
gicznych historykéw i doskonaleniem ich warsztatu naukowego. M. H. Serejskiemu
problematyka ta wydawala si¢ juz mniej wazna (stawial j3 na drugim planie). Oboje -
zaréwno historyk t6dzki jak i historyczka warszawska — ktadli duzy nacisk na $§ledzenie
powiazan historiografii z zyciem, badanie jej uwarunkowania spolecznego i funkgji
spolecznej. Oboje tez w sposob wyrazny opowiadali sie za badaniem historiografii
polskiej na tle i w $cistym zwiazku z przemianami w historiografii powszechne;j.

Jak wynika z przeprowadzonej tu analizy poréwnawczej pogladéw W. Mosz-
czenskiej i M. H. Serejskiego, réznice w ich zapatrywaniach na historie historiografii,
jej przedmiot, zadania i metody badawcze byly wprawdzie istotne, ale rzadko kiedy
mialy zasadniczy charakter. Wiecej ich laczylo niz dzielifo. Mamy tu wiec do czynienia
nie tyle z odmiennymi wizjami historii historiografi, ile ze zréznicowanymi wersjami
tego samego modelu badan historiograficznych.

Dociekania W. Moszczenskiej i M. H. Serejskiego, dotyczace przedmiotu zadan
i metod badawczych historii historiografii, w duzej mierze si¢ wzajemnie uzupelniaty
i stanowily razem dobra podstawe teoretyczna dla dalszego rozwoju tej subdyscypliny
historycznej w Polsce. Indywidualng natomiast zastugg historyczki warszawskiej bylo
zwrécenie uwagi na problemy metodyczno-warsztatowe. To takze mialo istotne zna-
czenie dla podniesienia standardéw badawczych w dziedzinie historii historiografii.

69 Tamze, s. 23.
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