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ABSTRACT
HISTORY OF HISTORIOGRAPHY. A STUDY INTO THE HISTORY OF THE IDENTITY
OF DISCIPLINE TLLUSTRATED BY THE CASE OF THE LODZ HISTORIOGRAPHIC CENTER

In this article I argue that contemporary researchers in the Lodz historiographic center try
to remain faithful to “the historiographic testament” of M. H. Serejski and his disciples. The texts
of A. Brzezinska, J. Kolbuszewska, R. Stobiecki reveal the continuation of “classical” patterns
of historiographical research. Chronologically, they primarily concern the Polish historiography
in the second half of the 19th and in the 20th century and the historiography in other countries —
Russia and France - in the 20th century. In contrast to previously published works, our studies
focus more often on the widely-understood contemporaneity. In particular we are researching
women’s history (J. Kolbuszewska, R. Stobiecki), historical anthropology (A. Brzeziniska),
and the memory and politics of history (R. Stobiecki).
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WPROWADZENIE

Historia historiografii jako samodzielna dyscyplina w ramach calo$ciowo ro-
zumianej nauki historycznej ma w Polsce stosunkowo krétka genealogie'. Podkregla
sig, ze dopiero po 1945 r. pojawilo si¢ srodowisko badaczy systematycznie zajmujace
sie pisarstwem historycznym, powstaly ramy organizacyjne dla podejmowania tego
typu badan i rozpoczeto ksztalcenie specjalistow. Wreszcie takze we wspomnianym
okresie opublikowano pierwsze proby teoretycznego uzasadnienia potrzeby istnienia
dyscypliny’. Niezwykle istotng role w tym procesie wybijania sig historii historiografii
na samodzielno$¢ odegrato srodowisko badaczy zwigzanych z Uniwersytetem L6dz-
kim’. Jego zalazki tworzyli ludzie wywodzacy sie z réznych o$rodkéw naukowych,
majacy za sobg odmienne do$wiadczenia i tradycje naukowe. Czotowa role odgrywali
w nim badacze zaczynajacy swoje kariery naukowe juz w okresie miedzywojennym.
Byli to Marian Henryk Serejski — uczeri Marcelego Handelsmana, uksztaltowany
w $rodowisku krakowskim pod opieka Wiadystawa Konopczynskiego i Waclawa So-
bieskiego - J6zef Dutkiewicz oraz przybyly do Lodzi z Londynu, a wezeéniej zwiazany
z Wilnem, historyk ustroju Jan Adamus. Na marginesie dodajmy, jedyny z tego grona,
ktéry przed 1939 r. zajmowat si¢ studiami z zakresu historii historiografii’. Niejako
druga generacje 16dzkich historykéw historiografii reprezentowala wywodzaca sie ze
Lwowa, uczennica Ludwika Kolankowskiego i Kazimierza Tyszkowskiego - Krystyna
Sreniowska. Kolejne pokolenie badaczy mysli historycznej to uczniowie M. H. Se-
rejskiego, to znaczy: Franciszek Bronowski, Andrzej F. Grabski i Jerzy Wlodarczyk®.

1 W szkicu tym nawiazuje i powtarzam czes¢ opinii ze swojego wezesniejszego tekstu E6dz jako o$rodek badan
historiograficznych po 1945 r. opublikowanego w ksiazce Historiografia PRL. Ani dobra, ani mqdra, ani pickna ale skompli-
kowana. Studia i szkice, Warszawa 2007, s. 211-227. Zob. takze artykut J. Kolbuszewskiej opublikowany w tym numerze.

2 Szerzej naten temat zob. J. Maternicki, Kultura historyczna dawna i wspdlczesna, Warszawa 1979, s. 307-403;
Tenze, Wieloksztaltnos¢ historii. Rozwazania o kulturze historycznej i badaniach historiograficznych, Warszawa 1990,
s. 9-26; T. Pawelec, Mysl metodologiczna Marcelego Handelsmana, Lublin 1994, s. 18-24.

3 Dzialalno$¢ 16dzkich historykéw historiografii omawiali M. H. Serejski (dwukrotnie) i J. Dutkiewicz.
Zob. M. H. Serejski, Prace zespolu badar nad historig historiografii w Lodzi, ,Kwartalnik Historyczny” 1953, nr 2,
s. 340-345; Tenze, Prace badawcze osrodka t6dzkiego w zakresie historii historiografii, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Eodzkiego”. Seria I. Nauki humanistyczno-spoleczne, 1956, z. 4, s. 179-184; J. Dutkiewicz, Historia historiografii
i metodyka historii w pracach Instytutu Historycznego UL, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eédzkiego”. Seria I. Nauki
humanistyczno-spoleczne, 1971, z. 78, s. 57-68. Zob. takze, J. Grobis, Portret zbiorowy mistrzéw édzkiej szkoly histo-
rycznej, w: Rola nauczycieli tédzkich w tworzeniu dziedzictwa kulturowego Eodzi, red. S. Gala, £6dz 1998, s. 333-350.
Dalsza literature na temat t6dzkiego srodowiska historycznego po 1945 r. podaja J.Kita, R.Stobiecki w Przedmowie
do Stownika biograficznego historykéw tédzkich, E6dz 2000, s. S.

4 Mana mysli takie jego prace jak: O Lelewelu pare uwag /w:/ Ksiega Pamigtkowa ku czci L. Pinitiskiego, Lwow
1936, T. 1, s. 25-35; O stanowisku Bobrzyriskiego w dziejopisarstwie polskim, , Przewodnik Historyczno-Prawny” 1937,
T.V, s.24-39; Stanistaw Zakrzewski wobec problemu ideologii ustrojowej, tamze, s. 39-45; O syntezach historycznych Jozefa
Szujskiego. Szkic z dziejow polskiej mysli historycznej, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, Krakéw 1938, T. 11,
s. 1-27. Szerzej na temat J. Adamusa jako historyka historiografii zob. A. F. Grabski, Teoretyczno-metodologiczna refleksja
Jana Adamusa i jego koncepcje historiograficzne, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1997, T. XLIX, z. 1-2,'5. 175-193.

5 Do tego grona nalezatoby zaliczy¢ takze J. Danielewicza, W. Sulikowska i T. Hiibnera.
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Nastepna generacja to uczniowie K. Sreniowskiej i A. F. Grabskiego (tragicznie
zmarly Henryk S. Michalak, Zbigniew Romek i nizej podpisany). Na koniec nalezy
wspomnie¢ takze o najmlodszym pokoleniu reprezentowanym m. in. przez Anne
Brzezinska i Jolante Kolbuszewska.

Z zespolem spotykajacym si¢ od 1949 r. na seminarium prowadzonym przez
Serejskiego w Instytucie Historii, blisko wspélpracowali takze historycy innych spe-
cjalnosci, majacy wszakze w swoim dorobku studia z zakresu historii historiografii.
Mam na my$li m. in. Tadeusza Blaszczyka, Wladystawa Bortnowskiego, Haline Evert-
-Kappesowa, Stefana Krakowskiego, Zofi¢ Libiszowska, Ryszarda Rosina, Bogumita
Zwolskiego6. W owocnym kontakcie z Serejskim, czesto uczestniczac w pracach
zespotlu byli takze historycy prawa. Byli to wymieniony juz J. Adamus oraz Stanistaw
Sreniowski. Filozoféw reprezentowato matzeristwo Ija Lazari-Pawlowska i Tadeusz
Pawlowski. Nie zabraklo wreszcie archeologéw — Andrzeja Abramowicza i Tadeusza
Kozietl-Poklewskiego oraz socjologéw (Serejski wspéipracowat blisko z gronem
badaczy skupionych wokoét Jézefa Chatasinskiego, m. in. z Antoning Kloskowska
i Janem Lutyriskim ).

NARODZINY KONCEPCJ1 BADAWCZE] 1 JE] MODYFIKACIE

W tworzacym sie w pierwszych latach powojennych t6dzkim, akademickim
$rodowisku historykéw historiografii, od poczatku kluczowa role odgrywal Marian
Henryk Serejski. Jego tez obok Jana Adamusa, Celiny Bobinskiej, Jézefa Dutkiewicza,
Wandy Moszczeniskiej i Krystyny Sreniowskiej wymienia si¢ w literaturze w gronie
tworcow polskiej historii historiografii’. Jak wspominalem, Serejski, podobnie zreszta
jak Moszczeniska, byt uczniem Marcelego Handelsmana, jednego z niewielu polskich
dziejopisow z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, ktory systematycznie zaj-
mowal sie tematyka teoretyczng w historii8. Swoje pierwsze kroki naukowe stawiat
jako mediewista, z czasem po II wojnie $wiatowej, badania nad éredniowieczem
powszechnym, ustapily w jego twoérczosci miejsca systematycznym studiom nad
historia historiografii’. Wlasna koncepcije historii historiografii Serejski wyltozyt po

6 Podjete przez tych badaczy studia historiograficzne, gléwnie w postaci artykuléw scharakteryzowat J. Dut-
kiewicz. Zob. Tenze, Historia historiografi...

/7 J. Maternicki, Kultura historyczna..., s. 311. ]. Maternicki wymienia tylko pie¢ nazwisk. W moim przekonaniu
nalezy do tego grona zaliczy¢ takze K. Sreniowska.

8  Zob. T. Pawelec, Mys] metodologiczna...

9 Biografie i tworczos¢ M. H. Serejskiego oméwil J. Maternicki, w szkicu Marian Henryk Serejski (1897-1975)
zamieszczonym w pracy zbiorowej Historycy warszawscy ostatnich dwéch stuleci, Warszawa 1986, s. 377-400. Tamze
dalsze wskazéwki bibliograficzne. Najnowszy portret M. H. Serejskiego jest autorstwa A. Wierzbickiego Przedmowa
do drugiego wydania, w: M. H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 2009, s. VII-XXI.
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raz pierwszy w referacie wygloszonym na VII Powszechnym Zjezdzie Historykow
Polskich we Wroclawiu (19-22.IX. 1948 .).

W najbardziej ogélnym sensie wyrastala ona z fermentu metodologicznego,
ktory ogarnat cale dziejopisarstwo juz w okresie miedzywojennym, a swoje apogeum
osiagnal po II wojnie $wiatowej. W pierwszych latach powojennych powszechnie
méwiono o kryzysie historii. Ze wzmozona sila zastanawiano si¢ nad dotychczasows
kondycja nauki historycznej". W ciggu kilku lat ukazalo si¢ wiele znaczacych ksigzek
o charakterze metodologicznym, w duzym stopniu wyznaczajacych drogi rozwoju
dziejopisarstwa w latach nastepnych, zeby wymieni¢ chociazby The Idea of History
Roberta G. Collingwooda czy Pochwalg historii Marca Blocha'.

Krytyce poddawano zaréwno fundamenty koncepcji postpozytywistycznych, jak
isilnie zakorzeniong szczegdlnie w Niemczech doktryne indywidualistycznego historyzmu.
W licznych wypowiedziach podkreslano jak czesto praktyka historiograficzna odbiegata
od programowych hasel obiektywizmu, stajac na ustugach ideologii i polityki. Obcigzano
historie odpowiedzialno$cia za odwrdcenie sie od wiary w wartoéci absolutne, za relaty-
wizm moralny. W najbardziej radykalnych deklaracjach odmawiano jej zaréwno warto$ci
poznawczych, jak i zaprzeczano wypelnianiu przez nig jakichkolwiek funkgji spolecznych.

Z tego punktu widzenia, nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, podjecie zakrojonych
na szeroka skale studiow historiograficznych, dokumentujacych przemiany myslenia
historycznego od czaséw najdawniejszych po wspolczesnos¢ byto niewatpliwie forma
obrony naukowego statusu historii i jej roli w zyciu spotecznym. Po drugie, co nie
mniej wazne, wpisywalo sie ono w szeroko rozumiany program modernizacji nauki
historycznej w sensie rozciagniecia jej zainteresowan na nowe, niepodejmowane
dotychczas obszary badawcze. Po trzecie wreszcie, bylo proba zwrdcenia uwagi $ro-
dowiska historykéw na fakt, podkreslany m. in. przez francuskiego badacza Henri
Marrou, ze nowoczesna historia winna by¢ dialogiem, w ktérym obecne sa trzy strony:
historyk, jego bohater czy bohaterowie oraz nasz poprzednik — inny dziejopis z ktérym
konfrontujemy poglady na przeszlos¢”.

Szukajac bardziej bezposrednich inspiracji programu stworzonego przez M. H. Se-
rejskiego nalezaloby odwolac¢ si¢ do dw6ch Zrddel. Pierwszym z nich byto doswiadczenie
wyniesione z seminarium M. Handelsmana. Ten wybitny badacz byl przeciwnikiem

10 Szerzej na ten temat zob. A.F. Grabski, II wojna swiatowa a przemiany myslenia historycznego w Europie,
w: Zwycigstwo nad faszyzmem i jego skutki, red. L. Zyblikiewicz, Krakéw 1988, s. 277-292.

11 Ksigzka Colingwooda ukazata si¢ w 1946 r. natomiast studium M. Blocha, Apologie pour I histoire w 1949 r.
(polskie tlumaczenie Pochwala historii, Warszawa 1960); ponadto mam na mysli m. in. nastepujace prace: H. Butter-
field, History and Human Relations; G. Barraclough, History in the Changing World, Oxford 1956 (ten wybdr esejéw
zawiera teksty drukowane wczesniej w prasie); L. Febvre, Combat pour I histoire, Paris 1953; A. L. Rowse, The Use of
History, London 1946.

12 Wspomina o tym Serejski w pracy Przeszlos¢ i terazniejszos¢. Studia i szkice historiograficzne, Wroctaw 1965,
s. 18. Zob. takze: H. I. Marrou, O poznaniu historycznym, Kety 2010.
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idealéw pozytywistycznych, w sensie zasad nakazujacych historykowi uprawianie
czystej nauki, koncentrowania sie jedynie na poznawczych walorach historii. W arty-
kule ogloszonym w 1925 r. pisal:

Historia, tworczo$¢ historyczna jest funkcja spoleczna, jest czeécia tworczoscei
spoleczenistwa dokonywanej przez badaczy przesztosci, w ktorej spoleczenistwo
$rodkami indywidualnymi zaspokaja wlasne potrzeby natury moralnej. Nauka
historyczna jest tedy proba czy systemem prob rozwigzywania zagadnien aktualnie
nurtujacych spoleczenistwo, cho¢ przeniesionych przedmiotowo w przesztos¢®.
Owo zakorzenienie historiografii w terazniejszoéci, w skomplikowanych me-
chanizmach zycia spolecznego, bliskie bylo takze Serejskiemu. We wspomnianym
programowym referacie 16dzki badacz podkreslal, ze:

Nasze poznanie historyczne wiaze sie z caloksztaltem kultury danej epoki
i danego srodowiska, z jego stopniem rozwoju intelektualnego, z jego $§wiado-
moscia spoleczna, z panujacymi w nim pradami, ideologiami spotecznymi'.

W jakims stopniu do koncepcji Handelsmana — krytyka historii faktograficznej

i opisujgcej nawiazywat takze inny postulat jaki Serejski zglaszat pod adresem rodzacej
sie nowej dyscypliny. Miala ona by¢ zaprzeczeniem dotychczasowych form uprawiania
historii historiografii sprowadzajacych studia nad dziejopisarstwem do badari erudy-
cyjnych i krytyki historycznej, do dziejéw indywidualnych, ksztaltujqcych si¢ w oderwaniu
od caloksztattu kultury pogladdéw poszczegélnych badaczy”. Serejski pragnat by zajeta
sie ona badaniem dynamiki myslenia historycznego, odstonita nie tylko sterujace nim
kategorie teoretyczne ale takze jego zwigzki z otoczeniem spolecznym. W tym miejscu
dochodzimy do drugiego Zrédla inspiracji 16dzkiego uczonego. Byt nim niewatpliwie
szeroko rozumiany materializm historyczny, w pierwszych latach powojennych, co
wazne, interpretowany nie tylko w duchu stalinowskim. Serejski podkreslal, ze pod-
stawowym zadaniem historii historiografii jest:

wykrycie splotu zaleznosci miedzy rozwojem mysli historycznej i Zyciem,

tj. ukladem stosunkow spotecznych, kultury danej epoki, wydarzeniami

politycznymi itp.’, ze ,musi ona rozwaza¢, jak historycy selekcjonuja i inter-

pretuja przeszlos¢ na tle swego srodowiska, w zwiazku z panujacymi w nim

teoriami i ideologiami (...)".

13 M. Handelsman, Najnowsze tendencje nauki historycznej, , Przeglad Warszawski” 1925, s.27-35. Cyt. za: M. H. Serejski,
Przeszlosé a terazniejszosc. Studia i szkice historiograficzne, Wroclaw 1965, 5. 26. Zob. takze: M. Handelsman, Nauka - funkcja
spoleczna, ,Nowiny” 1925, nr 1-3, w: Historycy o historii, red. M. H. Serejski, Warszawa 1963, T.1I, s. 573-579.

14 8 M. H. Serejski, Problematyka historii historiografii, w: Pamigtnik VII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich we Wroctawiu 19-22 wrzesnia 1948 r. Warszawa 1948, T. I, z. 1, 5. 42. Referat ten z pewnymi zmianami zostat
nastepnie przedrukowany w zbiorze Przeszlos¢ i terazniejszosc..., s. 8-17.

15 M. H. Serejski, Problematyka... , s. 44.

16 Tamze, s. 44-46.



HISTORIA (@ TEORIA POSTACI 1 SRODOWISKA

Zgodnie z postulatami zglaszanymi przez érodowisko marksistéw Serejski akcen-
towal, Ze tworczo$¢ historyczna nie funkcjonuje w prézni spotecznej, a w zwigzku tym
historyk historiografii, ktorego celem jest wyjasnienie przemian wiedzy historycznej
ijej aktualnego stanu, musi wyj$¢ poza samga logike wewnetrzna rozwoju nauki histo-
rycznej”. Jednoczeénie 16dzki historyk silnie uwypuklat dwustronny ukfad zaleznosci
taczacy historiografie z zyciem spolecznym, wskazujac, ze nie tylko nasza swiadomos¢
orientuje mysl historyczng ale takze interpretacja przeszlosci staje si¢ podbudowq teorii
i programéw spolecznych, oddzialujgc w ten sposéb na nasze postgpowanie®.

Takie podejécie do historii historiografii uchylalo jednak ,furtke” dla tego
modelu badan historiograficznych, ktéry zaczal dominowa¢ w okresie stalinizmu.
Historiografia stala si¢ wowczas czescig ideologicznego instrumentarium danej epoki,
zktdrego czerpano zaréwno kryteria selekcji, jak i interpretacji materialu Zrédtowego.
Wspomniang dwustronng relacje historiografia — zycie spoleczne sprowadzono do
prostego determinowania mysli historycznej przez uktad stosunkéw spotecznych. Role
niekwestionowanego dogmatu zaczela pelni¢ teza w nastepujacy sposéb wyrazona
nieco pozniej przez jednego z radzieckich historykow, skadinad wybitnego znawcy
$redniowiecza, Jewgienija Kosminskiego:

marksistowskiego punktu widzenia historiografia to jedna z dziedzin historii
mysli spolecznej, dlatego tez jest ona zawsze wyraznie powiazana z polityka,
réznymi drogami, czasem widocznymi, kiedy indziej ukrytymi, burzuazyjna
ideologia moze przenikaé (prosoczitsa) do historiografii razem z tym do-
robkiem historiografii burzuazyjnej, ktéry doceniamy i wykorzystujemy".

Od przetomu lat 40. i 50., w warunkach poglebiajacej sie stalinizacji polskiej nauki
historycznej, zarysowany przez M. H. Serejskiego program badan historiograficznych
zaczal przeradzaé sie w narzedzie rozrachunku z tzw. historiografia burzuazyjna i miat
dokumentowac¢ przejécie historykéw polskich na nowe, marksistowskie pozycje
metodologiczne’®. Kluczowego znaczenia nabierata w tym kontekscie kwestia relacji
my$] historyczna — ideologia. Serejski akceptujac podstawowe zatozenia stalinowskiej

17" Zob. T. Pawelec, Mysl metodologiczna..., s. 23.

18 M. H. Serejski, Problematyka..., s. 43.

19 E. A. Kosminskij, Istoriografija srednich wiekow (V w. - sieriedina XIX w.), red. S. D. Skazkin, J. W. Gutnowa
iinni, Moskwa 1963, s. 7.

20 M. H. Serejski, Prace Zespotu Badati nad Historiq Historiografii w Eodzi, ,Kwartalnik Historyczny” 1953,
nr2,s. 341. Na marginesie warto zauwazy, ze Serejski wszedt w sktad Komitetu Organizacyjnego Marksistowskiego
Zrzeszenia Historykéw powolanego na zjezdzie wroctawskim we wrzeéniu 1948 r. Na te niechlubna role t6dzkiego
$rodowiska zwrocono uwage na emigracji. M. Kukiel w artykule O wolnos¢ historykéw, , Dziennik Polski i Dziennik
Zolnierza”, 1964, nr 108 pisal: ,Niektdrzy wyzywali sig w uprawianiu <<historii historiografii>>. Wyspecjalizowala sig
w tym szkola t6dzka. Szkoda, ze uczyla przytem mlodych historykéw wykrywania nieprawomyslnosci zywych i umarlych
metodq przypominajgcq kartoteke <<Bezpieki>>, a uczonym duzej miary przypisywat niskie albo nawet przewrotne
pobudki w ich twérczosci”.
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interpretacji materializmu historycznego?, staral si¢ jednak broni¢ pewnej autonomii
badan historiograficznych oraz protestowa¢ przeciwko sprowadzaniu ich jedynie do
ujawniajacych w pracach historycznych bezposrednio lub posrednio tresci ideologicz-
nych. Obca byla mu teza obecna chociazby w stynnym referacie Zanny Kormanowej,
wygloszonym na Pierwszym Kongresie Nauki Polskiej (1951), zgodnie z ktéra
podkreélano, ze warunkiem koniecznym metodologicznej przebudowy polskiego
dziejopisarstwa jest zerwanie przez historykéw polskich jakichkolwiek zwigzkéw
z tzw. historiografia burzuazyjna”’. Nie zamierzajac broni¢ éwczesnych pogladéw
Serejskiego, chcialbym podkresli¢, ze zasygnalizowane wyzej stanowisko tédzkiego
badacza stalo si¢ powodem atakéw na niego ze strony najbardziej dogmatycznych
zwolennikéw stalinizacji polskiego dziejopisarstwa. Pretekstem staly si¢ dwie prace
Serejskiego opublikowane w pierwszej polowie lat 50. Mam na mysli ksiazke po$wigcona
postaci Karola Boromeusza Hoffmana oraz opracowany przez niego wstep do reedycji
Szkét historycznych w Polsce Wiadystawa Smoleriskiego”’. W przypadku tej pierwszej
glos zabrata Nina Assorodobraj-Kula. Odwolujac si¢ do czarno-biatego schematu
postgpowy — reakcyjny wspomniana autorka zarzucita Serejskiemu gloryfikacje nurtu
reakcyjnego w historiografii polskiej, jaki jej zdaniem reprezentowal K. B. Hoffman,
przeciwstawianie subiektywnej postawie Hoffmana obiektywnego znaczenia jego dziel,
niedocenianie klasowego charakteru jego prac oraz ubdstwo Zrédtowe”!. W konkluzji
N. Assorodobraj-Kula retorycznie pytala:

(...) czy mégt autor w studium o Hoffmanie da¢ udana prébe marksistow-
skiej analizy historiografii Hoffmana, jesli umiescil go poza epoka, ktéra go
tlumaczy, ktéra go jako ideologa uksztattowata w walce z nurtem rewolucyj-
no-demokratycznym, w walce ze szkolg historyczna tego nurtu, lokujac go
w blizej nieokre$lonej epoce <<dojrzatego kapitalizmu>> jesli dal z gruntu
talszywa wykladnie czartoryszczyzny i w zwiazku z tym liberalizmu polskiego
lat trzydziestych do sze$édziesiatych (...) ?%°.

21 Dowodem sg chociazby nastepujace jego prace: Rzut oka na historiografig polskq w dobie kapitalizmu do
poczqtkéw XX wieku (stan badai, glswne tendencje ideologiczne), , Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych” 1951,
T. 1, 5. 98-121; Idea narodu w burzuazyjnej historiografii polskiej od schytku XVIII wieku do korica XIX wieku, tamze,
1952, T. 1, 5. 66-80. Zob. takze: Uwagi wstepne, w: Zarys historii historiografii polskiej, czes¢ I (od polowy XVIII w. do
roku ok. 1860), L6dz 1954, s. 4 -7.

22 Referat Podsekcji Historii. Powielono na prawach rekopisu do uzytku uczestnikéw I-go Kongresu Nauki Polskiej,
Warszawa 1951.

23 M. H. Serejski, Studia nad historiografig Polski. Cz. I. K.B. Hoffman, £6dz 1953; Tenze, Wstep, w: W. Smo-
leriski, Szkoly historyczne w Polsce (Gléwne kierunki pogladéw na przeszlos¢), Wroctaw 1952, s. III-XC.

24 N. Assorodobraj-Kula, W sprawie kryterium postgpowosci w historii historiografii. W zwiqzku z ksigzkq
M. H. Serejskiego o K. B. Hoffmanie, , Kwartalnik Historyczny” 1953, nr 4, s. 185.

25 Tamze,s. 165.
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Generalnie, poza krytyka autora i wskazywaniem na niedostatki jego pracy, byl
to atak na liberalizm, ktérych w 6wczesnych warunkach, niejako ex definitione nie mogt
by¢ ,postepowy””®. Z dzisiejszej perspektywy uwagi N. Assorodobraj-Kuli wygladaja
dos¢ groteskowo, w 6wczesnej sytuacji brzmialy jednak groznie i byly proba spro-
wadzenia studiéw z zakresu historii historiografii jedynie do funkcji legitymizujacej
panujacy system spoleczno-polityczny.

Podobne akcenty znalez¢ mozna w wypowiedzi Celiny Bobinskiej, ktora z ko-
lei poddata krytyce sformulowang przez Serejskiego ocene dorobku naukowego
Wiadystawa Smoleniskiego”’. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w obronie atako-
wanego wowczas Serejskiego stanat Stefan Kieniewicz, ktéry komentujac uwagi obu
recenzentek uznal je za pozyteczniejsze dla... historii mysli politycznej niz... dla historii
historiografii i podkrelil, Ze w centrum zainteresowania badacza historiografii winny
znajdowac si¢ raczej samo dzielo historyczne a takze historyk wraz z jego warsztatem
pracy i metodami badawczymi’®.

W 1956 r. dominujacy w okresie stalinizmu model badan historiograficznych
zostal poddany krytyce, w tym takze przez samego Serejskiego’”. W czerwcu tego
roku, zabierajac glos w dyskusji nad aktualnym stanem i mozliwo$ciami rozwojowymi
polskiej nauki historycznej stwierdzit on, ze: préby narzucenia poglgdu, jakoby histo-
riografia sprowadzata si¢ wylqcznie do ideologii, wypaczaly sens badan nad jej dziejami,
pojmowanymi jako demaskowanie, rozszyfrowywanie ukrytych w niej wylqcznie celéw
politycznych®. Do kwestii tej Serejski wracal takze w latach nastepnych. W 1959 r.
w artykule Uwagi o stosunku migdzy historig i ideologiq podkreslal, ze: zewnetrzny dyktat
ideologiczny, uznanie jego prymatu w historii, przeksztatci jg w zbidr schematéw i apriorycz-
nych twierdzen, pozbawi jq tego, co najwazniejsze: szukania, dociekania prawdy’'. Z tego
punktu widzenia twérca l6dzkiego oérodka historiograficznego, odwaznie upominat
sie o respektowanie w badaniach pluralizmu ideologicznego i metodologicznego.

26 ‘W 1955 r. kwestia ta byta dyskutowana na specjalnej konferencji zorganizowanej przez Wydziat I PAN,
w Zakopanem w dniach 7-14.02.1955 r. Zob.: J. Zurawicka, W sprawie oceny liberalizmu i kryteriéw postgpowosci
(z konferencji Wydzialu I PAN), , Kwartalnik Historyczny” 195S, nr 3, s. 190-197.

27 C.Bobinska, Spér o ujecie pozytywizmu i historykéw pozytywistow. W zwigzku ze wstepem do reedycji W. Smo-
leriskiego ,Szkdt historycznych”, , Kwartalnik Historyczny” 1954, nr 2, s. 178-204.

28 S.Kieniewicz, Jeszcze na temat zadan historii historiografii, ,Kwartalnik Historyczny” 1954, nr 3, s. 197-200.
Do polemiki odnidst sig takze, aczkolwiek w zupelnie innej perspektywie J. Adamus. Zob. Tenze, Monarchizm i repu-
blikanizm w syntezie dziejéw Polski, £6dZ 1961,'s. 111-114.

79 Szerzejna ten temat zob.: A. Czyzewski, Proces destalinizacji polskiej nauki historycznej w drugiej polowie lat
50. XX w., Warszawa 2007.

30 Dyskusja nad obecnym stanem i mozliwosciami rozwojowymi naszej nauki historycznej, , Kwartalnik Historyczny”
1956, nr 6, s. 80. Dyskusja ta miala miejsce w IH PAN w dniach 25-26.V1. 1956 r. Punktem wyjscia byt referat Witolda
Kuli, W sprawie naszej polityki naukowej, opublikowany w tym samym numerze , Kwartalnika Historycznego”, s. 67-79.

31, Zycie Szkoly Wyzszej” 1959, nr 1, 5. 14.
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Swiadectwem dokonywanych przez Serejskiego rozliczen z dziedzictwem
stalinizmu w studiach z zakresu historiografii bylo takze odrzucenie, w jego pracach
publikowanych po 1956 r., schematu teorii formacji spoleczno-ekonomicznych
jako kryterium periodyzacji dziejéw mysli historycznej oraz wprowadzenie nowych
kategorii pojeciowych, widoczne chociazby w ksiazce Nardd a paristwo w polskiej mysli
historycznej (1973) oraz we wczeéniejszym dziele Europa a rozbiory Polski. Studium
historiograficzne (1970).

Podsumowujac ten watek naszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze zashugi
M.H. Serejskiego dla polskiej historii historiografii daja si¢ sprowadzi¢ do czterech
zasadniczych kwestii. Po pierwsze, polegaty one na stworzeniu teoretycznych i orga-
nizacyjnych podstaw dla uprawianej przezen dyscypliny”. Wraz z J. Dutkiewiczem
i K. Sreniowska byt autorem pierwszego, nie liczac ksigzki K. Tymienieckiego, powo-
jennego podrecznika z historii historiografii*’. Opracowat tez wykorzystywana do dzis
antologie Historycy o historii (dwa tomy, opublikowane w latach 1963-1966). Istotne
znaczenie mialo nadanie badaniom historiograficznym waloru interdyscyplinarnego,
wykraczajacego poza waskie ramy specjalno$ci. On sam najczesciej podkreslal zwiazki
historiografii z my$la polityczna®”. Po drugie, wiazaly si¢ z zainicjowaniem systema-
tycznych studiéw nad polska my$la historyczna II potowy XVIII, XIX i XX stulecia,
traktowana jako cze$¢ historiografii zachodnioeuropejskiej. Po trzecie, zastuga Serej-
skiego bylo wprowadzenie historii historiografii do programu studiéw historycznych
i zapewnienie jej trwalego miejsca edukacji uniwersyteckiej™. Jak mozna przypusz-
czad, twérca l6dzkiego oérodka historiograficznego byl przekonany, ze proba samo-
dzielnego zmierzenia si¢ przez poczatkujacego historyka z my¢la czy pogladami jego
poprzednika moze by¢ doskonalym ¢wiczeniem warsztatowym i stanowi¢ wstep do
$wiadomego sterowania wlasng praktyka badawcza. Wreszcie po czwarte, to Serejski
spopularyzowatl w §érodowisku badania historiograficzne, nadajac im w pelni autono-
miczny status. Dowodzi tego chocby przyjecie przez innych dziejopiséw, nie tylko
specjalistow od historiografii, jego wspominanego studium Europa a rozbiory Polski... .
Tlo$¢ recenzji opublikowanych na tamach prasy specjalistycznej i spoteczno-kultural-
nej, potwierdzala, ze w spolecznym odbiorze historia historiografii przestawata by¢

32 ‘W 1953 r. z inicjatywy Serejskiego powolany zostal Zaklad Historii Historiografii IH PAN, zostat on takze
jego pierwszym kierownikiem. Poczatkowo siedziba Zaktadu miescita sie w Eodzi. Po przeprowadzce Serejskiego
do stolicy (1965) zostal on przeniesiony do Warszawy.

33 Zarys historii historiografii polskiej. Tom I-II autorstwa Serejskiego ukazal si¢ w latach 1954-1956. T. III
w opracowaniu J. Dutkiewicza i K. Sreniowskiej wyszedt w 1959 r.

34 Zob. A. Wierzbicki, Przedmowa... ,s. XVIL

35 W Instytucie Historii UL wyktad kursowy z historii historiografii pojawil si¢ po raz pierwszy w roku
akademickim 1952/1953. Podobny wyktad Serejski prowadzit takze na Uniwersytecie Warszawskim.
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»waska specjalnoscia” a wspomniane dzielo wpisywalo sie w istotna wowczas i dzi$
debate dotyczaca miejsca Polski w Europie™®.

Wypracowana przez Serejskiego koncepcja badawcza byta wlatach nastepnych
kontynuowana i modyfikowana przez srodowisko jego wspoélpracownikéw i uczniow.
Nalezy w tym miejscu wymieni¢ przede wszystkim J. Adamusa, A. F. Grabskiego
i K. Sreniowska. Ryzykujac pewne uproszczenie mozna powiedzie¢, ze dzialania te
poszly trzema nakladajacymi sie na siebie drogami.

Po pierwsze, zmierzaly one w strone poglebienia samego modelu badan histo-
riograficznych, w sensie metodologicznym. W tym przypadku, nalezy zwréci¢ uwage
na wypowiedzi Grabskiego. Ten bez watpienia najwybitniejszy uczen Serejskiego
rozwinal i zniuansowat koncepcje przedmiotu historiografii. W kilku artykutach
opublikowanych w latach dziewieédziesiatych, a ktérych zapowiedZ stanowity juz
teksty, ktore weszly do zbioru , Ksztalty historii” /1985/, zaproponowal on rozumie-
nie historiografii w kategoriach wielopoziomowej struktury”’. Nawiazujac, jak sam
przyznawal do Fernanda Braudela, Grabski wyré6znil w niej trzy zasadnicze pozio-
my: cywilizacyjny /czy kulturowy/, strukturalny oraz wydarzeniowy*®. Nastepnie
idac dalej za francuskim badaczem, przypisal kazdemu z nich inny czas, wyrazajacy
sie w odmiennym rytmie przemian. Pierwszemu — cywilizacyjnemu poziomowi,
odpowiadaly w jego opinii: zakodowane w cywilizacjach, rozumianych jako catosciowe
systemy, najogdlniejsze wyobrazenia o charakterze swiata i jego zmiennosci*®. Positkujac
sie kategorig zaproponowang w polskiej refleksji metodologicznej przez Wojciecha
Wrzoska, nazywal je metaforami historiozoficznymi czy historycznymi. One to, zda-
niem Grabskiego, wyznaczaja na drugim strukturalnym juz poziomie, ramy mozliwego
i niemozliwego dla tworzenia réznych (...) wyobrazen o strukturach spolecznej egzystencji
czlowieka, postrzeganych przezen jako stanowigce o jego spotecznym bycie: o wspdlnocie
etnicznej czy religijnej, rodzie, narodzie, stanie spolecznym, paristwie itd."”. Wreszcie trze-
ci poziom historiografii — wydarzeniowy wiaze sie z wyobrazeniami o konkretnych
faktach historycznych. Wszystkie z nich stanowily rozdzielne, ale nie redukowalne

56 Namarginesie warto doda¢, ze M. H. Serejski otrzymat za ksiazke dwie prestizowe nagrody ,Miesiecznika
Literackiego” oraz Fundacji im. A. Jurzykowskiego. Zob.: ]. Maternicki, Marian Henryk Serejski... , s. 395.

57 Mam na mysli nastepujace teksty: Historiografia — mitotwdrstwo-mitoburstwo, w: Historia — mity —intepretacje,
red. A. Barszczewska-Krupa, £6dz 1996, s. 29 i n.; Czy historiografie mozna uwolni¢ od mitéw , Przeglgd Humanistyczny”
1996, nr, s. 1in.; W sprawie skoordynowania syntezy historii historiografii jednego kraju z historiq historiografii powszechnej,
w: Metodologiczne problemy syntezy historii historiografii polskiej, red. ]. Maternicki, Rzeszéw 1998, s. 31.

38 W szkicu Teoria a historia zamieszczonym w Ksztaltach historii, £6dz 1986, s. 47-74,a pochodzacym z 1975 1.
Grabski pisat o innych trzech poziomach: ontologicznym, epistemologicznym i metodologicznym. Cho¢ odnosily sie
one do roli teorii w badaniach historycznych, sadze, ze analogia jest wyraznie dostrzegalna. Jej szczegdlowa analiza
wykracza poza ramy artykutu.

39 A.F. Grabski, W sprawie..., s. 32.

40 Tamze, s. 33.
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jedna do drugiej formy refleksji nad przesztoécia. Proba praktycznego zastosowania
tych ogélnych zalozen byly drukowane w ostatnich latach zycia artykuly Grabskiego
m. in. po$wiecone Adamowi Naruszewiczowi, a takze do pewnego stopnia Zarys
historii historiografii polskiej''. Najbardziej dojrzala forme przybraly one w niestety
nieukoriczonej syntezie historii historiografii powszechnej*.

Grabski zakwestionowal takze bliskie Serejskiemu, a réwniez innym polskim
historykom historiografii, a przede wszystkim metodologom, rozumienie mechanizmu
rozwoju historiografii tzn. postrzeganie go w kategoriach nastepujacych po sobie jedno-
rodnych paradygmatéw. Ujecie do nawigzywalo i nawiazuje, jak wiadomo, do slynnej
ksigzki Thomasa S. Kuhna Struktura rewolucji naukowych™. Autor Ksztattéw historii
podwazal to podejécie w dwojakim sensie. Po pierwsze, zauwazal, ze rozwdj historio-
grafii nie polega bynajmniej jedynie na zastepowaniu jednego modelu przez drugi na
zasadzie rewolucji, ale raczej na rywalizacji miedzy soba w poszczeg6lnych epokach
odmiennych paradygmatéw. Po drugie, podkreslal, Ze nie nalezy go rozumiec jedynie
w optyce wewnetrznych przeobrazen myslenia historycznego, ale takze w zderzeniu
opinii srodowiska naukowego z oczekiwaniami spolecznymi, klimatem epoki itp.".

Wreszcie na koniec warto chyba podkresli¢ wyrazniej zaznaczony niz w twor-
czodci historiograficznej jego mistrza, sprzeciw Grabskiego wobec wywodzacego
sie z tradycji pozytywizmu i scjentyzmu sposobu patrzenia na historiografie, a takze
na historie historiografii jako na nauke w sensie mocnym (science). W wielu swoich
wypowiedziach publikowanych, oraz w szeregu rozméw prywatnych wypowiadal on
przekonanie, ze w refleksji historycznej gleboko zakorzenionej w kulturze, granice
migdzy mitotwérstwem a mitoburstwem s3 wyjatkowo plynne™.

Po drugie, przemiany zaproponowanej przez Serejskiego koncepcji szty w kierunku
konkretyzacji podstawowej dlan kategorii mysli historycznej. Jej nieostroé¢ otwierala
pole dla réznych propozycji badawczych. J. Adamus zaproponowal rozumienie studiow
historiograficznych jako poszukiwanie w twérczosci historycznej sladow najwyzszej
syntezy. Pod tym pojeciem, majacej zarazem status ontologiczny jak i epistemolo-
giczny autor Polskiej teorii rodowej rozumial $wiadome dazenie do rozrachowania sig

41 Mam na mysli tekst Adam Naruszewicz jako historyk ,Wiek Oswiecenia” 1998, T. XIII

42 Dzieje historiografii, wprowadzenie R. Stobiecki, Poznari 2003.

43 Wydanie polskie: Warszawa 1968. W twérczosci M. H. Serejskiego wyrazilo si¢ to m. in. w tendencji do
postrzegania dziejow historiografii polskiej w optyce dominujacych i nastepujacych po sobie formacji intelektualnych:
o$wiecenie, romantyzm, pozytywizm. Do dzisiaj prowadzi to do nieporozumien, kiedy np. tzw. szkote krakowska
pragniemy zdefiniowac jako reprezentujaca teoretyczno-metodologiczne zatozenia pozytywizmu czy scjentyzmu.
Ciekawg probe przetamania tej tradycji przynosi ostatnio opublikowane studium warszawskiego ucznia M. H. Se-
rejskiego — A. Wierzbickiego, Historiografia polska doby romantyzmu, Wroctaw 1999.

44 A.F. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 12.

45 Inne stanowisko zajmowal w tej kwestii Serejski. Por.: Tenze, Problematyka historii..., w: Przesztosc..., s. 16.
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z przeszloscig (zapozyczone przez Adamusa okreslenie Jézefa Szujskiego) . Idac dalej
tym tropem 16dzki badacz poddat analizie szeroko rozumiana polska my¢l historyczna
od czaséw Naruszewicza do okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Jego zdaniem
koncentrowala sie ona wokoét dwéch, uzywajac XIX-wiecznego jezyka, systematéw
dziejéw Polski — monarchizmu i republikanizmu. Dalekich korzeni tej antynomii
16dzki dziejopis dopatrywat juz w Kronice Anonima Galla”’. Pod tymi kategoriami
krylo si¢ dla Adamusa nie tylko zasadnicze nastawienie wobec narodowej przeszto-
§ci (czy ja aprobujemy? czy jej sie wyrzekamy?) ale takze glebsza antynomia, miedzy
ideologiq polityczng wladczq, a ideologiq demokratyczng'®. W tym znaczeniu badane
przez niego kategorie daleko wykraczaly poza XIX-wieczne spory historiograficzne
i stanowily zakamuflowany glos w dyskusji na temat terazniejszosci.

Inny charakter, aczkolwiek takze zmierzajacy do poszerzenia pola badawczego
historii historiografii mialy propozycje formulowane przez K. Sreniowska. W swojej
rozprawie habilitacyjnej podjeta ona temat ksztaltowania si¢ pogladéw na bohatera
narodowego na przykladzie postaci Tadeusza Ko$ciuszki™. Praca ta zainaugurowata
nowy nurt w badaniach historiograficznych odnoszacy si¢ do historii Zywej i dziejow
$wiadomosci historycznej’. W swojej opartej na szerokiej podstawie zrédlowej
(m. in.: literatura naukowa i popularno-naukowa, wydawnictwa okoliczno$ciowe,
pamietniki, zbiory korespondenciji, utwory literackie) monografii autorka odstonita
skomplikowane mechanizmy ksztaltujace mechanizm powstania i trwania w $wiadomo-
$ci Polakéw XIX i1 polowy XX w. bialej i czarnejlegendy Naczelnika oraz towarzyszace
temu procesowi paradoksy. Z metodologicznego punktu widzenia szczegélnie istotne
w tej propozycji bylo otwarcie studiéw historiograficznych, na inne — pozanaukowe
dyskursy o przeszlo$ci obecne np. literaturze pigknej czy pamigtnikarstwie®'. Jaka role
odegrala wspomniana praca w dalszych przemianach polskiej historii historiografii
$wiadczy takze fakt, ze stala si¢ ona swoistym punktem odniesienia dla podobnych
studiéw podejmowanych przez badaczy z innych osrodkéw™.

46 J Adamus, Monarchizm..., s. 34. Szerzej na ten temat zob.: A. F. Grabski, Teoretyczno-metodologiczna...

47 Tenze, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952.

48 J. Adamus, Monarchizm..., s. 115, 174.

49 K. Sreniowska, Kosciuszko. Ksztaltowanie si¢ pogladéw na bohatera narodowego 1794-1894, Warszawa 1964.
Zob. takze drugie zmienione wydanie: Kosciuszko — bohater narodowy. Opinie wspélczesnych i potomnych 1794-1946,
Warszawa 1973.

50 Zob.: J. Maternicki, Kultura historyczna..., s. 3611 393-396.

51 Zob. takze uwagi K. Sreniowskiej, Dzielo literackie jako Zrédto historyczne ,Historyka” 1980, T. X,
s. 145-148; odnosza si¢ one do opublikowanej w 1978 r. pracy Dzielo literackie jako Zrédto historyczne, red. Z. Stefa-
nowska i J. Stawinski.

52 Mam tu na mysli chociazby prace A. Zahorskiego po$wigcone postaciom Napoleona, Z dziejéw legendy
napoleoriskiej w Polsce, Warszawa 1971 i Spér o Napoleona we Francji i w Polsce, Warszawa 1974, i Stanistawa Augusta
Poniatowskiego (Spér o Stanislawa Augusta, Warszawa 1988).



RAFAtL STOBIECKI Historia historiografii. Studium z dziejéw tozsamosci dyscypliny...

Po trzecie wreszcie, modyfikacja koncepcji Serejskiego polegala na bardziej
widocznym niz u niego samego, rozszerzeniu horyzontu badan historiograficznych
na dziejopisarstwo powszechne. W tym przypadku pierwszeristwo nalezy sie bez
watpienia A.F.Grabskiemu. To spod jego piéra wyszly m. in. pionierskie w polskiej
nauce historycznej opracowania dotyczace prekursoréw i twércéw francuskiego $ro-
dowiska Annales — Henri Berra, Marca Blocha, Lucien Febvre “a i Fernanda Braudela,
teksty poswiecone psychohistorii, opublikowane w zbiorze Ksztalty historii**. Zwien-
czeniem tych zainteresowar, s3 wspominane juz, nieukoriczone dzieje historiografii
powszechnej od starozytnoéci do czaséw wspolczesnych.

ZAMIAST ZAKONCZENIA

Jak wyglada wspolczesne oblicze 16dzkiego osrodka? Jak kontynuatorzy Mistrzéw
postrzegaja tozsamos¢ uprawianej przez siebie dyscypliny? Mozna zaryzykowad teze,
ze probuja oni pozostac wierni historiograficznemu testamentowi M. H. Serejskiego
ijego uczniow. Pielegnowa¢ dialogiczny wymiar refleksji nad przeszloscia. W pracach
A. Brzezinskiej, J. Kolbuszewskiej czy nizej podpisanego wida¢ kontynuacje klasycznych
studiéw, ktérych przedmiotem pozostaje profesjonalna historiografia’. Opartych
o szeroka podstawe zrédlowa, nie tylko w postaci tekstow publikowanych, ale takze
o materiaty archiwalne. W sensie chronologicznym dotycza one przede wszystkim
dziejopisarstwa polskiego II polowy XIX i XX wieku oraz historiografii powszech-
nej — rosyjskiej i francuskiej XX stulecia. W poréwnaniu z pracami publikowanymi
dawniej, mozna powiedzie¢, ze zdecydowanie bardziej koncentruja si¢ one na sze-
roko rozumianej wspolczesnosci. Dostrzec mozna takze otwarcie na nowe zjawiska
wykraczajace poza horyzont problemowy tego co interesowato M. H. Serejskiego czy
A. F. Grabskiego. Mam na mysli teksty poswiecone historii kobiet ( J. Kolbuszewska,
R. Stobiecki), antropologii historycznej (A. Brzeziniska), czy pamieci i polityce hi-
storycznej (R. Stobiecki). Widoczna jest takze preferencja dla uje¢ biograficznych,
spojrzenia na historiografie, nie tyle z perspektywy dominujacych w niej probleméw
ile tworzacych jg indywidualno$ci. Czas pokaze czy zmiany te okazg sie trwale.

53 A.F. Grabski, Ksztalty..., s. 350-573.
5% Szerzej na ten temat zob.: artykut J. Kolbuszewskiej.
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