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ABSTRACT
HISTORY OF HISTORIOGRAPHY AS THE HISTORY OF TRUTH. TWO VOICES ON
THE THEORETICAL FOUNDATIONS OF ] TOPOLSKI'S HISTORY OF HISTORIOGRAPHY

In this article we reflect on the theoretical foundations of Jerzy Topolski’s history of histori-
ography. In the first part of the text, entitled “On truth in historiography — pragmatically and
idealistically,” Maria Solarska shows the relationship between Topolski’s theory of truth and
his view of the community of historians, of that community’s methodological and ethical rules.
In the second part of the text, “Historiography between truth and myth,” Maciej Bugajewski
raises a question about Topolski’s definition of the difference between truth and myth. In our
opinion Topolski wanted to see the history of historiography as the history of truth about the past.
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Gdy niedawno rozmawiali$my o dorobku Jerzego Topolskiego z zakresu hi-
storii historiografii uderzylo nas jak bardzo podzielamy poczucie wskazujace na
fundamentalng ciaglo$¢ przeswiadczen teoretycznych autora ,Metodologii historii”
od lat sze$¢dziesiatych po ostatnie prace. Na pierwszy rzut oka mamy do czynienia
w tym dorobku z przejéciem od zalozen czerpiacych z aktywistycznej koncepcji ma-
terializmu historycznego do prze$wiadczen zbieznych z narratywistycznym nurtem
w teorii historii. Ponadto, to pierwsze przyblizenie wskazywaloby na przejécie od
normatywnej metodologii historii, nawolujacej historykéw do wlaczenia si¢ w boj
o histori¢ nasycona osiagnig¢ciami teoretycznymi, do opisowej refleksji nad gatunkiem
historiograficznym i jego miejscem w sferze piémiennosci.

Jednak taki obraz epistemologicznego ciecia gubi to, co najwazniejsze, to znaczy
niewzruszone dazenie Topolskiego do zrozumienia historiografii i jej rozwoju jako
nauki o przesztoéci w jej zmieniajacych sie formach. Nie jest zatem historiografia
na zadnym etapie tworczosci autora , Teorii wiedzy historycznej” literatura rozu-
miang w opozycji do nauki. Jesli odwola¢ si¢ do arystotelesowskiego odréznienia
historii i poezji, mozna powiedzie¢ szkicowo, ze w perspektywie Topolskiego z lat
dziewieédziesiatych ubieglego wieku zbiér wypowiedzi historiograficznych posiada
pole wspdlne z poezja w postaci niektérych form elokucyjnych (narratywizacja,
metaforyzacja i inne), odrézniajac sie od tej ostatniej dazeniem do naukowosci
rozumianej jako postepowanie zgodne ze zmiennymi standardami racjonalnosci
naukowej, definiujacej jak dazy¢ do prawdy.

Nie ma, jak sie wydaje, fundamentalnej sprzecznosci miedzy umiarkowanie
konstruktywistycznym jezykiem péznego Topolskiego, ktéry pisat o procedurach
konstruowania narracji o przeszlosci, a teza czesci drugiej ,Metodologii historii’,
zatytulowanej ,Wzory (paradygmaty) badania historycznego’, wskazujaca, ze owe
wyrézniane paradygmaty réznia sie celami realizowanymi przez badania historyczne.
Topolski byt dialektykiem w tym sensie, ze nie miat skfonnosci do jednostronnych
rozwigzan teoretycznych. Na przyklad uznanie dla nurtu narratywistycznego w teorii
historii nie wiazalo si¢ w Jego my$leniu z koniecznoscia porzucenia kategorii ,nauka”
i ,prawda” w refleksji nad poznaniem historycznym. Jego wyobraznig teoretyczng
zarzadzala reguta ujawniania réznic, nie po to jednak, by z nich wybierac i odrzuca¢,
lecz by laczy¢ w skomplikowanym obrazie. Ilustracja tego moze by¢ przyjeta w , Teorii
wiedzy historycznej” (czg$¢ I -, Ogdlny mechanizm rozwoju wiedzy historycznej”)
zasada wykladu historii historiografii, wedlug ktérej nastepujace po sobie wzorce
badania historycznego charakteryzowane sq poprzez wskazanie na konstytuujace je
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(koegzystujace) standardowe i niestandardowe na gruncie analizowanego wzorca
reguly dochodzenia do prawdy o przeszlodci.

Powyzsze rozwazania zmotywowaly nas do zastanowienia si¢ nad rola pojecia
prawdy w podstawach teoretycznych historii historiografii Jerzego Topolskiego.
W pierwszej czesci tekstu (,O prawdzie w historiografii — pragmatycznie i ideali-
stycznie”), Maria Solarska przedstawila umocowanie przez Topolskiego teorii praw-
dy w okre$lonej wizji funkcjonowania wspdlnoty badawczej historykéw i jej regut
metodologicznych oraz etycznych. W drugiej czesci tekstu, ,Historiografia miedzy
prawda i mitem”, Maciej Bugajewski podejmuje pytanie, o to w jaki sposéb Topolski
definiuje naukowo$¢ historiografii, probujac wyartykulowa¢ granice miedzy nia
a mitem. Nie zamierzali$émy uzgadnia¢ naszych interpretacji; sadzimy jednak, ze dla
Czytelnika zbieznosci miedzy nimi beda widoczne.

Whioskiem 0g6lnym z naszych rozwazan jest przypomnienie, jak cennym wspar-
ciem mogga by¢ prace Jerzego Topolskiego dla wspoélczesnych prob konceptualizacji
historii historiografii jako badania przeksztalcania si¢ regut wytwarzania uchodzacych
za prawdziwe historiograficznych obrazéw przeszlosci. Topolski réwniez chcial widzie¢

historie historiografii jako historie prawdy o przesztosci.

Maria SOLARSKA
0 PRAWDZIE W HISTORIOGRAF11 — PRAGMATYCZNIE
1 IDEALISTYCZNIE

Jestem pewna, ze Jerzy Topolski znal wypowiedz Paula Veynea: ,historia jest
opowiescia, ale prawdziwg. Oto caly problem”. Proponuje zatem spojrzenie na to, jak
problem prawdy strukturyzowal myslenie Topolskiego. Stwierdzenie, ze ten problem
jest strukturalny, lub wrecz fundamentalny, dla jego mygli teoretycznej moze wydawac
sie przesadzone. Dobrze znane s jego analizy dotyczace wyja$niania w poznaniu
historycznym lub te odnoszace si¢ do narracji historycznej i jej warstw. Mimo to,
jego badania mozna postrzega¢ jako wyraz glebszego niepokoju; tego, ktory znany
jest wielu historyczkom i historykom i o ktérym tak pigknie pisal Marc Bloch w swej
yPochwale historii”. Chodzi o sam sens badania historycznego i jego wage. Jak pracowa¢
w okreslonej dziedzinie bez przekonania, ze jest ona warto$ciowa i ze otrzymywane
wyniki majg istotne znaczenie?

Historia, ktéra zaniedbuje prawde traci znaczenie; staje sie zwykla opowiescia,
literaturg, czesto niezbyt wyszukang. Prawda jest elementem tozsamosciowym historii,
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bez niej nie jest ona soba. Jerzy Topolski dobrze to wiedziali pisal, ze kwestia prawdy
jest w centrum refleksji nad poznaniem historycznym, w centrum kazdej teorii histo-
riografii a tym samym w centrum wykladu historii historiografii. W ramach niniejszego
tekstu nie ma miejsca na szczegélowsa analize jego koncepciji historii i prawdy, wskazmy
jednak na kilka jej cech charakterystycznych i sformutujmy kilka uwag krytycznych.

Ujmujac rzecz w skrécie, kryzys klasycznej, korespondencyjnej koncepciji
prawdy (przyleglosci, korespondencji migdzy wypowiedzia a rzecza, migdzy stowami
a rzeczami, opisem rzeczywistosci a rzeczywisto$cia) jest punktem wyjscia refleksji
Topolskiego. Jesli nie mozna juz utrzymywa¢, ze opowie$¢ historyczna odbija rzeczy-
wisto$¢ historyczng taka jaka byla, jak stwierdzaé jej prawdziwo$¢? Jedli nie mozna
dluzej wierzy¢, ze miniona rzeczywisto$¢ istniata w jednej formie, ktér trzeba odkry¢
i opisa¢, jak zdecydowad, ktdry jej opis jest prawdziwy a ktory fatszywy?

Topolski zauwazyl, ze teoria korespondencyjna, w sensie logicznym (Tarski),
dotyczy zdan i moze stuzy¢ jedynie do weryfikacji prawdziwosci zdania. Ale narracja
historii tworzy obraz, ktéry nie moze by¢ zredukowany do sumy zdan. Mozna zwe-
ryfikowaé prawdziwos¢ pojedynczych zdan, ale obraz moze by¢ falszywy nawet jesli
wszystkie zdania, ktore nan sie skladaja sa prawdziwe. Oto problem. Co wiecej, Topolski
przyjmuje, ze nie istnieje odniesienie, z ktérym mozna zestawi¢ obraz historiograficzny,
poniewaz nie istnieje jedna forma rzeczywistoéci historycznej.

A zatem, c6z robi¢ majac nadzieje, ze pisanie historii, jako opowieéci prawdziwej,
jest mozliwe? Oczywidcie, mozna porzuci¢ te nadzieje i powiedzie(, ze historia jest
opowiescig jak inne, nie bardziej i nie mniej prawdziwg niz inne rodzaje pisarstwa.
Jednak oznacza to rezygnacje z jej statusu naukowego, zmiane jej usytuowania w sym-
bolicznym porzadku kulturowym.

Argumentacja Topolskiego zmierza do obrony naukowego statusu historii.
Wiedzial, ze nalezy porzuci¢ naiwny, metafizyczny realizm, ale probowat uratowac
mozliwo$¢ bycia opowiedcig prawdziwg przez historie. W miejsce korespondencyjnej
koncepcji prawdy, proponowal koncepcje konsensualna. Przyjmowal, ze historiografia
jest praktyka spoteczna, realizowana przez zawodowa grupe badaczy, ktorzy opierajac
si¢ na zZrédlach i metodzie historycznej, wytwarzaja obrazy historiograficzne. Te moga
by¢ rézne, ale nie jest to stabosé¢ lub zaprzeczenie ich mozliwej prawdziwoséci. Przeciw-
nie, to z wieloéci i réznorodnosci tych obrazéw moze wytonic sie prawda historyczna.
Poniewaz nauka historyczna sie rozwija, pojawiaja sie¢ nowe pytania, dzieki ktérym
opisywane s3 nowe aspekty rzeczywisto$ci i wylaniaja si¢ nowe jej obrazy. Topolski
poszukuje kryteriéw ich prawdziwosci w konsensusie badaczy (tej république des lettres),
ktdérzy weryfikuja sposob konstrukeji tej lub innej narracji. Zakorzenia tez podstawe
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narracji historycznej w Zrédlach i informacjach z nich czerpanych, szczegdlnie tych,
ktore nazywa bazowymi — o najnizszym nasyceniu interpretacja.

Koncepcje prawdy Topolskiego mozna nazwac jednocze$nie pragmatyczng
i idealistyczna. Jest pragmatyczna poniewaz ocala mozliwo$¢ pracy historii dzieki
pozostawieniu okreslonego odniesienia narracji historycznej za posrednictwem
zrédel. Topolski broni takze wazno$ci odwotania do prawdy, aby zachowa¢ naukowy
status historii — méwi: potrzebujemy prawdy w opowiesci historycznej, nawet jesli
jej koncepcja nie jest prosta.

Z drugiej strony, jego koncepcja jest idealistyczna, poniewaz zaklada pewnga
doze czystosci intereséw aktoréw nauki historycznej. Topolski przyjmuje, ze koniec
koricow historycy uprzywilejowuja wartosci zawodowe ponad warto$ciami indywi-
dualnymi i wlaciwymi ich grupie spolecznej. W swych analizach narracji historycznej
zasadnicza role przyznaje on przeswiadczeniom ideologicznym autora. Jednak zdaje
sie wierzy¢, ze ostatecznie imperatyw poszukiwania prawdy wygra z innymi ideami,
poniewaz konsensualna koncepcja prawdy zaktada konsensus w imie idei prawdy lub,
dokladniej, dazenia do prawdy.

Solidaryzuje sie wwielkiej czesci z ta koncepcja. Jednak trzeba zglosi¢ kilka wat-
pliwosci: czy w rzeczywistym $wiecie mozliwe jest funkcjonowanie z wieloécia prawdy?
Czy spoleczeristwo nie domaga sie historii ujednoliconej, obrazu historiograficznego
w liczbie pojedynczej? I co mozna zrobi¢, kiedy grupa narzuca jedyna wersje prawdy
historycznej oglaszajac wszystkie inne falszywymi, klamstwami?

Maciej BUGAJEWSKI
HISTORTOGRAFIA MIEDZY PRAWDA 1 MITEM

W ponizszych uwagach zmierzam do przedstawienia jednego z najwazniejszych
napie¢ teoretycznych epistemologii poznania historycznego wypracowanej przez
Jerzego Topolskiego. Napiecie to mozna dostrzec, zestawiajac z jednej strony takie
kategorie jak cato$¢, stabilno$¢, inercja, zamkniecie, dogmatyzacja, a z drugiej takie
pojecia i wyrazenia jak na przyktad fragment, konkretna informacja o przeszlosci, ruch
i dynamizm wiedzy, wreszcie — krytyka. Zrozumiemy to napiecie jesli weZmiemy pod
uwage opozycje miedzy (w znaczeniu Topolskiego) ,wiedza prawdziwa’, to znaczy
uznawang za naukows, i ,radykalnym mitem’, z perspektywy wiedzy naukowej nie
majacym nic wspolnego z rzeczywistoscia przeszlosci.

Wydaje sie, ze z punktu widzenia Topolskiego konstatacje nalezace do ,wiedzy
prawdziwej” moga dotyczy¢ wylacznie faktéw i wydarzen zweryfikowanych podczas
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krytyki zrédet historycznych. Przedmiotem tych konstatacji moga by¢ wyltacznie
fragmenty przesztosci, gdyz historyk nie dysponuje wystarczajaca dokumentacja
dotyczaca calodci. Jednoczeénie, z drugiej strony, reguty metodologiczne gatunku
historiograficznego domagaja sie od historyka konstruowania calosci narracyjnych,
ktore wykraczaja poza granice wiedzy zweryfikowanej zrédlowo. Topolski byl w pelni
$wiadomy wskazywanego napiecia i mozna nawet powiedzie¢, ze w znacznej mierze
jego epistemologia poznania historycznego jest proba jego zniesieniu lub choéby
poddania pod dyskusje.

Proponowanym szkicem rozwiazania teoretycznego napiecia jest obraz dialektyki
rozwoju poznania historycznego, w ktérym to obrazie pojecia ,wiedzy prawdziwe;j”
i ,radykalnego mitu” otrzymuja pozycje konceptéw granicznych. Wiasnie dlatego,
zdaniem autora, poznanie historiograficzne nie powinno by¢ rozumiane jako proces
zblizania si¢ si¢ prawdy, lecz raczej jako wytwarzanie mitu (historiograficznego),
nastepnie dyskusja wokot tego mitu, wytwarzanie innych mitéw i w ten sposéb,
poprzez weryfikacje i falsyfikacje, historiografia ukazuje sie stala dekonstrukeja mi-
tow historiograficznych. Oznacza to, ze mit i wiedza historiograficzna nie pozostaja
w opozycji i nie powinny by¢ jako opozycja definiowane. Przeciwnie — Topolski sadzil,
ze juz ,mechanizm” konfiguracji narracji historycznej, to znaczy wlasciwa wiedzy
historiograficznej praktyka narratywizacji, sprawia, ze mitologizacja wnika do dzieta
historyka. Gdy wytwarzamy narracje historyczna, w wyniku tego aktu, aktu, ktérego
nie mozna unikng¢, wkraczamy w sfere mitu. Tym samym mity powstaja niepostrze-
zenie wewnatrz procesu wytwarzania wiedzy historiograficznej i narracji historycznej.
Mit jest ,syndromem” zawsze obecnym w dyskursie historyka. Jednoczesnie Topolski
zauwaza, Ze mity maja tendencje do trwania w przekazie historiograficznym i opierania
si¢ dekonstrukeji poprzez weryfikacje.

Topolski wylicza i poddaje analizie w swoich pismach liczne procedury, poprzez
ktére mit wnika do narracji historycznej. Naleza do nich miedzy innymi ideologizacja,
uniwersalizacja (odrézniana od generalizacji, jak wskazuje nizej), nastepnie manipulacja
ze strony wladzy, mistyfikacja retoryczna oraz tak zwane mity fundamentalne gatunku
historiograficznego, do ktérych autor zalicza mit ewolucji lub postepu, mit genezy,
mit rewolucji, mit przyczynowosci. Proponowane przez Topolskiego wyjasnienia
tych mitéw wskazuja, ze wszystkie, z jednej strony, umozliwiaja konfiguracje narra-
cyjna, to znaczy otwieraja mozliwo$¢ przejscia od wiedzy o fragmencie przeszlosci do
wyobrazenia caloéci narracyjnej, a jednoczesnie, z drugiej strony, w pewnym sensie
unieruchamiaja i dogmatyzuja narracje historyka.
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Ideologia dostarcza wizji $wiata historycznego i czlowieka w historii, w oparciu
o ktéra badawczo pracuje historyk, i w ten sposéb strukturyzuje narracje historiogra-
ficzna, decydujac o selekcji informacji o przesztosci i ich hierarchizacji. Uniwersali-
zacja ma miejsce wowczas, gdy przenosi w sposob nieuzasadniony na obszerniejsze
fragmenty przesztoéci zweryfikowane konstatacje zweryfikowane odnoszace si¢ do
fragmentéw wezszych czasowo i przestrzennie. W tym przypadku mitologizacja po-
lega na nieuzasadnionym przejsciu od czeéci do catoéci. Kategoria manipulacji przez
wiadze jest bliska kategorii cenzury, rozumianej przez Topolskiego po foucaultowsku,
to jest szeroko jako zespdt wykluczen i zakazéw dotyczacych dyskursu, narzucanych
przez spoleczenstwo, religie, wladze, przesady imaginarium spotecznego. Mistyfikacja
retoryczna wprowadza w blad czytelnika w wyniku uzycia jezyka, ktéry kamufluje
rzeczywisto$¢, manipuluje informacjami, falsyfikuje informacje i niekiedy Zrédla
historyczne, deformuje obraz przesziosci w sposéb nieuzasadniony hierarchizujac
wydarzenia itp.

Obraz ewolucji (lub postepu) pozwala na konfiguracje calosci narracyjnej, w ktérej
poszczegodlne etapy przesztoéci otrzymuja znaczenie historyczne bedace pochodna
ich usytuowania w cato$ci rozwoju historycznego. Mit genezy polega na gloryfikacji
poczatkédw narodu, paistwa itp. Mit rewolucji strukturyzuje calo$¢ narracyjna poprzez
obrazy ciecia miedzy tym, co przed, i tym, co po. To, co poprzedzajace, traktowane
jest w spos6b negatywny (to jest deprecjonujaco) jako wylacznie przygotowywanie
tego, co nastapilo w wyniku przewrotu historycznego i co jest waloryzowane pozy-
tywnie. Wreszcie mit przyczynowosci: mitologizacja poprzez przyczynowo$¢ polega
na prostym wyjasnianiu wydarzenia poprzez wskazanie na warunkujace je ,czynniki”.
W przypadku tego mitu dynamiczne wyjasnienie przeszloéci poprzez dialektyke oko-
licznosci dzialania i cel6w dazen podmiotoéw dzialajacych w czasie jest zastepowane
wyliczeniem czynnikéw tworzacych statyczny obraz przyczyn wyjasnianego zjawiska.

Topolski zmierza do wypracowania rozwigzania napiecia miedzy prawda wiedzy
historiograficznej i mitem, ktére nie byloby sceptyczne, a tym samym destrukcyjne
dla poznania historiograficznego. Wydaje sie, Ze mozna wskaza¢ przynajmniej cztery
procedury, dzieki ktérym autor ,Metodologii historii” stara si¢ zachowa¢ naukowos¢
historiografii. Przede wszystkim historiografia wymaga ciaglej weryfikacji: jej wiedza
powinna by¢ ,ruchoma’, to znaczy pozostawa¢ w ciaglej konstrukgji. Jednak nie nalezy
zapomina¢, ze w perspektywie Topolskiego wciaz ponawiana walka z mitami nalezy
do istoty poznania historiograficznego, czego konsekwencja jest to, ze wiedza histo-
riograficzna jest nieodlaczna od mitu. Parafrazujac znane powiedzenie na temat roli
zrédel historycznych w poznaniu historiograficznym, mozna nawet powiedzie¢, ze
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paradoksalnie — nie tylko bez zrédet historycznych, lecz réwniez bez mitéw historiogra-
ficznych, nie ma wiedzy historycznej. Po drugie, wedlug Topolskiego nalezy odréznia¢
generalizacje, bedaca niezbedna procedura poznania historycznego, od uniwersalizacji
(nieuzasadnionego rozciagniecia wiedzy o fragmencie na calo$¢ narracyjng). Zdaniem
Topolskiego, przekraczamy prég miedzy generalizacjq i uniwersalizacja, wéwczas gdy
w sposob widoczny odwolujemy sie do przeswiadczen ideologicznych. Po trzecie,
Topolski w swojej refleksji epistemologicznej nad narracja historyczng utrzymuje
réznice miedzy wiedzg historyczna w sensie wezszym i interpretacja historiograficzna
(rozumieniem historiograficznym). Wiedza historyczna w sensie wezszym dotyczy
konstatacji faktograficznych i jako taka moze by¢ uwazana za bardziej naukowa, pod-
czas gdy interpretacje i rozumienie historiograficzne dotycza obszerniejszych calosci
i jako hipotezy historiograficzne moga by¢ formulowane w sposéb bardziej émialy.
Po czwarte, poniewaz u Topolskiego, jak zaznaczylem wyzej, pojecie prawdy posiada
status pojecia granicznego, a zatem jest usytuowane poza dyskursem historiografii,
autor jest zmuszony szuka¢ takze w innych kierunkach, poszukujac kryteriéw uzy-
tecznych w walce przeciwko mitom. Znajduje wsparcie w regule metodologicznej
domagajacej sie ,racjonalnej neutralizacji” przekonan ideologicznych. Na te kwestie
zwrécita wyzej uwage Maria Solarska, gdy wskazywala na role wspolnoty badawczej
i konstytuujacych ja regul racjonalnosci naukowej w wytwarzaniu wiedzy o przeszlosci.

Wydaje sig, ze Topolski, by poglebi¢ artykulacje wlasnej tozsamosci filozoficznej,
potrzebowal nowego rozumienia racjonalnosci w historiografii i dotyczacej poznania
w ogole, takiego, ktore byloby dla niego akceptowalne po lekeji o historiografii jako
produkeji mitéw. Jako epistemolog, byl on ostatecznie, jesli tak mozna powiedziec,
czlowiekiem Os$wiecenia w postmodernistycznym $wiecie.
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