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Michat Marczak’s documentary Fuck For Forest was met with interest by both audiences and the
media. This was due to the movie’s theme: the documentary tells the story of a group of activists living
in Berlin who raise funds for environmental protection through a porn website. The film’s premiere
in Poland was accompanied by an aura of scandal, and Marczak’s movie was criticized by many for
supposedly promoting pornography. The article analyzes the strategy used to promote the film in
Poland and discusses various forms of commentary and media discourse on the film.
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Polskie filmy dokumentalne rzadko spotykajg sie z wiekszym
spotecznym rezonansem. Nawet jezeli trafiajg do dystrybucji kinowej,
co w ostatnim czasie zdarza sie coraz czgsciej, to przechodzg zazwyczaj
bez echa, zdobywajac uwage jedynie niewielkiej, wyrobionej widowni.
Tylko kilka tytutéw w ostatnich latach wzbudzilo szersze zaintereso-
wanie. Klasycznym przyktadem jest spoteczny zywot telewizyjnego
dokumentu Takiego pigknego syna urodzitam (1999) Marcina Koszalki,
z medialnym oddzwigkiem spotkaly sie rowniez: polityczny Jak to sie
robi (2006) Marcela Lozinskiego i Nawet nie wiesz, jak bardzo cig ko-
cham (2016) Pawla Lozinskiego. Jednak dokumentem, ktéry by¢ moze
w najwiekszym stopniu zapisal si¢ w ostatnim czasie w swiadomosci pol-
skiego widza, jest Fuck For Forest (2012) Michata Marczaka — opowie$¢
o grupie berlinskich aktywistéw, ktéra stara si¢ ratowa¢ amazonskie
lasy w dos¢ nietypowy sposdb. Zatozyciele Fuck For Forest stworzyli
strong internetowa, na ktérej umieszczaja pornograficzne materialy,
za dostep do ktérych nalezy zaptaci¢ odpowiednig sume¢. Wszystkie
zarobione w ten sposob pienigdze przeznaczajg na ochrone srodowiska.

Duze zainteresowanie dzietem Marczaka moze postuzy¢ jako
przyktad funkcjonowania filméw dokumentalnych zaréwno w obie-
gu spolecznym, jak i medialnym. Recepcja dziet nalezacych do kina
faktow jest badana, szczegdlnie na polskim gruncie, znacznie rzadziej
niz tryby odbioru filméw fabularnych. Warto wiec sprawdzi¢, czy ich
cyrkulowanie wéréd widowni w jakis sposob rozni si¢ od recepcji fabut
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i czy fakt opowiadania przez dokument o autentycznych wydarze-
niach i postaciach wplywa na jego sposéb funkcjonowania w obiegu
medialnym. Przypadek Fuck For Forest nadaje si¢ do tego w sposéb
szczegolny ze wzgledu na szeroka, jak na standardy polskich filméw
dokumentalnych, dystrybucje[1], osiagniety wynik w Box Office[2] oraz
wytworzony medialny szum.

Przedstawiong analize spotecznego cyrkulowania filmu Marcza-
ka wpisuje w niekonczacy si¢ w momencie wykonania kopii wzorcowej
tancuch produkcyjny, o ktérym pisal Marcin Adamczak[3]. Rézne
odczytania i sposoby istnienia Fuck For Forest rozpatruje jako kolejne
formy produkcji senséw tekstu, ktére stanowig przedtuzenie znacze-
niotwdrczych praktyk twoércow. By uchwyci¢ ptynnos$¢ granicy miedzy
dzietem zapisanym na dysku twardym a praktykami odbiorczymi kon-
stytuujacymi jego ksztalt, skupiam sie nie tylko na recepcji, ale rowniez
na praktykach dystrybucyjnych, ktére w znaczny sposoéb wptynety na
rezonowanie filmu Marczaka.

Film nigdy nie oddziatuje na odbiorcéw w prézni. Brzmi to jak
banal, ale dany tytul moze zaistnie¢ w przestrzeni publicznej dopiero
wtedy, gdy zostanie przedstawiony widzom przez swoich tworcow.
Sposdb prezentacji dokonywany przez dystrybutora, czyli podmiot
odpowiedzialny za wystawienie go ,,do ogladania”, nie pozostaje bez
znaczenia dla cyrkulacji dzieta. Mozna zaryzykowac teze, ze prakty-
ki instytucji tworzg ramy mozliwej dyskusji na temat danego tytulu,
okreslaja dyskursy, a przede wszystkim wskazujg na grupe odbiorcza,
do ktérej film ma by¢ skierowany. Wplyw sposobu promocji filmu
na jego recepcje byl niezwykle istotny wtasnie w przypadku Fuck For
Forest — jak si¢ okazalo, kluczowym elementem okazal si¢ dla wielu
kontrowersyjny zwiastun.

»Rola marketingu na rynku filmowym, w tym promocji jako
jednego z instrumentéw marketingu, polega przede wszystkim na
znajdowaniu odpowiedniej widowni dla filmu”[4] — pisala Magdalena
Sobocinska, wskazujac na wage praktyk marketingowych w proce-
sie dystrybucji. Nie sg one, jak dalej pisze autorka, wskazéwkami dla
autorow, jakie filmy kreci¢, lecz okreslaja charakterystyke projekto-
wanej przez dystrybutoréw grupy docelowej. By odpowiednio opisa¢

[1] W obiegu kinowym funkcjonowato 40 kopii (po-
daje za: <https://www.pisf.pl/rynek-filmowy/box-offi-
ce/table:polskie-premiery-2012> [dostep: 31.03.2017]).
[2] Film przyciagnat do kin 16 425 widzéw (podaje za:
ibidem). Od 2006 roku jedynie 13 polskich filméw do-
kumentalnych przekroczyto granice 10 ooo widzdw.
Byly to zazwyczaj filmy religijne (Jan Pawet 11. Szu-
katem Was... [2011] [378 391], Apartament [2015]

[134 944]), badz historyczne (Po-Lin. Okruchy pamieci
[2008] [16 937], Gry wojenne [2008] [15 122], Beats

of Freedom. Zew wolnosci [2010] [56 982], Powstanie
Warszawskie [2014] [598 428], Pilecki [2015] [160 274],

Karski i Wladcy ludzkosci [2015] [18 o10]). Zaledwie
garstka wylamywala sie z tego schematu (Mifos¢
[2012] [17 064], Druzyna [2014] [36 611], Sen 0 War-
szawie [2014] [24 446], Nawet nie wiesz, jak bardzo cig
kocham [2016] [19 023]), a wérdd nich Fuck For Forest.
[3] M. Adamczak, Obok ekranu. Perspektywa bada#
produkcyjnych a spoteczne istnienie filmu, Poznan
2014.

[4] M. Sobocinska, Formy promocji filmow - uwa-
runkowania i kierunki rozwoju, w: Wokot zagadnien
dystrybucji filmowej, red. M. Adamczak i K. Klejsa,
16d7 2015, s. 187.
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dzialania promocyjne, ktére przekladajg sie na profil projektowanego
widza, nalezy skupi¢ si¢ na kilku wezlowych praktykach dystrybutora.
Najwazniejszymi z nich s3: wymyslenie tytulu, opracowanie zwiastuna
i plakatu, okreslenie grupy docelowej miedzy innymi poprzez wyboér
kin, w ktorych film bedzie wyswietlany, opracowanie strategii dotarcia
do zainteresowanych (obieg festiwalowy czy kinowy?), skonstruowanie
oficjalnej notki prasowej towarzyszacej filmowi w mediach, zapro-
jektowanie strony internetowej oraz zarzgdzanie tytulem w mediach
spolecznosciowych.

O promocji filmu mysli si¢ na dtugo przed jego pierwszymi
pokazami z udziatem widowni. Juz na wczesnym etapie produkeji —
przy developmencie i pisaniu scenariusza — pojawiajg si¢ pierwsze
potencjalne przestrzenie do wykorzystania przy tworzeniu komuni-
katu kierowanego do Zgdanej grupy docelowej. W przypadku filméw
fabularnych, szczegélnie na rynku hollywoodzkim, konstrukcja fabuty
jest kluczowa dla myslenia o promocji[5]. W przypadku artystycznych
filméw dokumentalnych, do ktérych z pewnoscia nalezy Fuck For Fo-
rest, sprawa przedstawia si¢ odmiennie, cho¢ nie oznacza to, ze we
wczesnych etapach produkeji nie mysli si¢ o promocji; robi sie to po
prostu w inny sposob. Trudno znalez¢ w tresci filmu Marczaka elementy,
ktére mozna byloby zaliczy¢ do grupy z gory zaprojektowanych jako
element marketingowy. Oczywiscie juz podjety temat i sposob jego
realizacji okreslajg potencjalng grupe odbiorczg — ze wzgledu na fakt,
ze film opowiada o ekologicznych aktywistach zbierajacych fundusze
na ochrong laséw deszczowych za pomoca krecenia filméw pornogra-
ficznych, mozna byloby wnioskowac, iz bedzie on przeznaczony raczej
dla otwartych liberaléw niz konserwatystow — jak wynika z analizy
recepcji, o czym dalej, takie przeswiadczenie mialo wiele wspdlnego
z prawda. Roéwniez autorski i artystyczny charakter przedsiewziecia
zaweza projektowang grupe docelowa do 0sdb zainteresowanych tego
typu dzietami. Jednak punktem, ktory z pewnoscig stal si¢ niezwykle
istotny w procesie tworzenia komunikacji z odbiorcami, byt w przy-
padku tego filmu dobdr tytutu. Jak pisze Sobocinska, tytul ,staje sie in-
tegralnym elementem marki filmu. [...] Tytul, aby zostal przez widzow
zapamietany i aby zachecil do obejrzenia filmu, musi si¢ wyrdznia¢ na
tle konkurencyjnych tytutéw filmowych”[6].

Wybér tytutu Fuck For Forest jest wyjatkowo ciekawy i znaczg-
cy: z jednej strony, ze wzgledu na obecnos$¢ wulgarnego stowa, moze
wzbudza¢ kontrowersje, a przez to zwrdci¢ uwage nawet wsrod wi-
downi niekoniecznie zainteresowanej na co dzien artystycznymi fil-
mami dokumentalnymi czy ochrong §rodowiska. Z drugiej natomiast,
jego sensacyjnosc jest ostabiona i usprawiedliwiona tym, Ze stanowi
powtorzenie nazwy grupy, o ktérej dokument opowiada. Mozna go
interpretowac zaréwno jako niekoniecznie kreatywny, a przy tym za-

[5] Zob. M. Adamczak, Globalne Hollywood, filmowa [6] M. Sobocinska, op.cit., s. 193-194.
Europa i polskie kino po 1989 roku. Przeobrazenia
kultury wizualnej przetomu stuleci, Gdansk 2010.
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chowawczy, jak i przebiegly i oryginalny - ostrozny lub odwazny, na
pewno jednak nie nijaki. Jego wulgarno$¢ z pewnosciag miata na celu
podgrzanie atmosfery wokdt filmu — od razu wyostrza krytyczny zmyst
wszystkich wyczulonych na kwestie obyczajowe. Mozna przypuszczad,
ze ten sam film, opatrzony fagodniejszym i mniej wyrazistym tytutem,
moglby przejs¢ przez media bez echa. O jego kontrowersyjnosci §wiad-
czy chocby to, ze wielu wypowiadajacych sie na jego temat zapisywato
tytul, wykropkowujac pierwsze stowo (F*** For Forest[7]). Umieszcze-
nie w tytule nazwy grupy w znacznym stopniu wplyneto na spoteczny
odbiodr filmu. Wéréd $wiadectw recepcji znajduja sie rowniez takie,
ktére utozsamialy dokument ze skandalizujagcymi dziataniami grupy.
Zdarzalo sig, ze dzielo Marczaka bylo odbierane nie jako autorska wy-
powiedz na temat kolektywu, lecz zbior realizacji berlinczykéw. Jednym
z powodow tych nieporozumien moégt by¢ wlasnie tytul.

Dobor tak ostrej nazwy moglby sugerowad, ze cata kampania
promocyjna bedzie oparta na kontrowersji, epatowaniu wulgarnoscia
i sensacjg. W praktyce okazalo sig, ze bylo zupelnie inaczej. Juz kolejny
element strategii marketingowej, czyli plakat, odznaczat si¢ zachowaw-
czo$cig. Film miat kilka r6znych wersji identyfikacji wizualnej - nali-
czylem co najmniej cztery, w tym dwie przeznaczone na rynek polski.
Najpopularniejszy przedstawial na pierwszym planie palme, ktorej
fallicznos¢ zostala podkreslona poprzez wstawienie w jej tle zalotnie
spogladajacej kobiety, trzymajacej drzewo w reku. Postawiono wigc
przede wszystkim na metafore i sugestywnos¢, w zadnym wypadku
natomiast na dosadnos¢. Gléwne tematy filmu - czyli ochrona §rodo-
wiska i pornografia — zostaly ze sobg potaczone w kreatywny i daleki
od kontrowersyjnosci sposdb.

Projekt plakatu wykazal, ze dystrybutor nie mial zamiaru wzbu-
dzac taniej sensacji, co zdradza jeszcze jeden istotny szczegdt, widoczny
na jednej z wersji plakatu. Na egzemplarzach funkcjonujacych w sferze
publicznej w okolicach premiery zostata umieszczona informacja, ze
film bedzie dostgpny ,,Iylko w kinach studyjnych”[8]. Zdradza ona by¢
moze najwiecej w kwestii marketingowej strategii dystrybutora. Kino
studyjne jest powszechnie rozpoznawalng marka wéréd okreslonego
grona odbiorcow. Odznaczajg si¢ one wlasna, scisle okreslong charakte-
rystyka, a przede wszystkim widownig. Anna Wréblewska okreslila tego
typu kina jako ,,miejsca powaznej rozmowy o kinie i zyciu”[?]. Podobny
opis wytania sie z opracowania W matym kinie. Raport z duzych miast
z 2013 roku. W ustach kolejnych przepytywanych kiniarzy przewija
sie opinia, Ze widzowie kin studyjnych nie s3 odbiorcami szukajacymi
w kinie rozrywki, lecz ,wyciszenia, dialogu, spokoju, pomyslenia nad

[7] Czasami byto to koniecznie ze wzgledu na ogra- nych przez sie¢ Multikino, co nie zmienia faktu, ze
niczenia narzucane przez technologi¢ — na przykfad wyswietlano go gtéwnie w kinach studyjnych.
algorytm forum wylapujgcy wulgaryzmy. [9] A. Wroblewska, Nowa era kin studyjnych, ,,Znak”
[8] Co ostatecznie okazalo si¢ nieprawda, bo film byt 2014, nr 708, <http://www.miesiecznik.znak.com.
pokazywany réwniez w multipleksach. Mial nawet pl/7082014anna-wroblewskanowa-era-kin-studyj-

calg serie pokazow przedpremierowych organizowa- nych/> [dostep: 21.03.2017].
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sobg, nad Zyciem, nad $§wiatem [E4]. To nie s3 widzowie, ktorzy przyj-
da dla typowej rozrywki, tylko dla [...] zagwostki intelektualne;j”[10].

Zestawienie tytulu i plakatu z miejscem eksploracji kinowej
filmu kaze widzie¢ w Fuck For Forest przedsigwzigcie przeznaczone
gléwnie dla wyrobionego, otwartego na nowe horyzonty zaréwno ar-
tystyczne, jak i my$lowe, widza, ktory potrafi docenic jego warstwe
estetyczng i potraktuje podjety temat jako intelektualne wyzwanie, a nie
tanig sensacje. Kolejne elementy dzialan promocyjnych potwierdzaja
te teze. Film byt dystrybuowany na polski rynek przez firme Against
Gravity[11], ktora specjalizuje sie¢ w promowaniu artystycznego kina
europejskiego, a przede wszystkim filmow dokumentalnych[12] — sami
o sobie pisza, Ze ,,promocja najwybitniejszej sztuki kina dokumental-
nego to nasza codzienna praca’[13]. Mozna im w to uwierzy¢, bo sa
odpowiedzialni za tworzenie Docs Against Gravity Film Festival[14],
czyli najwiekszego festiwalu filméw dokumentalnych w Polsce. Na
swojej stronie internetowej, w zakladce ,,Misja’, opisujg nawet profil
projektowanego odbiorcy ich filméw: ,,Dla kogo to robimy? Dla tego
jednego widza, ktéremu zmieni si¢ spojrzenie na §wiat i siebie samego,
gdy zobaczy film dokumentalny w kinie”[15]. Czyli nie ograniczaja swo-
ich potencjalnych widzéw do konkretnej grupy osob, lecz licza, ze ich
filmy napotkaja odbiorcow, ktorzy podejda do nich z otwartg, nieuprze-
dzona glowa. Takich widzow poszukujg wlasnie w kinach studyjnych,
z ktorymi najczedciej wspolpracuja, co wynika z listy opublikowane;j
na ich stronie internetowe;j[16].

Najbardziej uwidaczniajacg sie cechg strategii promocyjnej towa-
rzyszacej premierze Fuck For Forest bylo eksponowanie warto$ci arty-
stycznych filmu. Ich obecnos¢ w dokumencie byta podkreslana poprzez
dziatania majace na celu produkowanie ,ekonomii prestizu”[17], opartej
na zdobywanych nagrodach, uczestnictwie w festiwalach i ,,marce’
samego rezysera — Michata Marczaka, mlodego, lecz uznanego juz
tworcy, zbierajacego liczne wyrdznienia za swoj debiut Koniec Rosji
(2010). Ta strategia marketingowa uwidacznia si¢ w kazdym z kanalow
komunikacji: w zwiastunie, notce prasowej oraz sposobie prowadzenia
kont w mediach spoteczno$ciowych.

>

[10] Cyt. za: K. Kulakowska, Widownia, w: Raport
W matym kinie. Raport z duzych miast”, red. K. Wit-
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[13] Nasza misja, <https://www.againstgravity.pl/
misja> [dostep: 22.03.2017].

tels, 2013, <http://wmalymkinie.pl/images/pdf/Ra-
port%202013.pdf> [dostep: 22.03.2017], s. 66.

[11] Firma Against Gravity byta réwniez koproducen-
tem filmu.

[12] Warto zaznaczyé¢, ze firma na poczatku swojej
dziatalno$ci faktycznie specjalizowata si¢ w dystry-
buowaniu dokumentéw. Obecnie natomiast Against
Gravity wprowadza do kin przede wszystkim filmy
fabularne, a kino faktéw zajeto w ich portfolio miejsce
marginalne.

[14] Przez kilka lat istnienia festiwal zmienial swoja
nazwe. Przytoczona powyzej jest aktualng, natomiast
do niedawna warszawska impreza funkcjonowala
jako Planete+ Doc Film Festival.

[15] Ibidem.

[16] Zob. Gdzie zobaczysz nasze filmy, <https://www.
againstgravity.pl/gdzie-zobaczysz-nasze-filmy> [do-
step: 22.03.2017].

[17] Zob. ].E. English, Ekonomia prestizu. Nagrody,
wyroznienia i wymiana wartosci kulturowej, przel.

P. Czaplinski, L. Zaremba, Warszawa 2013.
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Pierwsze oficjalne pokazy filmu miaty miejsce podczas Warszaw-
skiego Festiwalu Filmowego w 2012 roku. Jego premiera na tej imprezie
zainaugurowala réwniez intensywna promocje tytutu. Cho¢ fanpage filmu
zostal utworzony na Facebooku juz w pazdzierniku 2011 roku, to dopiero
w maju kolejnego roku pojawilo sie wiecej informacji na temat produk-
cji, przy okazji prezentacji teasera. Po jego opublikowaniu zaprzestano
umieszczania nowych postéw, by powrdci¢ do informowania o filmie
pod koniec wrzesnia. Pojawila si¢ wtedy wiadomos¢, ze Fuck For Forest
bedzie mialo swoja premiere podczas warszawskiego festiwalu, a tydzien
pozniej wejdzie do czterdziestu kin w Polsce. Dystrybutor jeszcze przed
otrzymaniem nagrody na wspomnianej imprezie (za najlepszy film do-
kumentalny) postanowil wykorzysta¢ zainteresowanie tytutem z okazji
jego pokazow do promocji dystrybucji kinowe;j[18]. Warszawski sukces
miat dla niego tak istotne znaczenie, Ze informacja o nagrodzie znalazla
sie juz na samym poczatku zwiastuna, a obrazy z filmu przerywane byty
planszami z cytatami z uzasadnienia jury WFF (,,Swiezy, zaskakujacy, nie-
oczywisty”) oraz recenzji Mariusza Szczygla, ktéry byl cztonkiem kapituty
(,Gleboki i aktualny film o wspolczesnym $wiecie”). Dobor akurat tych
stéw rowniez nie wydaje si¢ przypadkowy. W ten sposob dystrybutorzy
ponownie wskazali na wartos¢ filmu jako oferujacego ,,strawe” intelek-
tualng (,,gteboki”, ,,nieoczywisty’, ,aktualny”) i estetycznag (,,$wiezy”).

Gdy przeanalizuje si¢ strategie rozpowszechniania Fuck For
Forest przez Against Gravity, a przede wszystkim przez ich miedzy-
narodowego partnera, czyli brytyjska firme Dogwoof, to okaze sig, ze
ich gléwnym pomystem na ,dystrybucj¢”[19] byt obieg festiwalowy.
Wraz z konicem 2013 roku wyliczono[20], ze film uczestniczyl w ponad
sze$¢dziesieciu miedzynarodowych festiwalach filmowych na calym
$wiecie (na czele z tak prestizowymi jak Festiwal Filmowy w Rotter-
damie, SXSW, Hot Docs czy CPH:DOX), zdobywajac na nich szereg
nagrdd. Nie byly one dla twércéw i dystrybutoréw jedynie kanalem
dotarcia do widzdéw, ale réwniez mialy zadanie marketingowe - byty
fundamentem budowanego kapitalu prestizu, opartego na docenianej
przez kolejnych selekcjonerdw i sklady jury wartosci artystycznej. Nie
tylko $§wiadczy o tym plansza z informacja o nagrodzie na WFF po-
przedzajaca zwiastun filmu, ale rowniez ksztalt oficjalnej notki prasowej
oraz strategia komunikacyjna w mediach spolecznosciowych.

Rozestana do mediéw i funkcjonujgca na wielu stronach interne-
towych notka prasowa sktada sie z trzech odrebnych czesci: a) informa-

[18] Ostatnio bardzo podobng taktyke zastosowali
tworcy filmu Kamper (2016) Lukasza Grzegorzka,
ktdérzy postanowili wprowadzi¢ film do kin zaraz po
pokazach na prestizowym festiwalu w Karlowych
Warach.

[19] Pisze w tym przypadku stowo ,,dystrybucja’

w cudzystowie ze wzgledu na kontrowersje, analizo-
wang przez Marcina Adamczaka i Konrada Klejse, czy
obieg festiwalowy filmu mozna uzna¢ za petnoprawna

jego dystrybucje (M. Adamczak, K. Klejsa, Badania
dystrybucji filmowej: pola problemowe, stan wiedzy,
perspektywy rozwoju, w: Wokot zagadnien dystrybucji
filmowej, red. M. Adamczak i K. Klejsa, £6dz 2015,

S. 21-22).

[20] M. Sikorska, Udany rok ,,Fuck For Forest”,
<http://www.pisf.pl/aktualnosci/wiadomosci/udany-
-rok-fuck-for-forest> [dostep;: 22.03.2017].
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cji, ze film jest autorstwa ,,najwiekszego talentu polskiego kina’, ktéry
zdobyl nagrode na Planete+ Doc Film Festival za swdj poprzedni film
oraz adnotacji, ze Fuck For Forest jest ,najbardziej kontrowersyjnym
filmem 2012 roku”; b) standardowego streszczenia filmu; ¢) informacji
o festiwalowych sukcesach filmu (WFF) oraz zaplanowanych pokazach
na filmowych imprezach na calym $wiecie, wiadomosci o dystrybucji
filmu w innych krajach oraz o tym, ze autorem muzyki jest Marcin
Masecki, czyli uznany polski muzyk mtodego pokolenia. Na niektérych
stronach, jak w przypadku witryny dystrybutora, informacji towarzy-
szyla dluga lista zdobytych nagréd oraz wybranych festiwali, w ktérych
film uczestniczyt. Notka ta streszcza najwazniejsze zalozenia promo-
cyjne Fuck For Forest: bazowanie na ,,ekonomii prestizu” — opartej na
marce samego Marczaka (co mialo przy okazji podkresla¢ przynale-
zenie filmu do kina autorskiego), zdobytych nagrodach, uczestnictwie
w festiwalach — oraz warto$ciach artystycznych (doceniony juz talent
rezysera, waga muzyki znanego, mtodego kompozytora). Jedynym
»ukfonem” w strone ,,masowej” widowni jest nazwanie Fuck For Forest
»najbardziej kontrowersyjnym filmem 2012 roku’, co ostatecznie nie
zostalo w praktyce w ogble wykorzystane w promocji[2l] - przynaj-
mniej na polskim gruncie.

Warto w tym miejscu zauwazy¢ roznice w strategiach marketin-
gowych filmu w Polsce oraz za granicg. Najlepiej wida¢ je w konstrukeji
plakatu oraz sposobie prowadzenia komunikacji w mediach spotecz-
nosciowych. W Polsce funkcjonowaty dwa plakaty filmu. Pierwszy,
najbardziej znany - z palmg i kobietg — oraz drugi, przedstawiajacy
amazonska dzungle, mocno wyeksponowany tytut filmu oraz podpi-
sane imionami trzy fotografie gtéwnych bohateréw. Druga, mniej po-
pularna wersja pozbawiona jest jakichkolwiek podtekstéw seksualnych,
poza towarzyszacym warstwie wizualnej hastem: ,,Seks uratuje swiat”
(w niektérych wersjach plakatu - istnialo wiele wariantéw faczacych
pierwsza i drugg wersje graficzng z haslem - bylo ono zakonczone
znakiem zapytania). Obu wersjom daleko do kontrowersyjnosci. Ina-
czej jest z plakatem przeznaczonym na rynki miedzynarodowe. Gra-
ficznie nawiazuje on do tradycji rysunkéw zwigzanych z kontrkulturs,
przypomina estetyke animacji Ralpha Bakshiego, przede wszystkim
Kota Fritza (1972). Przedstawia duzy, zielony napis FFF, skladajacy sie
z amazonskich drzew, oraz liczne, niewielkie nagie postacie. Warstwie
plastycznej towarzyszy dodatkowo hasto: ,,Have Sex, Save The World” -
o podobnym znaczeniu jak w polskiej wersji, ale bardziej bezposrednie,
skierowane do czytelnika i bez zadnych zbednych znakéw zapytania.
Plakat funkcjonowal w dwdch wersjach - oryginalnej i ocenzurowane;j.
W wersji oryginalnej wsrod drzew sktadajacych si¢ na skrot FFF wida¢
nagie pary uprawiajace seks. W wersji ocenzurowanej natomiast owe

[21] Chyba ze za element promocji uznamy zamiesz- ~ wanie informacji o nieprzychylnym omoéwieniu filmu
czenie na Facebooku linku do artykulu informujacego  przez Fronde.
o odwotanym pokazie filmu w Bochni oraz opubliko-
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pary jedynie nieSmialo wygladaja zza drzew, a ich genitalia zostaly
zasloniete.

Sledzac praktyki marketingowe Fuck For Forest, mozna odnies¢
wrazenie, ze znacznie bardziej zalezalo twércom na promocji filmu
na rynkach zagranicznych niz w Polsce. Umiedzynarodowienie tego
projektu rozpoczeto sie juz na etapie pomystu - opowiada przeciez
o szwedzkich aktywistach mieszkajacych w Niemczech, mtodym Nor-
wegu i amazonskiej dzungli. Jak sie zdaje, angielski tytul réwniez wy-
brano nieprzypadkowo — niwelowat on problemy z ttumaczeniem i od
razu wprowadzat film na $wiatowe wody. Swiadczy¢ o tym moga stowa
Lukasza Grudzinskiego z Pokromski Studio, producenta filmu: ,,Film
jest wjezyku angielskim i opowiada bardzo uniwersalng histori¢. Zatem,
jesli tylko si¢ spodoba, ma szanse¢ by¢ pokazywany na calym swiecie. Juz
na etapie wstepnego montazu zostal sprzedany do dystrybucji kinowej
w Anglii, Niemczech i Norwegii”[22].

Réwniez kanalty medidéw spotecznosciowych zostalty zdomi-
nowane przez narracje miedzynarodowg[23] — chocby ze wzgledu
na postugiwanie si¢ w nich gtéwnie jezykiem angielskim, a jedynie
marginalnie polskim. Trzeba przyzna¢, ze prowadzenie kampanii
promocyjnych polskich filméw od poczatku w jezyku angielskim jest
obecnie powszechng praktyka[24], jednak zazwyczaj maja one mocno
zaznaczony polski kontekst, na przyktad poprzez pisanie postéw na
Facebooku w dwdch wersjach jezykowych. W przypadku Fuck For
Forest zaréwno fanpage na Facebooku, jak i konto na Twitterze byty
prowadzone najczesciej po angielsku. Wyjatkiem byt okres dystrybucji
filmu tylko w Polsce, wtedy rzeczywiscie pojawialy sie wiadomosci po
polsku. Jednak zaréwno przed premierg kinowas, jak i zaraz po zakon-
czeniu pokazéw na naszym rynku korzystano jedynie z angielskiego.
Natomiast na Twitterze[25] w ogodle nie publikowano materialéw po
polsku, cho¢ pojawialy sie wiadomosci w jezykach innych niz angiel-
ski — francuskim, wloskim czy hiszpanskim - zazwyczaj przy okazji
festiwalowych pokazéw w tych krajach.

Analizujgc sposob prowadzenia kampanii marketingowych
w tych dwoch kanatach mediéw spoleczno$ciowych, mozna zauwazy¢

[22] Cyt. za: Fuck For Forest: polski rezyser o erotyce
i ekologii, <http://film.onet.pl/wiadomosci/fuck-for-
-forest-polski-rezyser-o-erotyce-i-ekologii/hqwqo>
[dostep: 22.03.2017].

[23] Podobnie bylo z oficjalng strong filmu, ktéra
funkcjonowata jedynie w wersji angielskiej, a w za-
ktadce poswieconej medialnym omdéwieniom tytutu
mozna bylo znalez¢ odnos$niki jedynie do zagranicz-
nej prasy. Strona internetowa <http://fuckforforest-
movie.com/> juz nie istnieje.

[24] Wystarczy spojrze¢ na fanpage filmu Corki
dancingu (2015) czy podbijajacego $wiatowe festiwale
krotkiego dokumentu Wiezi (2016).

[25] Promocja filmu na Twitterze zupelnie ignoruje
polski rodowdd filmu, nie odnajdziemy praktycznie
zadnych informacji wigzacych Fuck For Forest z pol-
ska kinematografiag — wyjatkiem sg nieliczne posty
retweetujace wiadomosci publikowane przez Polski
Instytut Sztuki Filmowej na temat finansowania filmu
zjego zrodel. Z opisu konta wynika, ze prowadza go
osoby zwigzane z brytyjskim dystrybutorem, odpo-
wiedzialnym za miedzynarodowe rozpowszechnianie
filmu - firmg Dogwoof.
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réznice w promoc;ji filmu w Polsce i na $wiecie. Szczegdlnie odmienng
strategie przyjeto, korzystajac z Twittera. To medium oferuje znacz-
nie wigkszg swobode obyczajowa niz Facebook, ktory nie pozwala na

zamieszczanie Zadnych materialow o charakterze pornograficznym.
Z tego powodu na Facebooku opublikowano na przyklad ocenzuro-
wang wersje zwiastuna filmu, odsytajgc linkiem do wersji bardziej

odwaznej. Korzystajac z tego kanalu, postawiono przede wszystkim

na budowanie prestizu tytulu poprzez nieustanne informowanie o ko-
lejnych zdobywanych nagrodach, pozytywnych recenzjach, uczestni-
ctwie w festiwalach, wywiadach z rezyserem, premierach w kolejnych

krajach i organizowanych pokazach. Na Twitterze natomiast, oprocz

podobnych informacji, pojawialy sie¢ rdéwniez materialy o znacznie

swobodniejszym charakterze. Chetnie udostepniano linki do nieco zar-
tobliwych wiadomosci o podtekscie erotycznym, na przyklad: ,,11 Trees

That Look Like Genitals”, ,,10 Best & Worst Movie Sex Scenes’, artykutu

o najczesciej Scigganych filmach pornograficznych przez mieszkancow
Watykanu, informacji o pokazach filméw porno dla pand czy parze

nakrytej podczas uprawiania seksu przez samoch6d Google’a. Chetnie

udostepniano réwniez okfadki filméw bedacych pornograficznymi

przerébkami znanych tytutéw z historii kina: na przykiad Pulp Friction

(1994), The Porn Identity (2005) czy Lord of The G-Strings (2003). Wcho-
dzono réwniez w interakcje z oficjalnym kontem strony internetowe;j

oferujacej filmy pornograficzne ,,Porn Hub”. Pojawialy sie réwniez, cho¢
znacznie rzadziej, informacje o charakterze ekologicznym, donoszace

o sytuacji amazonskich laséw czy o globalnym ociepleniu.

Strategia promocyjna na Facebooku byta znacznie blizsza po-
mystowi na marketing filmu na polskim rynku, Twitter natomiast ofe-
rowal calkowicie inng narracj¢ — opartg na skojarzeniach seksualnych,
nawiazujaca do pornografii i ochrony srodowiska. Byta ona blizsza
ideatom samej grupy, o ktorej opowiada film, niz wymowie dokumentu,
ktory przeciez przedstawia berlinskich aktywistow nie bez krytycz-
nego dystansu. Nie oznacza to, ze migdzynarodowa promocja filmu
byta oparta na epatowaniu tanig sensacjg. Ideologia grupy i erotyczny
potencjat dokumentu byly sprzedawane jako co$ zupelnie normalnego,
pozytywnego, gorszacego jedynie nadmiernie przywigzanych do kon-
serwatywnej obyczajowos$ci. Natomiast w narracji prowadzonej w pol-
skich mediach unikano jakichkolwiek potencjalnych sensacji, biorac
z pewnoscig pod uwage specyfike naszego spoteczenstwa. Jakiekolwiek
pojawiajace si¢ kontrowersje probowano roztadowywac za pomocg inte-
lektualnego namystu i przepracowania tematu przez publicystow. Moze
o tym $wiadczy¢ choc¢by jeden z niewielu eventdéw, ktére zorganizowano,
by promowa¢ film. Mam na mysli panel dyskusyjny o znamiennym
tytule ,Wolna mitos$¢ czy zniewolony umys!?”, w ktérym udzial wzieli
Agnieszka Graff, Urszula Jablonska, Ja§ Kapela i Michal Pirég.

Podsumowujac pomyst polskiego dystrybutora na strategi¢ mar-
ketingows, mozna wskazac na kilka tropdw, ktére konstytuowaty medial-
ng narracje¢ o filmie. Po pierwsze, promocje Fuck For Forest budowano
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na ,ekonomii prestizu’, ktoérg napedzaly kolejne, zdobywane na calym
$wiecie nagrody, udzialy w festiwalach, dystrybucje w innych krajach
oraz marka samego rezysera. Rownie chetnie podkreslano artystyczne
walory filmu, informujac, Ze dzietlo Marczaka jest dokumentem arty-
stycznym, autorskim, estetycznie warto$ciowym. Przy tym starano si¢
gasi¢ wszelkie potencjalne ogniska wybuchu skandalu czy obyczajowych
kontrowersji — operowano opiniami, ktore chwalily film za intelektu-
alng glebie i nieoczywiste, oryginalne spojrzenie na wspolczesny swiat.
W odréznieniu od miedzynarodowego dystrybutora Against Gravity nie
stawialo na sensualno$¢, erotyzm i ekologiczne wartosci, ograniczajgc
sie do refleksji intelektualnej. Seans Fuck For Forest mial si¢ kojarzy¢
z glebokim, krytycznym, myslowym wyzwaniem i refleksja na temat
otaczajacego nas $wiata, a nie projekcjg oddzialujaca na zmysly, podnie-
cajacg czy prowokacyjng. Na cielesnos¢, seks, ekologie, obyczajowg ot-
warto$¢, a takze humor postawiono natomiast promujac film za granica.

Funkcjonowanie w mediach filmu Michala Marczaka rozpoczeto
sie na dlugo przed dystrybucja kinowa, a nawet przed pierwszymi po-
kazamiw ramach Warszawskiego Festiwalu Filmowego. Stalo si¢ tak za
sprawg zwiastuna opublikowanego 15 maja 2012 roku, czyli niemal na p6t
roku przed festiwalowymi pokazami. Trailer spotkat sie zbardzo duzym
zainteresowaniem jak na zapowiedz artystycznego filmu dokumental-
nego. Tylko na samym Onecie w dzien premiery obejrzalo go ponad
40 tysiecy internautow(26]. Jak si¢ pozniej okazalo, wlasnie zwiastun stat
sie punktem zapalnym pierwszych dyskusji na temat filmu. Ujete w nim
fragmenty niejednokrotnie stawaly sie dla komentatoréw wystarczajacym
materiatem do oceniania calej produkeji[27]. Jako szokujacy, ale rowniez
intrygujacy, dynamiczny, atakujacy zmysty, niedopowiedziany, niejasny
uznali go dziennikarze zwigzani z portalem naTemat, gdzie pojawil
sie jeden z pierwszych materialéw komentujacych zapowiadany film.
Artykul nawigzywat do rzekomo powstalych kontrowersji, jakie miato
wywolaé wyswietlanie trailera przed pokazami festiwalu Planet Doc
Review[28]. ,To jest szokujace i dziwaczne, muzyka, nagos¢. Wszyscy
o tym dyskutowali, wida¢ bylo, Ze to robi wrazenie. Ale dla mnie to byto
inwazyjne, nieprzyjemne, chociaz efektowne, bo sprawdzitam p6zniej co

[26] Te informacje podano na oficjalnym
fanpage’u filmu w poscie z dnia 16 maja 2012 roku;

<https://www.facebook.com/pg/fffthemovie> [dostep:

28.03.2017].

[27] O czym $wiadcza chociazby liczne wypowiedzi
na forum Filmwebu. Przykladem takiej postawy
moze by¢ wpis uzytkownika o nazwie peeszet, ktory
wystawit filmowi note 1/10, argumentujac, ze ,,to nie
jest kino, to jest porno sprzedawane na masowa skale
i publicznie wyswietlane”. W pdzniejszej dyskusji,
ktdéra wywolala jego wypowiedz, okazalo sie, ze uzyt-
kownik nie widzial i nie ma zamiaru obejrze¢ filmu,
a swoja ocene opart zaledwie na zwiastunie (<http://

www.filmweb.pl/film/Fuck+for+Forest-2012-646 403/
discussion/Standardowo+1+10%C2%A 0,2053194>
[dostep: 28.03.2017]). Oczywiscie nalezy wzigé
poprawke na to, ze forum to znane jest z dzialalno$ci
internetowych trolli, ktdrzy prowokujg swoimi kon-
trowersyjnymi wypowiedziami innych uzytkownikéw
forum.

[28] M. Wasowski, Poznajcie ,, Fuck For Forest™:
Pornografia w stusznej sprawie czy prowokacja
zwariowanych ekologow, 2012, <http://natemat.
pl/15555,poznajcie-fuck-for-forest-pornografia-w-
-slusznej-sprawie-czy-prowokacja-zwariowanych-
-ekologow> [dostep: 28.03.2017].
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to”[29] - méwila jedyna osoba z widowni, ktora zacytowano wartykule.
Pomyst na ten artykul i sposob opracowanie podjetego tematu moga
nieco dziwi¢. Mogloby sie wydawa¢, ze zwiastun Fuck For Forest nie
jest az tak kontrowersyjny, by pisa¢ o nim artykuly analizujace reakcje
zszokowanej widowni. Zastanawia¢ moze rowniez fakt, Ze na poparcie
swojej tezy o sensacji, ktéra wybuchta wérod nieprzygotowanych na
takie przezycia widzach, anonimowy autor tekstu przytacza tylko jedna
wypowiedz i to niekoniecznie jednoznacznie wskazujacg na wywotany
szok. Wspomniany artykul moze sugerowac, ze kontrowersyjnos¢ filmu
i zamieszanie zwigzane z jego premierg nie byto spontaniczne - nie bylo
reakcjg na autentyczne poruszenie w spoleczenstwie, lecz przynajmniej
po czesci kreowane przez same media.

Ten artykul jest znamienny réwniez z innego wzgledu. Wiele
kolejnych tekstow, zazwyczaj krytycznie odnoszacych si¢ do filmu,
koncentrowalo si¢ i opieralo swoja ocene niekoniecznie na walorach
artystycznych dokumentu, lecz na jego kontrowersyjnych bohaterach.
Wspomniany artykul z naTemat pokrétce streszcza profil dziatalno-
$ci grupy i koncentruje sie na jej najbardziej znanym performansie,
czyli probie uprawiania seksu przed ottarzem katedry w Oslo. Utrzy-
many jest on w tonie sensacji i komentuje jeszcze nieznany szerszej
widowni film w kontekscie nietypowej dziatalnosci portretowanej
grupy. Czestym chwytem retorycznym bylto utozsamianie wartosci
bliskich berlinskim aktywistom i ich dzialania z samym dokumen-
tem i jego wymowa. Byl to zabieg, ktéry miat zazwyczaj na celu, po
pierwsze, wskaza¢ na jego kontrowersyjnos¢, rozpali¢ wokol nie-
go atmosfere skandalu, a po drugie zdyskredytowa¢ go jako dzielo
bez skrepowania propagujace dzialania praktykowane przez grupe.
Szczegolnie w artykulach, ktére pojawialy sie jeszcze przed premiera
kinowa, mozna odnalez¢ tego typu retoryke. Do takich z pewnoscia
nalezy tekst zamieszczony na portalu Fronda, kojarzonym z dyskur-
sem prawicowym i katolickim[30]. Autorka publikacji z oburzoniem
odniosta si¢ do artykutu Urszuli Jablonskiej, zamieszczonego w do-
datku ,Gazety Wyborczej” ,,Duzy Format” pod tytulem I ty mozesz
zostaé pornoaktywistg[31]. Artykul z ,Wyborczej” streszcza historie
i zalozenia grupy Fuck For Forest i nie komentuje filmu Marczaka,
bo ten mial premiere dwa tygodnie po jego opublikowaniu - cho¢
pojawienie si¢ tekstu z pewno$cia bylo powigzane z wejsciem filmu
do dystrybucji[32]. Artykul opublikowany we Frondzie mial przede
wszystkim na celu skrytykowanie samej ideologii berlinskiej grupy

[29] Cyt. za: ibidem. Forest__I_ty_mozesz_zostac_pornoaktywista.html>
[30] M. Brzezinska, ,,Fuck For Forest”, czyli porno [dostep: 28.03.2017].

w stusznej sprawie, <http://www.fronda.pl/a/fuck-for-  [32] Artykutl zostat opublikowany 2 pazdziernika
-forest-czyli-porno-w-slusznej-sprawie,22668.html> 2017 roku, a kinowa premiera filmu miata miej-
[dostep: 28.03.2017]. sce 23 listopada 2017 roku, natomiast pierwszy raz
[31] U. Jabtonska, I ty mozesz zostaé pornoaktywistg, publicznie wyswietlany byt 12 pazdziernika 2012 roku
»Duzy Format. Gazeta Wyborcza’, <http://wybor- na WFE Artykul na Frondzie zostat opublikowany

cza.pl/duzyformat/1,127290,12597514,Fuck_For_ natomiast 4 pazdziernika 2012 roku.
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[33] M. Brzezinska, op. cit.
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oraz ,Gazety Wyborczej”, ktora tekstem o aktywistach miala rzekomo

»~promowa¢” pornografi¢. Rykoszetem dostalo si¢ rowniez filmowi
Marczaka, o ktérym wspomniano na samym koncu artykutu. Autorka
tekstu, Marta Brzezinska, konstatuje: ,, Pod koniec 2012 do kin ma wejs¢
pelnometrazowy film dokumentalny Michala Marczaka o tytule Fuck
For Forest, ktory odstoni kulisy prywatnego zycia cztonkéw organizacji,
na ktory zapewne pojdzie cala rzesza obroncéw przyrody”[33]. Co cie-
kawe, artykul zaczat zy¢ wlasnych zyciem i zostal przechwycony przez
osoby zajmujace sie promocja filmu. Juz w komentarzach na Frondzie
mozna przeczyta¢ wypowiedz jednego z czytelnikéw: ,,Dzigki Frondo,
juz sprawdzam:D”[34]. Réwniez na fanpage’u filmu poinformowano
o pojawieniu sie¢ tego tekstu, opatrujac wiadomos¢ ironicznym ko-
mentarzem: ,,FFF is being promoted by Poland’s leading conservative
catholic on-line magazine...”[35].

W niemal blizniaczym tonie, wrecz wykorzystujac te same sfor-
mulowania, zostal utrzymany artykul opublikowany na stronie wpolity-
ce.plipodpisany przez Lukasza Adamskiego[36]. Tekst rozpoczyna si¢
informacja o zwyciezcach Warszawskiego Festiwalu Filmowego, wéréd
ktérych byt dokument Marczaka. Adamski nie odnosi si¢ jednak do
samego filmu, ktérego, jak mozna mniemac z jego stéw, w momencie
tworzenia artykulu nie widzial, lecz jedynie w krytycznym tonie ko-
mentuje profil grupy, ironicznie odnoszac si¢ do tekstéw z ,,Duzego
Formatu” i ,,Przekroju’, ktore przyblizaly jej dziatalnos$¢. Choc¢ tekst te-
oretycznie mial informowac¢ o dokumencie, co sugeruje jego tytul (Film
o ekologach, ktérzy krecg pornografie. Bzdura roku!), jest ostatecznie
streszczeniem biografii cztonkéw Fuck For Forest, wypunktowujacym
ich najbardziej kontrowersyjne zalozenia i praktyki. Dokumentowi
poswiecono tylko jeden akapit:

Pod koniec tego roku do kin ma wej$¢ pelnometrazowy film dokumen-

talny Michata Marczaka o tytule ,,Fuck For Forest”, ktéry odstoni kulisy

prywatnego zycia cztonkéw organizacji. Tworca realizujac dokument miat

okazje poobserwowac nowy rodzaj ,wyzwolonego” i perwersyjnego seksu.
Czy to oburzylo twoérce filmu?

Niespecjalnie, cho¢ czasem rzeczywiscie myslatem: «O ku..., to najdziw-
niejsza rzecz, jakg widziatem w zyciu. Tydzien pézniej okazywalo sig, ze
widzialem cos jeszcze dziwniejszego. Ale nigdy nie odktadatem kamery!

mowi w ,,Newsweeku” Marczak. Czy jego film to porno? Rezyser twierdzi,

ze szukal ,motywacji” ekologéw, a seks na ekranie nie podnieca fanéw
porno. A wiec jednak sztuka? Ufif...[37].

[36] L. Adamski, Film o ekologach, ktorzy krecg

[34] Ibidem. Cho¢ nie do konca wiadomo, czy chodzi  pornografie. Bzdura roku!, <http://wpolityce.pl/
o sprawdzenie strony grupy, na ktérej mozna oglada¢  kultura/246357-film-o-ekologach-ktorzy-kreca-por-
pornograficzne materialy, czy zapowiadany film nografie-bzdura-roku> [dostep: 28.03.2017].

Marczaka.

[37] Ibidem.

[35] <https://www.facebook.com/ftfthemovie> [do-

step: 28.03.2017].
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Tekst Adamskiego, co zdradza juz tytul, jest nastawiony do filmu
co najmniej sceptycznie. Dzieto Marczaka nie jest w nim rozpatrywane
poprzez potencjalnie wartosci artystyczne, lecz ze wzgledu na warto$ci
portretowanej grupy, stojace w catkowitej sprzecznosci z wyznawanymi
przez autora artykulu. Mozna wiec postawic teze, ze tym, co na samym
poczatku przygody filmu z mediami ciekawilo odbiorcéw najbardziej,
byla tematyka seksu. Zwrdcil na to zreszta uwage jeden z komenta-
toréw relacjonujacych Warszawski Festiwal Filmowy[38]. Pierwotny
sposob funkcjonowania dokumentu w mediach stal wigec w calkowite;j
sprzecznosci ze strategia marketingowg dystrybutora, ktéry celowat
w budowanie prestizu opartego na sukcesach festiwalowych, unikajac
przy tym jakichkolwiek kontrowersji, ktére natomiast najbardziej in-
teresowaly media.

Ze wzgledu na styl zycia grupy i ich zwigzek z branzg pornogra-
ficzng, a takze dzigki wzbudzajgcemu kontrowersje zwiastunowi oraz
przyjetej przez media narracji na temat filmu, do dokumentu Marczaka
szybko przylgnela latka filmu ocierajacego si¢ o pornografie, a nawet
wrecz pornograficznego. Wlasnie ten aspekt Fuck For Forest stal sie
dominujacy dla spotecznego i medialnego dyskursu ukonstytuowanego
wokdt filmu. Na forum Filmwebu wiele 0s6b wyrazalo swoje zdziwienie
po obejrzeniu dokumentu, ze bylo w nim tak mato ,,tych scen”[39], byli
réwniez tacy, ktérzy przed obejrzeniem Fuck For Forest zastanawiali sie,
dlaczego ten ,,przeciez pornograficzny” film, bo tak wedtug nich zostat
zaprezentowany w zwiastunie, byt wyswietlany w kinach studyjnych[40].
Oczywiscie nie brakowalo réwniez bardziej dosadnych sformutowan,
na przyklad, ze to ,,kiepski pornos... goscie dodajg ideologie do walenia
panienek... nic nadzwyczajnego 100 ooo filmow w sieci...”[41], ,film
pornograficzny z etykieta «dokument»”[42], ,,ten film to mistrzostwo
$wiata. Kompilacja wszystkich filmikéw z Redtube w jednym poéttora
godzinnym materiale”[43] itd. Pornografia i odwazne sceny seksu staty
sie centralnym zagadnieniem dla komentujgcych film i najwazniejszym
punktem odniesienia — zaréwno dla tych, ktorzy oceniali dokument
pozytywnie, os6b zwracajacych uwage, ze wcale tej pornografii nie ma

[38] ,,O debiucie pelnometrazowym Michata Mar- [40] <http://www.filmweb.pl/film/

czaka bylo glosno jeszcze przed premierg. Nic w tym Fuck-+for+Forest-2012-646403/discussion/
dziwnego: w dzisiejszych czasach malo co sprzedaje Film+artystyczny,2107349> [dostep: 28.03.2017].
sie rownie skutecznie, jak seks” (E. Szponar, 28. [41] <http://www.filmweb.pl/film/

WEFEF: wolna mitos¢ w szczytnym celu, <http://wiado- Fuck+for+Forest-2012-646403/discussion/
mosci.onet.pl/28-wff-wolna-milosc-w-szczytnym- hhe+...+1410,2167828> [dostep: 28.03.2017].
-celu/y38gc> [dostep: 28.03.2017]). [42] <http://www.filmweb.pl/film/

[39] Na przyklad magdai8mb pisata tak: ,,Szcze- Fuck-+for+Forest-2012-646403/discussion/Film+
rze mowigc po obejrzeniu zapowiedzi FFF troche pornograficzny+z+etykietk%C4%85+%27dokume

obawiatam sie tego filmu. Spodziewatam si¢ zobaczy¢  nt%272079009> [dostep: 28.03.2017].

mocne porno, bez glebszej fabuly. Jednakze ogladajgc ~ [43] <http://www.filmweb.pl/film/

film milo sie rozczarowatam” (<http://www.filmweb. Fuck-+for+Forest-2012-646403/discussion/TEN
pl/film/Fuck+for+Forest-2012-646403/discussion/ +FILM+TO+MISTRZOSTWO+%C5%9AWIA
FFF+-+opinia,2070570> [dostep: 28.03.2017]). TA,2057013> [dostep: 28.03.2017].
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tak duzo, a tym bardziej dla tych, ktérzy, czesto nie widzac samego
filmu, przypieli mu tatke filmu pornograficznego[44].

»Zta” stawa dokumentu, utozsamionego przez czgs¢ spoleczen-
stwa z filmem pornograficznym, wptyneta réwniez na incydent, ktory
wywolal dodatkowe poruszenie w mediach i polskiej branzy filmo-
wej, wzmacniajac status dokumentu Marczaka jako filmu wyjatkowo
kontrowersyjnego i konfliktogennego. Najgtosniejszym wydarzeniem
zwigzanym ze spolecznym odbiorem Fuck For Forest bylo odwolanie
pokazu w bochenskim kinie Regis w ramach DKF-u Maciste. Oficjalnie
utrzymywano, ze seans nie odbyt sie ze wzgledu na problemy z przy-
byciem zaproszonych gosci (pokazowi miata towarzyszy¢ dyskusja
rezysera z antropologiem i cztonkiem Greenpeace Polska). Nieoficjal-
nie méwiono natomiast, Ze pokaz zostal odwotany wskutek protestow
oburzonych mieszkaricow Bochni. Portal Stopklatka donosit, ze

jak poinformowal nas Jacek Dziduszko, jeden z zalozycieli DKF-u Maciste,
przyczyna moze by¢ glos oburzenia jednej z mieszkanek Bochni, ktéra
zobaczyta trailer filmu Fuck For Forest na stronie internetowej portalu
Bochnianin.pl i uznata, ze jest to obraz propagujgcy pornografie. Kobieta
bombardowata mailami Urzad Miasta, wlasciciela strony i MDK[45].

Sprawa odbita si¢ szerokim echem i stala si¢ fundamentem kreo-
wanego przez media przekonania o wyjatkowej kontrowersyjnosci filmu,
ktdérego zarzewiem, jak si¢ okazuje, ponownie statl si¢ zwiastun. O od-
wolanym pokazie informowaly nie tylko media lokalne, ale réwniez
ogolnopolskie, piszac o ,cenzurowaniu polskiego filmu” (tytut artykutu
na portalu Stopklatka brzmiat Kina cenzurujqg kolejne polskie filmy).

To wydarzenie nalezy rozpatrywac w szerszym kontekscie. Me-
dia, szczegélnie te zwigzane z branzg kulturalng, w okresie premiery
dokumentu byly szczegdlnie wyczulone na wszelkie kontrowersje wy-
wolywane przez polskie filmy. W tym samym miesigcu[46] premie-
re miato bowiem Poktosie (2012) Wladystawa Pasikowskiego, ktore
wzbudzilo znacznie wigksze poruszenie i spoleczne spory niz Fuck For

[44] Jako ciekawostke mozna potraktowaé wpis, jaki
znalazl sie na stronie sadistic.pl, zbierajacej réznego
typu materialy wizualne, zazwyczaj humorystyczne
memy i zdjecia o charakterze erotycznym. Jeden

z uzytkownikéw opublikowal tam plakat filmu i dwa
zwiastuny wraz z komentarzem: ,Witam. Moi drodzy
sadole, mam zaszczyt zaprezentowaé wam film ktory

23.11.2012r wszed!t do kin studyjnych na terenie Polski.

Film ten jest produkcji Niemieckiej i. Polskiej Rezyse-
rem jest Michat Marczak. Film ten jest dokumentem,
a zarazem... PORNUCHEM!! W wielkim skrdcie:
jest to dokument/pornuch o berlinskiej grupie Fuck
for Forest, ktora, gloszac hasta wyzwolenia sek-
sualnego, chce uratowa¢ $wiat, sprzedajac wlasne
amatorskie filmy porno. Co lepsze. idzie im catkiem
niezle” (pisownia oryginalna, <http://www.sadistic.

pl/fuck-for-forest-the-movie-vtis5077.htm> [dostep:
28.03.2017]). Wiele elementéw tego wpisu moze
sugerowad, ze byt to wpis osoby zwigzanej z dystrybu-
torem badz producentem, ktdrej zalezato na wypro-
mowaniu filmu w ten niekonwencjonalny sposéb. To
takze rzuca swiatto na istnienie by¢ moze niejawnych
praktyk, majacych na celu promocje filmu, ktéra mia-
ta polega¢ na anonimowym podgrzewaniu atmosfery
wokot dokumentu w oparciu o wydobywanie z niego
kontrowersji.

[45] A. Zaborski, Kina cenzurujq kolejne polskie filmy,
2012, <http://archiwum.stopklatka.pl/news/kina-
-cenzuruja-kolejne-polskie-filmy,wiecejNewsow,3>
[dostep: 29.03.2017].

[46] 9 listopada 2012 roku.
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Forest. Cytowany artykul ze Stopklatki komentuje problemy z seansem
dokumentu Marczaka wlasnie w kontekscie wydarzen wywotanych
przez film Pasikowskiego. Odwotany pokaz dokumentu wpisal si¢
wiec w szerszy trend w dwczesnej polskiej kulturze, ktory skutkowat
traktowaniem przez czes$¢ spoleczenstwa polskiego kina ze sporg doza
nieufnodci. By¢ moze, gdyby nie sprawa Pokfosia, media nie zaintere-
sowalyby sie z takg mocg ,,incydentem bochenskim”.

O obu filmach chetnie dyskutowano, siegajac po dyskurs poli-
tyczny. Wykorzystywano réwniez wydarzenia zwigzane z odwolany-
mi seansami jako argumenty w walce miedzy ,lewackimi liberatami”
a ,konserwatywnym ciemnogrodem” Odwotanie seansu w Bochni
zostalo wpisane w kontekst polityczny przez uzytkownikéw lokalnego
portalu internetowego Bochnianin.pl. Na tamtejszym forum pojawit sie
wpis zatytulowany ,,Brawa dla wladzy ciemnogrodu”[47], komentujacy
fakt odwotania seansu[48]. Wpis nie wywotal ozywionej dyskusji, do
rozmowy przylaczylo si¢ zaledwie kilka oséb, ktore wyrazaty zblizone
w wymowie opinie, kilkukrotnie wspominajac o ,,ciemnogrodzie” i ,,ka-
tolach”, ktérzy mieliby wptywaé w Bochni na to, jakie filmy sg dopusz-
czane do wyswietlania. Podobna, cho¢ juz znacznie mniej elegancka,
dyskusja miata miejsce na forum Gazeta.pl. Tam réwniez pojawil si¢
wpis komentujacy sprawe niedosztego pokazu. Osoby korzystajace
z forum czesto w dosadnych stowach krytykowaly te kwestie, podobnie
jak uzytkownicy portalu Bochnianin.pl, odwolujac si¢ przy tym do sym-
patii i antypatii partyjnych[49] — osoby odpowiedzialne za skasowanie
seansu zostaly utozsamione z sympatykami Prawa i Sprawiedliwosci[50].

Mozna wiec mniemac, ze na medialny zywot Fuck For Forest
przy okazji odwolania seansu zlozyla si¢ kombinacja kilku zdarzen:
uwrazliwienie mediéw na kontrowersje wywolywane przez polskie filmy,
konfliktogenny potencjal sytuacji odwotujacej sie do sympatii i antypatii
politycznych oraz préba wywolania sensacji poprzez straszenie cenzura.
Jezeli jednak przyjrzy si¢ sprawie spotecznego funkcjonowania Fuck
For Forest blizej, to okaze sig, ze film wcale wigkszych kontrowersji nie
wzbudzil, a ,incydent bochenski” byl jedynie incydentem wtasnie, czyli
czyms$ odosobnionym i ostatecznie marginalnym. Jesli wierzy¢ donie-

[47] <http://www.bochnianin.pl/forum/viewtopic.ph
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p?p=160762&sid=7b20e60f39355819b3d94c91aad3c2
1c> [dostep: 29.03.2017].

[48] Caly wpis uzytkownika belzebub z 30 listopada
2012 roku, inaugurujgcy dyskusje na forum, brzmiat
nastepujaco: ,Dodam od siebie Ze tolerancja i poglady
powinny dzialac w obie strony .Dlaczego my musimy
tolerowac¢ glupie ...ekhm, karmel... pod krzyzem

i blokade drog podczas kazdej procesji, dlaczego my
musimy tolerowa¢ katolickie poglady i uroczystosci
ktére sg przymusem nie dajacym prawa wyboru.

Co wam przeszkadza ze kto§ ma prawo wyboru i chce
ogladac taki czy inny film. To ze wy nie lubicie takie-
go kina to nie znak ze kazdy ma taki chory teb ,Ja sie

dajcie na redtube itp. Mam nadzieje ze obejdzie si¢
bez pyskowania i mieszania polityki:) PS. Domys$lam
sie Ze dostane z6ltg kartke za swoje poglady i za wol-
no$¢ stowa” [pisownia oryginalna, ibidem].

[49] <http://forum.gazeta.pl/forum/w,418,140808415
,140808415,Bochnia_nie_chce_filmu_Fuck_For_Fo-
rest_Bo_to_.html> [dostep: 29.03.2017].

[50] Jeden z uzytkownikéw napisat wprost, ze ,,Co sie
dziwicie - Bochnia to dziura. Pisiory ja opanowali”
(ibidem).
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sieniom wspoltworcy DKF-u Maciste, cala sprawa nie miataby miejsca,
gdyby nie zdumiewajgce zaangazowanie jednej, oburzonej zwiastunem
mieszkanki Bochni, ktéra swoimi mailami i telefonami skutecznie
zapobiegla organizacji wydarzenia. Ponownie okazalo si¢, ze Zrodtem
kontrowersji wywolanych filmem tak naprawde byl nie dokument, lecz
jego zwiastun, ktory okazal si¢ wprowadza¢ w btad wielu widzdéw.

W przywotanych do tej pory kontrowersjach zwigzanych z pre-
miera Fuck For Forest jest kilka prawidlowosci: zostaly one wywolane
przez zwiastun, a nastepnie byty podgrzewane przez media zaintereso-
wane kwestig konfliktéw spotecznych pojawiajacych sie w tym czasie
w zwigzku z premierami polskich filméw. Osoby, ktore najglosnie;
sprzeciwialy sie dokumentowi - zaréwno piszac artykuly w poczytnych
mediach (Wpolityce.pl, Fronda), jak i korzystajac z ogolnodostepnych
forow, czy osobiscie interweniujac (Bochnia) — zazwyczaj nie widziaty
filmu, a wlasne zdanie na jego temat wyrabialy na podstawie zwiastuna,
wiedzy o podejmowanym przez dokument temacie i znajomosci profilu
dzialalnosci bohateréw. We wszystkich tych spotecznych praktykach
i medialnych wypowiedziach catkowicie ignorowano cos, co Bill Ni-
chols jeszcze w latach 8o. nazwal ,glosem dokumentu”. W artykule
The Voice of Documentary teoretyk pisal: ,,Przez «glos» rozumiem co$
wezszego niz styl: co§ co przekazuje nam sens spotecznego punktu
widzenia tekstu - jest sposobem moéwienia oraz organizowania mate-
rialu”[51]. W podzniejszej publikacji Nichols doprecyzowal swojg kon-
cepcje: ,Fakt, Ze filmy dokumentalne nie reprodukuja rzeczywistosci,
sprawia, ze s3 obdarzone wlasnym glosem. [...] Na glos dokumentu
skladaja si¢ wszystkie srodki, dzigki ktérym poznajemy punkt widzenia
badz perspektywe przyjeta przez film”[52].

Mozna wiec powiedzied, ze stawka, o jaka toczyla sie medialna
gra wokot Fuck For Forest, byl wspomniany ,,gtos dokumentu’, ktérego
nie byli w stanie ,,ustysze¢” wszyscy ci, ktorzy ferowali swoje wyroki na
podstawie szczatkowych informacji o dzialalno$ci portretowanej przez
film grupy, badZ pod wplywem sugestywnosci trailera i plotek na te-
mat rzekomego pornograficznego charakteru produkeji. W przypadku
Fuck For Forest ,,gtosem dokumentu” jest sposob, w jaki film Marczaka
przedstawial czlonkéw grupy, jak ustosunkowywat sie do gloszonych
przez nich hasel oraz w jakim $wietle stawial dziatalnos¢ aktywistow.
Cho¢ celem tego tekstu nie jest analiza autorskiej retoryki filmu, to
dla kazdego widza raczej jasne jest, Ze dzieto nie sympatyzuje w petni
z pogladami grupy, a gléwnym tematem filmu byly, na co zwracal uwage
sam rezyser, kwestie marzycielstwa czy kondycji kultury Zachodu[53].

Marczak, podobnie jak dystrybutor, starat si¢ unika¢ kontro-
wersyjnosci i w autorskim zamierzeniu nie chcial korzysta¢ z taniego

[51] B. Nichols, The Voice of documentary, ,,Film [53] Michat Marczak upublicznil nawet wlasne
Quarterly” 1983, vol. 36, no. 3, s. 248-249. notatki, by w ten sposéb przyblizy¢ odbiorcom jego
[52] Idem, Introduction to Documentary, Bloomin- podejécie do podjetego tematu:

gton 2001, s. 42.

» — Réznorodnos¢ ludzkich wyobrazni oraz ironii
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szoku czy sensacji - film w zadnym razie nie promuje pornograficznych
tresci i raczej krytycznie ustosunkowuje si¢ do aktywnosci i stylu Zycia
portretowanych bohateréw. Wiele 0s6b komentujacych film ignorowato
fakt, ze dokumentalista dystansowat si¢ od pornograficznych praktyk
ukazywanych oséb. Nie zwazano réwniez na ksztalt i tre§¢ ,wypowie-
dzi’, jaka jest film dokumentalny podpisany przez Marczaka, czyli po-
mijalo wspomniany ,,gtos” i autorskie stanowisko tworcy[54]. Autorzy
tych krytycznych artykutéw i wpiséw na forach nie zwazali rowniez na
wartosci artystyczne dziela, zupelnie pomijajac kwestie formy, stylu czy
indywidualnego stosunku rezysera do fotografowanej rzeczywistosci —
nie traktowali filmu jako osobistej wypowiedzi, lecz przezroczysty obraz
grupy, z dzialalnoécig ktorej nie zgadzali si¢. Niejednokrotnie nie mogli
nawet odwolywac¢ sie do sposobu przedstawienia przez dokument wy-
cinka $wiata, gdyz samego filmu najzwyczajniej nie widzieli. By¢ moze
w tym tkwi sedno konfliktu, ktéry stat sie fundamentem spofecznego
i medialnego zamieszania wokot Fuck For Forest. Dokumentalna forma
dzieta Marczaka sprawila, Ze film nie byl odbierany poprzez sposéb
ksztaltowania wypowiedzi o §wiecie, ale poprzez fragment rzeczywistosci
wystawionej do ogladania. Pytaniem, ktore musi pozosta¢ bez odpowie-
dzi, brzmi: czy film, ktéry réwniez traktowalby o tej samej grupie ludzi,
lecz przynalezaltby do kina fikcji, doczekalby si¢ podobnego medialnego
dyskursu? Ze wzgledu na faktualny charakter dzieta odbiorcom by¢ moze
tatwiej przychodzilo zréwnywanie retoryki bohateréw z retoryka obrazu.
Najwyrazniej wedtug pewnych komentujgcych niektére przestrzenie rze-
czywisto$ci powinny zosta¢ nieprzedstawione. Sg na tyle brudne, ze juz
sam kontakt z nimi plugawi - bez wzgledu na sposéb opowiadania o nim.
Wisrod wszystkich przejawow recepcji Fuck For Forest przewazaja
jednak te, ktore respektowaly odrebnos¢ ,,gtosu dokumentu” wobec
cztonkéw grupy i jej dzialalnosci. Tego typu wypowiedzi pochodzity
zazwyczaj od profesjonalnych krytykow filmowych, publikujacych swo-
je recenzje w powazanych mediach, takich jak miesi¢cznik ,,Kino’[55],
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tkwigcej w tym, jak stabo jedna wyobraznia wyobraza
sobie druga.

— Nic nie jest tak inspirujace, jak ludzkie marzy-
cielstwo. Nawet (a moze zwlaszcza), kiedy wiaze si¢

z zamiarami poza mozliwosciami.

— Metafora Zachodu pelnego dobrych intencji.
Jedziemy, pomagamy, ale w wielu przypadkach to co
oferujemy jest kompletnym przeciwienstwem tego,
czego ludzie, gdzies tam po drugiej stronie $wiata,
potrzebuja.

- Margaret Mead napisala, ze jej najwickszym lekiem
jest dryfowanie ludzkosci ku bezksztattnej, generycz-
nej przestrzeni, w ktorej nastapi redukcja ludzkiej
wyobrazni prowadzgca do zapomnienia, Ze istnieja
inne mozliwosci.

- Jak daleko cztowiek moze sie posuna¢, aby nie by¢
osobg od 9:00 do 17:00?

- Pokraczny produkt naszych czaséw?” (Fuck For Fo-
rest: rezyser o filmie, <http://film.interia.pl/news-fuck-
-for-forest-rezyser-o-filmie,nld,1808070> [dostep:
29.03.2017]).

[54] W koncepcji Nicholsa nie chodzi nawet o pod-
kreslenie autorskiego charakteru dokumentdéw.
Nieistotne jest, na ile dany film eksponuje punkt
widzenia osoby, ktora kontroluje jego wymowe. Na-
wet filmy formalnie ,,przezroczyste”, nakrecone przez
anonimowych tworcéw, odznaczajg sie swoim wtas-
nym, autonomicznym ,,glosem’, gdyz w jakis sposéb
porzadkuja fotografowany fragment rzeczywistosci,
narzucajgc tym samym na niego wlasng interpretacje.
[55] J. Lewandowska, Fuck For Forest, ,,Kino” 2012,
nr 11, s. 82-83.
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Onet[56], Culture.pl[57], Dwutygodnik[58], Filmweb[59] czy ArtPa-
pier[60]. Maja one r6zZng wymowe i przedstawiajg zréznicowane oceny
filmu. Z punktu widzenia analityki medialnego i spolecznego funkcjo-
nowania dokumentu s3 one najmniej interesujace, gdyz nie réznig sie
szczegdlnie od recenzji innych dziel. Za kazdym razem wyrazona w nich
ocena nie wynika z moralnej oceny dzialalnosci grupy czy osobistego
stosunku krytyka do ogladanego wycinka $wiata — punktem wyjscia
wyglaszanych opinii jest sposob opracowania przez tworcéw obrazu
rzeczywistosci, czyli, korzystajac z terminologii Nicholsa, ,,glos doku-
mentu”. Naglo$niony sposob spotecznego i medialnego zywota Fuck
For Forest byt natomiast ufundowany na ignorowaniu owego ,,glosu’
i wyabstrahowaniu z dokumentu jego tematyki, calkowicie pomijajac
sposob opowiadania.

Nie oznacza to jednak, ze teksty swiadome niewspdtmiernosci
dyskursow filmu i cztonkéw grupy pomijaly fakt, iz Fuck For Forest
przynalezy do kina faktow, a tym samym opowiada o autentycznych
osobach. Pojawily sie teksty, ktéore komentowaly sposéb przedsta-
wienia berlinskiej grupy, bioragc pod uwage nieujete przez Marczaka
aspekty jej dziatalnoéci. Autorzy takich publikacji krytykowali ,,glos
dokumentu’, a jako argumenty wykorzystywali wiedz¢ na temat ele-
mentow biografii aktywistow. Tego typu odbidr Fuck For Forest mogh
sie ukonstytuowac jedynie posréd odbiorcéw swiadomych, ze doku-
ment dysponuje swoim wilasnym, niezaleznym od retoryki swoich
bohaterdw, ,,glosem” - jest zaledwie jedng z mozliwych wariacji na
temat portretu zbiorowego, ktory zawsze ma ramy wyrzucajace poza
centrum pewne aspekty biografii i dzialalnosci przedstawianych. Przy-
ktadow takiego sposobu komentowania Fuck For Forest dostarczyly
dwie publikacje, ktore znalazly si¢ na stronie , Krytyki Politycznej”
W pierwszej z nich Jacek Dobrowolski udowadnia wpierw, ze znako-
micie zdaje sobie sprawe z istnienia ,,gtosu dokumentu” zawartego
w filmie, piszac:

>

Ot6z jedng z najwiekszych zastug twércow tego dokumentu jest pokazanie,
ze bezpruderyjno$¢ cztonkdéw FFF jest nieudawana, szczera, naturalna.
W ogdle nie ma w nich ,perwersji” czy ,lubieznosci’; jest za to zdrowa,
beztroska rado$¢ z uzywania swoich cial. Sprawiajg wrazenie ,,nieszkod-
liwych wariatéw”, idiotéw, blaznéw ze $redniowiecznego korowodu ku-
glarzy[61].

[56] D. Kuzma, [DVD] Fuck For Forest: seks w imie
przyrody - recenzja, <http://film.onet.pl/recenzje/
dvd-fuck-for-forest-seks-w-imie-przyrody-recenzja/
xolmq> [dostep: 29.03.2017]; Fuck For Forest: seks
dla dobra drzew, <http://film.onet.pl/recenzje/fuck-
-for-forest-seks-dla-dobra-drzew/d4smy> [dostep:
29.03.2017].

[57] B. Staszczyszyn, Fuck For Forest, <http://culture.
pl/pl/dzielo/fuck-for-forest> [dostep: 29.03.2017].
(58] L. Mastalerz, Dzieci-drzewa, <http://www.

dwutygodnik.com/artykul/4143-dzieci-drzewa.html>
[dostep: 29.03.2017].

[59] M. Walkiewicz, Bunt 2.0, <http://www.filmweb.
pl/reviews/Bunt+2.0-13391> [dostep: 29.03.2017].

[60] A. Kubacka, Nie chcemy rewolucji?, <http://www.
dwutygodnik.com/artykul/4143-dzieci-drzewa.html>
[dostep: 29.03.2017].

[61] ]. Dobrowolski, Fuck For Forest czy Fuck The Sy-
stem?, <http://krytykapolityczna.pl/kultura/film/fuck-
-for-forest-czy-fuck-the-system/> [dostep: 31.03.2017].
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by nastepnie przejs¢ do interpretacji filmowych wydarzen, ktére ocenia
nie z punktu widzenia przyjetej przez film perspektywy, lecz wlasnej,
pozafilmowej wiedzy na temat dziatalnosci grupy:

Kulminacyjnym momentem dokumentu jest spotkanie z Indianami
w amazonskiej gluszy. To takze sprawa bardziej skomplikowana, niz sie
na pierwszy rzut oka wydaje. Indianie ostatecznie odrzucajg pomoc z rgk
tych, ktorzy jawig im sie jako niegodni zaufania biali dziwacy. Ta scena
poddaje si¢ jednak réznym odczytaniom, takze zyczliwszym. Mozna sadzic¢,
ze ta porazka to w zasadzie tylko nieporozumienie, btagd w komunikacji,
a nie fundamentalna, nieprzekraczalna przepas¢ cywilizacyjna. Wskazuja
na to takze dalsze, pozafilmowe losy FFFE, ktory obecnie finansuje projekt
na Kostaryce[62].

Ta strategia retoryczna, podobnie jak glosy krytykujace tworcow
za samo podjecie tematu, byla podczas oceniania oparta na wykracza-
niu poza komentowanie jakosci artystycznych. Konstruowana w ten
sposéb opinia nie moglaby jednak wybrzmieé, gdyby nie uwzgled-
niala ,,glosu dokumentu”. Jest ufundowana na analizie przyjetej przez
tworcow retoryki i wchodzi z nig w polemike, ktéra mozliwa jest tylko
w przypadku krytykowania filméw dokumentalnych - gdyz wyraznie
wskazuje na te aspekty dzialalno$ci portretowanych, autentycznych
0sob, ktdre nie zostaly ujete w finalnym dziele, a moglyby wplynac na
ich sposob przedstawienia.

Drugi tekst opublikowany na tej samej stronie, rowniez po-
lemiczny, nie opieral juz swojej krytyki na wiedzy pozafilmowej, ale
takze wchodzil w dyskusje z ,,gtosem dokumentu”, utozsamionego
tym razem z autorskim stanowiskiem Marczaka. Opinia Jasia Kapeli
jest ufundowana, podobnie jak glosy oburzenia na stronach Frondy
czy Wpolityce.pl, na warto$ciach wyznawanych przez autora tekstu:

Ciekawe, Ze w filmie po$wigconym grupie porno tak naprawde seksu nie
ma za wiele. Podobno rezyser deklarowal, ze film udato mu sie ukonczy¢,
bo nie chciat wej$¢ z FFF w relacje erotyczna. Przed nim podobno byto
wielu dokumentalistow, ktorzy tez chcieli swoj film o grupie nakrecié, ale
konczylo si¢ na seksie z nig. Zastanawiam sig, czy Marczuk podjal stuszna
decyzje. Cho¢ film pewnie by nie powstal, ale moze uratowalby siebie?
W koncu FFF seksem chcg ratowac nie tylko lasy, ale wlasnie rowniez
samych siebie. I patrzac na nich, mam wrazenie, ze im sie¢ to udato. Z kolej
stuchajac rezysera, mam wrazenie, Ze przegapil co$ najwazniejszego. Nie
potrafil zwalczy¢ w sobie cynizmu. Troche to rozumiem, ale i tak mnie to
smuci. Czy ktos méglby zatozy¢ grupe Fuck for Warsaw, ktéra by ratowata
nas przed cynizmem? To moze nawet lepszy sposdb na ratowanie planety
niz sadzenie lasow[63].

Réznica miedzy nim a publicystami piszacymi dla wspomnia-
nych redakgji jest jednak taka, po pierwsze, ze film widzial, a po drugie,
ze potrafit okresli¢ autorski dyskurs autora i ustosunkowac sie do niego.

[62] Ibidem. [63] ]. Kapela, Fuck For Warsaw, <http://krytykapo-
lityczna.pl/felietony/jas-kapela/fuck-for-warsaw/>
[dostep: 31.03.2017].
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W przypadku recepcji omawianego filmu zarysowatla sie diametralna
roznica w sposobie konstruowania wypowiedzi na temat dokumentu
miedzy autorami mediéw o jasno okreslonym politycznym charakterze.
Publicysci zwigzani z prawicowymi mediami wydawali swojg oceneg,
koncentrujac si¢ na tematyce i warto$ciach portretowanej grupy i nie
biorac przy tym pod uwage ,glosu dokumentu”, natomiast autorzy
lewicowi wychodzili od analizy ,,glosu” ku jego krytyce w oparciu
o wlasny $wiatopoglad, badz wiedz¢ pozafilmowsa. Réznica miedzy
tymi dwoma stanowiskami nie polega wiec na odmiennej ocenie fil-
mu - obie s3 krytyczne - lecz na uwzglednieniu, badz nie, retoryki
tworcow.

Zycie po zyciu Od premiery Fuck For Forest mineto juz kilka lat. Film Marcza-
ka jednak nadal rezonuje spolecznie. Co ciekawe, jego obecnos¢ w me-
diach wcigz mozna podzieli¢ na koncentrujacg sie przede wszystkim
na jego bohaterach oraz kladacg nacisk na autorskie opracowanie ich
wizerunku. Z pierwszym z wymienionych sposobéw funkcjonowania
filmu w mediach mamy do czynienia w tych momentach, gdy pojawiaja
sie wzmianki o aktywnosci berlinskiej grupy. Tak byto choc¢by wtedy,
gdy cztonek FFF — Danny DeVero - zostal zaproszony na rezydencje
artystyczng do warszawskiej Jerozolimy w kwietniu 2013 roku. Kampa-
nia reklamowa wydarzen zwigzanych z jego pobytem w Polsce w duzej
mierze byla oparta wlasnie na filmie Marczaka. W opisie wydarzenia
na Facebooku mozna przeczytaé, ze ,w Polsce mielismy okazje blizej
poznac cztonkéw FFF za sprawa filmu Michata Marczaka Fuck For
Forest, ktory zdobyt gtéwng nagrode na 28. Warszawskim Festiwalu
Filmowym. Tym razem bedziemy mieli okazje poznac blizej dzialal-
no$¢ grupy w bardziej lub nawet bardzo bezposrednim kontakcie”[64].
Notkom prasowym informujacym o wydarzeniu towarzyszyl bardzo
czesto rowniez plakat filmu[65]. Warto wspomnie¢, Ze jedng z atrakcji
pobytu DeVero w Polsce byta projekcja dokumentu, po ktérej miato
dojs¢ do spotkania z jego bohaterem. Najglo$niej w mediach zrobito
sie o Fuck For Forest przy okazji proby zorganizowania przez nich
performansu na Placu Zbawiciela w maju 2013 roku. Medialnym do-
niesieniom o organizowaniu tego wydarzenia oraz jego przebiegu
praktycznie zawsze towarzyszyla informacja, ze cztonkowie grupy
byli bohaterami filmu Marczaka. Akcja ostatecznie nie doszla jednak
do skutku, cztonkowie grupy nie pojawili sie. By¢ moze przyczyna
rezygnacji byta obecno$¢ w okolicach placu okoto 200 kibicow Legii
Warszawa, ktorzy chcieli uniemozliwic ,,seksualne ekscesy” na placu
przed kosciolem. Nie moze by¢ wiec watpliwosci, ze film Marczaka
w istotny sposdb przyczynil si¢ do wzrostu rozpoznawalnosci grupy

w kraju.
[64] <https://www.facebook.com/ [65] Zob. <http://www.klubowa.pl/
events/242536729220852/> [dostep: 31.03.2017]. artykul,4279,1,Grupa_Fuck_For_Forest_w_Polsce.

html> [dostep: 31.03.2017].
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Drugi sposéb recepcji dokumentu reprezentowali tworcy spek-
taklu FUCK... sceny buntu wystawionego przez bytych aktoréw Teatru
Polskiego we Wroctawiu na deskach Lazni Nowej w Krakowie w marcu
2017 roku. Marcin Liber, autor sztuki, umiescit nawigzanie do filmu juz
w samym tytule przedstawienia. Jego bohaterowie stali si¢ istotnymi
postaciami tekstu, lecz nawet bardziej niz dzialalnos$¢ aktywistow au-
tora interesowala postawa Marczaka wzgledem czlonkow grupy. Ko-
mentatorzy spektaklu pisali nawet, Ze dramaturg nawigzal do strategii
tworczej dokumentalisty, ktory w swoim filmie ,,uchwycit zaréwno
idealistyczny aspekt [...] dziatalnosci [aktywistéw — przy. M.P], jak
i towarzyszace jej paradoksy”[66]. Punktem wyjscia dla odwotania si¢
do filmu nie byl wiec nawet podjety przez dokument temat czy jego
bohaterowie, lecz ,,gtos dokumentu”

%

Z analizy spolecznej i medialnej cyrkulacji Fuck For Forest wy-
nika, ze wiekszos¢ informacji o filmie Marczaka nie dotyczyta niewat-
pliwych sukcesdw artystycznych czy nieztych wynikéw frekwencyjnych,
lecz powstatych kontrowersji. Aby jaki$ film zaistnial w $wiadomosci
spotecznej, wcale nie musi by¢ powszechnie ogladany[67]. Okazalo si¢
réwniez, ze sposob ,wystawienia filmu do ogladania” przez dystrybu-
tora niekoniecznie w znaczny sposob wplywa na jego odbior. Against
Gravity starajgc si¢ unika¢ kontrowersyjnosci podczas przygotowywa-
nia akcji promocyjnej, nie powstrzymato fali recepcji ufundowanej na
poszukiwaniu w filmie oznak ,,promocji” pornografii czy ,,propagowa-
nia” dzialalnosci grupy. Trudno nie oprze¢ si¢ réwniez wrazeniu, ze
zamieszanie wokot dzieta Marczaka miato charakter medialnej sensacji
dnia, podgrzewanej przez wzmozone w okresie premiery dokumentu
zainteresowanie sytuacjg polskiego kina przez inne redakcje niz te
zajmujace si¢ na co dzien kultura. Dla spotecznego Zywota filmu miat
znaczenie konflikt polityczny zwigzany z premiera Poklosia, ktory na
stale wprowadzil do polskiego dyskursu okolofilmowego kategorie
polityczne, pojawiajace si¢ wczesniej w rodzimej prasie filmowej spo-
radycznie. Jak sie okazuje, nawet artystyczne filmy dokumentalne s3
w stanie wzbudzi¢ zainteresowanie polskich mediow i duzej czgsci
spoleczenstwa — musza one jednak podejmowac tematy zwiazane z po-
lityka, moralno$cig badz seksem - bez wzgledu na wymowe. Glos,
jakim moéwi dokument, jest najmniej istotny w chwilach medialnego

poruszenia.

[66] FUCK... sceny buntu w Lazni Nowej: Protest [67] Co zostalo potwierdzone w ostatnim czasie przez
i songi /zapowiedz spektaklu/, <http://kulturaonline. recepcje innych konfliktogennych polskich filméw -
pl/fuck,sceny,buntu,w,lazni,nowej,protest,i,songi,zap wystarczy wspomnie¢ cho¢by wypowiedz Jarostawa
owiedz,spektaklu,tytul,artykul,28242.html> [dostep: Kaczynskiego, ktéry publicznie krytykowat Ide (2013)
31.03.2017]. Pawta Pawlikowskiego za jej rzekomy antypolski

wydzwiek, deklarujgc przy tym, ze filmu nie widziat
i ogladac¢ nie zamierza.
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