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The article pertains Andrzej Berbecki’s script of a documentary entitled “Niosac ziemi¢’, centered on the life and
works of Julian Przybos. The script, unpublished and unmade, was found in the poet’s home archive. The text divides
into three parts: the first shows Przybo$ in various everyday life circumstances, the second is a discussion about
his writings, while the third is an interview with the poet. The script is abundant in references and poem quotes
taken from Przybo§s poetry, endeavouring the intersemiotic translation of his poems.
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W domowym archiwum Juliana Przybosia,
wsréd papierédw i dokumentéw od lat prze-
chowywanych przez zong poety, znajduje sig
maszynopis filmowego scenariusza. Na karcie
tytulowej — ktéra poprzedza trzynascie ponume-
rowanych stronic pozétktego papieru, dos¢ ge-
sto zapelnionych nieco rozmazang, maszynowg
czcionkg - widnieje nagtéwek: SCENARIUSZ
do filmu pt. ,NIOSAC ZIEMIE” oraz dopisek:
opracowal Andrzej Berbecki. Scenarzysta i rezy-
ser krotkometrazowych filméw dokumentalnych
(miedzy innymi dokumentéw Zycie na Antark-
tydzie i We wschodniej Antarktydzie, zrealizowa-
nych w 1973 roku) tylko po czesci jest autorem
odnalezionego tekstu, poswigconego sylwetce
tworczej Juliana Przybosia. Do projektu w duzej
mierze przyczynil si¢ sam poeta, ktory jeszcze
przed wojng marzyl o stworzeniu filmu opartego

* Publikacja finansowana w ramach programu
Ministra nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod na-
zwa ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
w latach 2015-2018, 0059/NPRH4/H1b/83/2015,
Julian Przybo$ - edycja tekstéw rozproszonych

i niepublikowanych.

[1] W innym miejscu mowa tez o dwudziestopig-
cioleciu PRL, co jednoznacznie pozwala oznaczy¢
czas powstania tekstu na rok 1970.

na wilasnych utworach poetyckich. Przenika-
nie konwencji kreacyjnego dokumentu i poety-
ckiego widowiska pozwolito polaczy¢ opowiesc
o sylwetce tworczej poety z recytacja i inter-
pretacja jego lirykow oraz refleksjami na temat
roli poezji we wspolczesnej kulturze. Obraz
towarzyszacy poetyckiemu stowu wprowadzat
dodatkowy kontekst interpretacyjny, korespon-
dowal z przywolanymi utworami lub stawat si¢
szczegolnym przypadkiem intersemiotycznego
przektadu - probg przetlumaczenia metaforycz-
nych i niezwykle wizyjnych lirykéw Przybosia
na sekwencje filmowych kadréw.

Scenariusz powstal najprawdopodobniej po
5 marca 1970 roku, czyli po sze$¢dziesiatych
dziewiatych urodzinach Przybosia. W tekscie
wspomniano wiek gtéwnego bohatera, a skru-
pulatny, dbaly o szczegdly poeta nie ujmowat
sobie lat i w materii autobiograficznej byl za-
zwyczaj wiarygodny[l]. Maszynopis z pew-
noscig byl przez niego wspotredagowany, nosi
bowiem $lady autorskiej korekty, widnieja na
nim dopiski uczynione fatwym do rozpozna-
nia charakterem pisma ¢wiczonej w kaligrafii
reki. Jesienig tego roku Przybos, od lat ngkany
chorobg serca, zmart nagle. Zapewne dlatego
Berbecki nie zrealizowat filmu, ktéry — w mys$l



przyjetych zalozen —wymagal osobistego udzia-
tu poety[2]. Kolejne sceny mialy ukazywac
gtéwnego bohatera spacerujgcego po rodzin-
nej wsi, rozmawiajacego z bratem, witajacego
powracajaca ze szkoly corke, sportretowanego
z zong przy obiedzie w nieduzym warszawskim
mieszkaniu, na przechadzce z bliskimi w pod-
warszawskich Oborach, w chwili odpoczynku
czy drzemki. Obrazom z zycia i codziennym —
acz podszytym filozoficzna refleksja — dialogom
towarzyszy¢ mialy starannie dobrane wiersze
Przybosia, recytowane przez autora.

Calg koncepcje filmu spaja — implikowany
juz w tytule Niosgc ziemige — motyw dfoni, kto-
ry stanowi klucz do odczytania dzieta i odsyta
do figury poety zarysowanej w liryce Przybo-
sia. Rece dzwigajace ciezar stajg sie¢ metonimia
tragarza, w nich skupia si¢ caly trud niesienia,
taszczenia przywolanej w tytule ziemi. Zdaja
sie wowczas — jak w wierszu 20 kg czyli o nume-
rowym (z tomu Sponad, 1930) — nie wazy¢ ,,ile
wazg same’ [3]. Tak rozumiany tytut znaczaco
wpisuje sie w metaforyke wierszy Przybosia. Zy-
wiotl ziemi - rodzicielki i karmicielki — pelnit
w jego lirykach istotna role. Mlody awangar-
dzista juz w drugiej dekadzie dwudziestolecia
miedzywojennego odchodzit od kultu maszyny
i urbanizacji, coraz bardziej sklaniat si¢ ku natu-
rze, wspominat dziecinstwo spedzone w Gwoz-
nicy. Metafory poety-stowiarza-rzemieslnika,
zestawianego z budowniczym gmachow, z wol-
na zastepowaly odwotania do porzadku agrar-
nego, w ktorych trud pracy poetyckiej zestawio-
ny zostat z trudem rolnika. Zyciodajna ziemia,
ktdra co prawda wymaga uprawy w pocie czofa,
ale daje tez cenny plon, stala si¢ w poezji Przy-
bosia znakiem sil witalnych, zwyciestwa zycia
nad $miercig, szansg kolejnych odrodzen i cie-
lesnym pierwiastkiem sensualnych doznan czy
uniesien. Dobor tekstéw poetyckich, przywota-
nych w scenariuszu, eksponuje tez tak istotny
w liryce awangardzisty motyw dloni, reki umoz-
liwiajacej wszelka kreacje. Poeta to ten, ktory
w garséciach niesie ziemig¢ — boskie tworzywo,
ktory z gliny stow lepi nowe byty i daje im zycie.
Poeta to réwniez ten, ktéry dzwiga w objeciach
kule ziemska, dgzac do objecia calosci stowem
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poetyckim. Wieloznaczno$¢ tytutu zbudowana
zostala w sposob bardzo charakterystyczny dla
Przybosia, podobnie jak cho¢by w tytule wier-
sza Porwany przez przenosnig, gdzie imiestow
i towarzyszacy mu rzeczownik otwieraja kolej-
ne sensy frazeologicznego zestawienia.

Na poczatku filmu Berbeckiego w $wietle
zachodzacego stonca, wsrdd zieleni i wysokich
traw, widocznych na pierwszym planie, rysuje
sie nieostra plama, ksztaltem przypominajaca
dlon dziecka. Obrazowi towarzyszy komen-
tarz zaczerpniety z Zapiskow bez daty. Przybos,
wspominajac dzieciece zabawy w Gwoznicy,
pisze:

[...] nie spostrzeglem sig, jak dzieci mnie odbiegly.

Zostalem sam. Podniostem si¢ i — ujrzalem po raz

pierwszy $wiat: wysoko na tle dgbow nad droga pali-

fo si¢ czerwong zorza ogromne niebo. Przejelo mnie
zdumienie i groza — mysl: to wielkie jest — a to ja[4].

Swiadomy gest dloni, manualna precyzja, ko-
ordynacja ruchu i wzroku pozwala zda¢ so-
bie sprawe z indywidualnego istnienia i staje
sie podstawg wszelkich dzialan kreacyjnych.
Dostrzezenie i wyodrebnienie z otaczajacego
$wiata wlasnych rak, niejako uswiadomienie ich
mozliwos$ci, pozwala jednostce dostgpi¢ aktu
stwarzania — aktywnego i planowego uklada-
nia cegiel, kamieni czy stow. W wierszu Rece
dziecka (nieprzywolanym w filmie Berbeckie-
go) Przybos$ przedstawia rece niemowlecia jako
bezradne, niezdolne do podejmowania jakich-
kolwiek czynnosci, podobne do ukwiatéow po-

[2] Projektowi nie sprzyjata tez polityka kultural-
na PRL-u. Elementy dydaktyczne, do§¢ wyraznie
wyczuwalne w filmie Niosgc ziemie, w zaden
sposob nie wpisujg si¢ w komponenty systemu
wychowawczo-propagandowego, jaki determino-
wal w latach 60. i 70. polska produkeje filmowg
(J. Szczutkowska, Polityka kulturalna PRL w dzie-
dzinie kinematografii w latach 7o0., Bydgoszcz
2014, S. 42).

[3] Wszystkie cytaty z poezji Przybosia, jesli

W przypisie nie zaznaczono inaczej, pochodza

z tomu J. Przybo$, Sytuacje liryczne. Wybér poezji,
oprac. E. Balcerzan, A. Legezynska, Wroctaw
1989.

[4] Scenariusz filmu Niosgc ziemieg, s. 1 [maszy-
nopis].
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ruszanych pltywami oceanu. Brak swiadomosci
wlasnego ciala, wlasciwy pierwszym miesigcom
ludzkiego zycia, determinuje i poswiadcza nie-
moznos$¢ okresdlenia tozsamosci, uniemozliwia
postrzeganie siebie jako istoty odrebnej, zdol-
nej do zdefiniowania wtasnej indywidualnosci.
Filmowe studium dloni ukazanej w szeregu
zblizen nie tylko nawigzuje do metafor nakre-
slonych w wierszach Gmachy (,,kazda cegla spo-
czywa na wyjetej dfoni”) czy Rece sprzgtaczek,
eksponuje tez tworczy potencjal poety, ktory
doswiadcza rzeczywistosci, wchodzi w spo-
teczne interakcje, reaguje na ptyngce ze swiata
bodzce, aby wyodrebni¢ z nich nowg sytuacje
liryczng — nieistniejacy wezedniej model odbio-
ru, ktéremu mozna przypisa¢ nieznane dotad
emocje. Berbecki pisze:

W kolejnych ujeciach widzimy dton gestykulujaca,
spoczywajacg, dotykajacg przedmiotow. Wreszcie te
samg dton widzimy podczas powitania braci Juliana
i Wiadystawa[>].

Pobratanie nabiera szczegélnego znaczenia
w $wietle tytutu filmu. Oto brat-poeta wita sie
i poniekad jednoczy z bratem-rolnikiem, ktory
orze rodzinng ziemie. W péznych wierszach
Przybosia (zmiane te widac¢ juz pod koniec
dwudziestolecia miedzywojennego) poeta nie
jest juz jak budowniczy, ale wladnie jak rolnik,
juz nie stowiarz-rzemieslnik, ktéry ze stow
buduje i sklada, ale oracz ojczystego zagonu,
szczegllnej ojcowizny jezyka. ,,Na kawalku oj-
cowizny wiersz najlepiej si¢ udal” - pisat juz
u schytku wojny w wierszu Zyjgc sobie spa-
cerem, opublikowanym w 1945 roku w tomie
Miejsce na ziemi. Tytulowa ziemia, w ktérej
mozna zanurzy¢ dlonie, nabraé gar$¢ — meto-
nimia ziarna — metaforycznie odsyta do gestu
siewcy. Kto niesie ziemie, potencjalnie oferuje
dar chleba i stowa. Proponuje zestaw niemal

[5] Ibidem, s. 2.

[6] Obszerng interpretacje tego wiersza opubliko-
walam w ksiazce ,, Tradycja, rzecz osobista”. Julian
Przybos wobec dziedzictwa poezji, Poznan 2012.
[7] S. Jaworski, Gmachy, w: Juliana Przybosia
najmniej stow, red. S. Makowski. Warszawa 1991,
s. 38.

mistyczny, pokrzepiajacy cialo i dusze, sycacy
gtod fizyczny i intelektualny. W kontekscie li-
ryki Przybosia ziemia moze tez by¢ rozumiana
jako kula ziemska, a nie tylko gar$cie piachu czy
czarnoziemu. Niosgcy ziemie jawi sie wowczas
jako nowoczesny Atlas czy $w. Krzysztof, dzwi-
gajacy ciezar globu na swoich barkach. Kula
ziemska w takim znaczeniu pojawia sie w poezji
Przybosia bardzo wczesnie.

Sprawczg moc kreacyjnych dloni najwy-
razniej wida¢ w wierszu Gmachy, w ktérym
budowniczy przeobrazaja miejska architekture,
a poeta, nadajac ulicy pelni¢ znaczen, réwno-
cze$nie ja unieSmiertelnia. Miasto zostalo za-
klete w poetyckim stowie, uwi¢zione jak mu-
cha w bursztynie, zatrzymane w p6t ruchu jak
na fotografii czy w filmowym kadrze[6]. Nad
znieruchomialy ulicg az drzy powietrze, prze-
sycone ogromnym fadunkiem energii, ktora
nie moze znalez¢ ujscia w ruchu. Obdarzony
magiczng moca poeta jak Szekspirowski Pro-
spero, czarodziejskim stowem moze energie
potencjalna zmienic¢ w kinetyczna, przyspieszy¢
lub zatrzymac czas. Miasto wpolzatrzymane to
przestrzen uchwycona w zatrzymanym kadrze
czasu, oddana we wladanie poety i budowni-
czego. Imiona ich obu zostaly wyeksponowane:
poety - w naglosie wiersza, budowniczego -
przez pozycje w wyrazistej klauzuli. Twdrca
i piewca gmachdw, sprzegnieci w nierozerwal-
nym duecie, stanowiag dwa janusowe oblicza
tej samej, tworczej jednostki, ktéra ma moc
i odwage, aby zmienia¢ $wiat[7]. Obaj kreuja
nowy rzeczywisto$¢, budujac ja z materii ce-
giel i stow, nasladujac w akcie twérczym Boga
i zajmujac jego miejsce. W Gmachach istnieje
wyrazista analogia pomiedzy trudem budowni-
czych a zajeciem poety. Dyskurs poetycki staje
sie funkcja pracy budowniczych, nazwanych
tak nieprzypadkowo. Budowniczy to bowiem
kto$ wiecej niz tylko murarz, majster czy ro-
botnik: to demiurg budujacy z cegiel, jesli jest
murarzem, ze stow - jesli urodzil si¢ poeta.
Znaczenie tej postaci podkresla przerzutnia
miedzy trzecim a czwartym wersem: ,,Masy
wpdlzatrzymane, z ktérych budowniczy/ upro-
wadzit ruch”. Budowniczy pozornie postawiony



na réwni z masami - rozumianymi metafo-
rycznie, jako ttum czy spoleczenstwo - wy-
wodzacy sie z nich, jawi sie ostatecznie jako
primus inter pares. Przybyly z nizin spotecznych
organizator $§wiata dzieki pracy uzyskal nad
tym $wiatem wladze. To ludzki trud sprawia,
ze miasto nie ulega zatracie, mury kamienic,
klatki schodowe nie poddaja sie¢ sile grawitacji.
Praca budowniczego i stowo poety zatrzymuja
dachy przerwane w sklonie. Naturalny, wynika-
jacy z zalozen architektonicznych skos dachu,
w Gmachach staje si¢ niemym przeczuciem
katastrofy. Gdyby nie ludzki wysilek, dachy
pospadalyby, miasto osune¢toby sie w otchlan.
Poddana rodzajowi ludzkiemu ziemia, pozba-
wiona tworczej obecnosci cztowieka musiataby
rozplynac sie w nicosci.

Aby zapobiec destrukeji i przeciwdziataé
katastrofie, budowniczy gmachéw uprowa-
dzit ruch. Czasownik ,,uprowadzil” (a nie po
prostu: zatrzymal) sugerowa¢ moze, ze cale
przedsiewziecie wymagalo nie tylko pracy, ale
i sprytu na miar¢ Odyseusza czy Prometeusza.
Uprowadzit, czyli wykradl podstepnie, uwiddl,
przechytrzywszy blizej niesprecyzowane a po-
tezne sity: prawa fizyki naklaniajace wszyst-
ko do grawitacyjnego upadku, prawa natury
przeciwstawiajace sie kulturze i cywilizacji czy
mroczng jaka$ potege, wroga wobec ludzkiej
pracy i osiggnie¢ ludzkiego rozumu? Wzno-
szenie wysokich budowli jest przeciez wyrazem
odwiecznego dazenia ludzkosci do poznania
tego, co w gorze, niespelnionym pragnieniem
budowniczych wiezy Babel. Gmachy miejskie
swoja potega przywodza na mysl wytwory na-
tury, ale, w odréznieniu od gorskich fanicuchow,
s3 naladowane trudem czlowieczym. Przypo-
minajg tajemniczg baterig, pelng energii goto-
wej do kolejnych przemian. Dotkniety ludzkim
trudem $wiat miasta uchwycony zostal w mo-
mencie stwarzania. Gmachy i masy konstytuu-
ja miejski organizm, a ich wyrazistg zalezno$§¢
podkresla pseudoetymologiczna paronomazja
(gmachy - masy). Z chaosu materii wylaniajg
sie dziefa architektoniczne, z odmetu stow ro-
dzg sie poematy, beztadne masy przeradzajq si¢
w uporzgdkowane miejskie spoleczenstwo. Nad
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wszystkim czuwa zastygla w boskim gescie dion
Wielkiego Architekta — Budowniczego - Poety,
ktéry wlewa zycie w martwe struktury §wiata.
Jest wladcag wszelkiego ruchu. Moze jednak
zatrzymac nie tyle wahadto Leibnizowskiego ze-
gara, ale raczej projekcje filmu, uzyskujac efekt
stopklatki i zatrzymujgc w kadrze §wiat zastygly
w pot gestu. To dlatego w scenariuszu Berbe-
ckiego zderzono sceny statyczne i dynamiczne,
a zblizenia przeplatajg si¢ z ujgciami panora-
micznymi. Ruch i ped zyciowy towarzyszy po-
staci Uty - cérki poety - ktora dojrzatemu ojcu
przydala nowej energii, zmuszajac w pewnym
sensie do wyj$cia poza §wiat warto$ci intelektu-
alnych, do podjecia kolejnych préb konfrontacji
stow i realnie istniejacych desygnatow. W fil-
mie Niosgc ziemig czternastoletnia dziewczyn-
ka miata si¢ pojawic¢ sie w szeregu dzieciecych
jeszcze zachowan, gdy - jak czytamy w scena-
riuszu — ,wraca ze szkoty do domu, biegnie” lub
unika odpowiedzi na pytanie ,.kim bedziesz,
jak doro$niesz?”[8] Scharakteryzowanie relacji
miedzy ojcem a cdrka jest istotnym elementem
filmu Berbeckiego, bo to doswiadczenie pdzne-
go rodzicielstwa odegrato istotng role w zyciu
poety i wywarlo niemaly wplyw na jego twor-
czo$¢. Wprowadzenie dziewczynki do filmu ma
tez swoje inne uzasadnienia. Dziecko na planie
filmowym niejednokrotnie — jak zwraca uwage
Marek Hendrykowski - staje si¢ swego rodzaju
medium, ,,przez pryzmat wrazliwosci ktdrego
ogladamy $wiat dorostych daleki od doskona-
to$ci: twardy, okrutny, bezlitosny, czasem tylko
niosacy refleks czego$ naprawde cennego i pro-
miennego”[?]. Relacja miedzy Utg a ojcem czy
miedzy Uta a $wiatem stuzy Berbeckiemu takze
do ukazania otaczajacej rzeczywistosci, zgrzyt-
liwie kontrastujacej z bezbronnoscig dziecka
iz wrazliwoscig poety[10]. Klopoty ze zdrowiem,

[8] Scenariusz filmu Niosgc ziemie, s. 3 [maszy-
nopis].

[9] M. Hendrykowski, Polski film fabularny dla
dzieci i mltodziezy. Poznan 1994, s. 17.

[10] O takim mechanizmie pisat M. Hendrykow-
ski, omawiajgc funkcjonowanie bohatera dziecie-
cego w wysokoartystycznym filmie fabularnym.
Wydaje sie jednak, ze podobny chwyt mozna
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problemy z zamiang mieszkania, niedogodno-
$ci zycia codziennego, dokuczliwo$¢ peerelow-
skich realiow, cho¢ zaledwie zasygnalizowane
w niedtugim dokumencie, ukazujg swoj absur-
dalny, zjadliwy charakter wiasnie przez to, ze
nie w pelni mieszcza si¢ w $wiadomosci ojca
i cdrki. Oboje obdarzeni szczegélng wrazliwos-
cig, przeniknieci potrzeba pigkna, nie sg w sta-
nie zyska¢ zadowalajacej przewagi nad proza
zycia, dZwigna¢ codziennodci, poradzi¢ sobie
z przeciwnosciami losu. Zanurzeni w innym
$wiecie — marzen, idei, literatury i sztuki - ro-
zumieja si¢ wzajemnie doskonale, poki mozna —
uciekaja przed nieuchronnym, dystansujgc sie
od odpowiedzialnosci za bfahostki, ktorymi bez
wahania obcigzajg Guskaja — byt powolany do
istnienia specjalnie w tym celu.

W drugiej czesci filmu Berbeckiego portret
Przybosia, zarysowany juz poprzez przywota-
ne wiersze, migawki z codziennego zycia, roz-
mowy i spotkania z bliskimi, miat zosta¢ uzu-
pelniony wypowiedziami badaczy i krytykow
literatury — uczestnikéw panelu dyskusyjnego,
dotyczacego ,,Zwrotnicy” (jej programu i roli
w ksztaltowaniu wspoélczesnej poezji polskiej),
miejsca i znaczenia tworczosci Przybosia
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego
oraz w powojennym c¢wieréwieczu, a takze
jego ,prawodawczej” (jak w cudzystowie pi-
szg autorzy scenariusza) roli we wspolczesnej
poezji. Cudzyslow jest tu sygnatem dystansu
wobec pewnej dosadnosci sformulowania, kto-
re w skrétowy, nieco eliptyczny sposéb trafnie
diagnozuje sytuacje Przybosia w powojenne;j
polskiej kulturze. Poeta, uznany juz w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, przeczekatl
okres socrealizmu, chronigc si¢ w niszy poezji
ludowej (opracowal wéwczas miedzy innymi
antologie poezji ludowej Jabloneczka), po czym
aktywnie wpisal sie w nurt zycia literackiego
i kulturalnego. Publikowal kolejne tomy poe-

zauwazy¢ w poetyckim dokumencie Berbeckiego,
a narzedzie wskazane przez badacza i tutaj znaj-
duja swoje zastosowanie. Por. ibidem, s. 18.

[11] Scenariusz filmu Niosgc ziemie, s. 4-5, [ma-
szynopis], skladnia i interpunkcja oryginalna.

zji, liczne teksty publicystyczne, uczestniczyt
w rozmaitych festiwalach poezji, konferencjach,
publicznych dyskusjach, spotkaniach i wieczo-
rach autorskich, chetnie udzielal wywiadow,
nie stronil od mediéw i sytuacji publicznych.
Tradycja Awangardy Krakowskiej, bardzo istot-
na dla rozwoju polskiej poezji wspodlczesnej,
nowatorska koncepcja metafory (pod piérem
Przybosia przyjmujacej zupelnie inny ksztalt,
niz w przedwojennych zatozeniach Peipera),
nowoczesny model wyobrazni, percepcji i re-
cepcji $wiata sprawily, ze Przybo$ wiédt prym
na polskim Parnasie. W latach 60. byl po-
wszechnie postrzegany nie tylko jako wybitny
poeta, ale i jako autorytet w sprawach kultury.
Zasiegano jego opinii w sprawach dotyczacych
wspolczesnego Zycia literackiego, na famach
wielu czasopism ukazywaly sie jego krytycz-
noliterackie wystapienia, zawsze pisane w zde-
cydowanym tonie, zapraszano go do udzialu
w ankietach diagnozujacych kondycje polskiej
poezji, na famach dziennikéw cytowano wypo-
wiedzi dotyczace lokalizacji pomnika Bohate-
row Warszawy.

Wiasciwa praca nad tg czescig filmu miata
dokonac¢ si¢ dopiero podczas montazu. W sce-
nariuszu zanotowano:

Z dyskusji wybierzemy wypowiedzi najcelniej-

sze — syntetyczne, ujmujace poruszane zagadnie-

nia. Wypowiedzi komentatoréw beda punktowane
wierszami Przybosia, recytowanymi [...] na obra-

zie przedstawiajgcym poete podczas codziennych
czynno$ci i zaje¢[11].

Dzigki takim zabiegom film Niosgc ziemie
ma szanse zaprezentowac tworczos¢ Przybosia
w autorskiej perspektywie, taczac subiektywne
poglady Berbeckiego (wyrazajace si¢ miedzy in-
nymi przez dobor jednych i odrzucenie innych
wypowiedzi) z prawdg dotyczaca recepcji i war-
tosciowania tych wierszy, umieszczonych przez
badaczy w szerokim kontekscie historycznolite-
rackim i kulturalnym. W ten sposéb rezysero-
wi udatoby sie zachowac¢ zasade¢ nieingerencji,
czyli w jak najmniejszym stopniu oddziatywac
nie tylko na gléwnego bohatera filmu, szanujac
jego prywatnos¢ i prawo do kierowania wlas-
nym losem, ale tez pozostawi¢ pelng swobo-



de wypowiedzi dyskutantom[12]. Scenariusz
filmu Berbeckiego to $wiadectwo obserwacji
i wyboréw dokonywanych nie wsr6d materiatu
zgromadzonego na tasmie filmowej, ale przede
wszystkim wérod dorobku poetyckiego Przybo-
sia. To poezja — odczytywana i interpretowana,
o$wietlajaca zycie i sylwetke twdrcy — jest bo-
haterka tego dokumentu, poetyckiego montazu
poswiadczajacego nie tyle Bazinowska ,,wiare
w rzeczywisto$¢”[13], co raczej wiare w litera-
ture, odzwierciedlajacg rzeczywisto$¢ w sposob
mozliwie petny, mimo niedoskonalosci jezyka.

Uprzedzajac, czy przewidujac, wnioski, ja-
kie mogly wylonic sie z projektowanej dyskusji,
do towarzyszacej recytacji wytypowany zostal
miedzy innymi liryk Notre-Dame, poswigco-
ny paryskiej katedrze. Mistrzowskie oddanie
w jezyku poezji strzelistosci gotyckiej budowli,
fascynacja jej tajemniczg metafizyczng przestrze-
nig, zachwyt potega wyniesiong ku gérze rekami
anonimowych budowniczych to obraz dla liryki
Przybosia bardzo charakterystyczny, powracajg-
cy w roznych utworach w coraz to innych odsto-
nach. Gmachy zatrzymane w p6t ruchu, wynioste
alpejskie szczyty, tatrzanskie turnie, wodospad
z foskotem spadajacy w przepas¢, wieze goty-
ckich katedr acza zenit z nadirem, pozwalaja
wpisa¢ czlowieka w porzadek wertykalny, a po-
strzegane z subiektywnej perspektywy sa wcigz
na nowo stwarzane, stanowig $wiadectwo swojej
potegiiodzwierciedlaja wnetrze tego, kto swoim
spojrzeniem powolal je do istnienia.

Film zamyka wywiad z poet3. Aby - jak
pisze Berbecki — unikna¢ ,,niebezpieczenstw
zwigzanych z prowadzeniem wywiadu wprost
do kamery” (s. 8), z Przybosiem - zgodnie
z projektem scenariusza — mieliby rozmawia¢
literaci z grona jego znajomych. Wiréd licznych
skregdlen i nadpisan z maszynopisu mozna tu
wyloni¢ nazwiska ewentualnych uczestnikow
spotkania: Z. Bienkowski, W. Sandurski, R. Ko-
zlowski, J. Gorzanski[14]. Zagadnienia, ktore
rozméwcy mieli poruszy¢, dotyczyly sposobu
rozumienia i postrzegania poezji oraz jej miej-
sca we wspolczesnej kulturze. W scenariuszu
zostaly precyzyjnie wypunktowane w nastepu-
jacy sposob:
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- dawniej nazywano poezje ,mowa uczu¢” - jak
mozna nazwac poezje dzisiejsza?
- czy mozliwa jest absolutna nieodnoszaca si¢ do
»teraz i tutaj” definicja poezji?
- rola i funkcja poezji polskiej w kontekscie histo-
rycznym?
- dlaczego poezja utracilta uprzywilejowane miejsce
w kulturze - co to znaczy?[15]

Do spotkania nie doszlo, ale wydaje sie, ze sta-
nowisko Przybosia mozna by zrekonstruowac
na podstawie jego szkicéw i szeroko pojetej
tworczosdci publicystycznej. Poezja byla prze-
ciez dla niego zawsze najwazniejszym tematem
wszelkich rozwazan, punktem dojscia, najwyzsza
mozliwg wartoscig. W dokumencie Berbeckie-
go zyskalaby ona nalezne sobie miejsce, gdyz
wiersze Przybosia wypelnily blisko potowe
scenariusza. Mozliwo$¢ polgczenia pierwiast-
ka dynamicznego z wizualnym jest - jak pod-
kresla Irena Nowak-Zaorska[16] — podstawowa
wartoscig filméw dydaktycznych. Niosgc ziemie
w niewielkim stopniu wpisuje si¢ w t¢ konwen-
cje, ale perspektywa ozywienia wizualizacji
daje szerokie mozliwosci przekladu interse-
miotycznego i obrazowej interpretacji wierszy
Przybosia, w ktorych gra przestrzenia, napigcie
miedzy réznymi punktami widzenia, dynamika
uje¢, odwotania do zjawisk optycznych i ztu-
dzen wzrokowych pelnig niezwykle istotng role.
Wzrokowa percepcja, a nawet wiecej: kreacyjna
moc doswiadczenie wzrokowego, stanowi klu-
czowy element systemu poetyckiego Przybosia.
Wyniosle szczyty, niezglebione przepasci, nagle
odwrdcenie przestrzeni, ztudzenie wzlotu badz
upadku to tematy nader czesto podejmowane
przez poete.

[12] O zasadzie nieingerencji w filmach Kie-
$lowskiego w ten sposob pisal Mikotaj Jazdon,
Dokumenty Kieslowskiego. Poznan 2002.

[13] Por. M. Jazdon, op.cit., s. 9.

[14] Nazwiska Goérzanskiego i Sandurskiego
wzieto w nawias, Sandurskiego dodatkowo opa-
trzono znakiem zapytania, nazwisko Koztowskie-
go podkreslono dwukrotnie. Scenariusz filmu
Niosgc ziemieg, s. 8 [maszynopis].

[15] Ibidem, s. 9, interpunkcja oryginatu.

[16] I. Nowak-Zaorska, Polski film oswiatowy

w okresie migdzywojennym. Wroctaw 1969, s. 25.
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Karol Irzykowski - dawny krytyk awangar-
dy - pisat:

Film nie tylko oddaje to, co zwykle widzimy, ale

podglada za nas to, czego nie widzimy wskutek nie-

dostepnosci lub niecierpliwo$ci: pokazuje walke

polipa z rakiem w wodzie, rozklada bieg konia na
elementy, widzi w skroceniu, jak trawa rosnie[17].

Technika filmowa moze réwniez postuzy¢ wi-
zualizacji cudzych spojrzen, zrekonstruowaé
rézne perspektywy czy przedstawic zludzenia
wzrokowe bez koniecznos$ci wzbudzania ge-
nerujacych je bodzcow. Wydaje sie wiec do-
skonalym medium, medzy innymi do przed-
stawienia tak waznego dla poety zjawiska
powidoku (nawet jesli jest on metafora wiezi
miedzy dwojgiem kochankdw, jak w wierszu
Doswiadczenie wzrokowe, gdy bohater liryczny
doswiadcza zmystowej reakcji na bodzce, kté-
re odczuwa jego ukochana). Poetycki kunszt
Przybosia ksztaltowal si¢ w epoce wielkich
wynalazkéw, a na jego wyobraznie¢ oddzia-
tywaly zapewne nie tylko opowiesci wiosko-
wej bajarki, ale tez osiggniecia nowoczesnej
kultury i sztuki, ktorej — w mysl postulatow
Peipera — coraz lepiej stuzyla maszyna. Sto-
wo Przybosia w pewnym sensie ma filmowy
charakter. Chce uchwyci¢ rzeczywisto$¢ w ru-
chu, utrwali¢ sytuacje liryczng — nowy sposéb
postrzegania i do$wiadczania konkretnych
wydarzen. Pragnie skrajnie subiektywnego,
nowatorskiego mimetyzmu - nasladowania
nie tyle samej rzeczywisto$ci, co modelu jej
widzenia i percypowania. Percepcja (zwlaszcza
percepcja wzrokowa) staje si¢ w lirykach Przy-
bosia szczegdlnym sposobem interpretowania
$wiata oraz powotywania do istnienia sytuacji
momentalnej i ulotnej, przezywanej w jedyny
i niepowtarzalny sposob.

[17] K. Irzykowski, X Muza, Warszawa 1957,

S. 52—53. )

[18] M. Hendrykowska, Sladami tamtych

cieni. Film w kulturze polskiej przetomu stuleci
1895-1914, Poznan 1993, s. 36.

[19] Eadem, Historia polskiego filmu dokumental-
nego (1896-1944), Poznan 2015, s. 52-53.

[20] Ibidem.

Gra obrazami, przeksztalcenie ujeé, napie-
cia znaczeniowe wyniktle z réznicy perspektyw,
odwotanie do ztudzen wzrokowych stanowia
fundament Przybosiowej metafory, zawsze
zakotwiczonej w rzeczywistosci, inspirowanej
obserwacja otaczajacego $wiata. Wyobraznia
Przybosia jest nie tylko wzrokocentryczna, ale
ma poniekad filmowa nature. Pragnienie, aby
w odbiorcy wywola¢ emocje zaszyfrowane
w poetyckim obrazie, przekazujac mu doswiad-
czenie cudzej percepcji w sposdb jak najbar-
dziej bezposredni, pokonujac niedoskonalosci
jezyka wlasnie przez obrazowa metafore, tylko
pozornie ma paradoksalny charakter. Obrazo-
wa i odwolujaca si¢ do wzrokowej percepcji
metaforyka jest proba zasypania szczeliny po-
miedzy stowem a rzeczywistoscig, a dgzenie do
stworzenie i udostepnienia udzialu w nowej
sytuacji lirycznej przywotuje na mysl fascyna-
cje widzow pierwszych produkgji filmowych.
Malgorzata Hendrykowska tak pisala o ich
doznaniach:

Kamera pierwszych operatoréw opanowata nie tyl-
ko nowa przestrzen, ale i nowy czas. Widzowie tych
kilkunastosekundowych filméw po raz pierwszy
odczuli, ze na tasmie filmowej zatrzymany zostat
czas w swoim trwaniu i przeptywie. ,Momentalne
fotografie” rejestrowaty kazdy szczegdt codziennej,
stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci chwile niepo-
wtarzalne w swoim trwaniu[18].

W dziecinstwie Przybosia, w czasie I woj-
ny $wiatowej, dokonal si¢ wyrazny przetom
w sposobie dokumentowania dramatycznych
wydarzen. Gazety przescigaly si¢ w zamiesz-
czaniu coraz bardziej dramatycznych fotografii,
dokumentujgcych zniszczenia wojenne. Zdjecia
zolnierzy ,,ustawionych przez fotograta w ma-
lownicze piramidy” [19] szybko zostaly zastgpio-
ne dokumentacja scen okrutnych czy obrazami
wojennej codziennosci. Statyczne uklady zosta-
ly wyparte przez ujecia dynamiczne, a fotografii
coraz czgsciej towarzyszyta dokumentacja fil-
mowa[20]. Watpliwe, by kilkuletni, mieszkajacy
w niewielkiej wiosce Julek mial szanse obser-
wowac rozwoj kinematografii i filmowego do-
kumentu, jego upodobanie do dynamicznych
uje¢ pozostaje raczej Swiadectwem pewnego



modelu wyobrazni. Poetyckie wyobrazenie
ruchu, wizje pracujgcej tokarki (w wierszu Po-
rwany przez przenosnig) czy ciedli rytmicznie
pilujacych drewniane ktody (w wierszu Ciesle),
wspolistniejg w lirykach Przybosia z obrazami
ruchu zatrzymanego w kadrze, ukazujacymi
$wiat, ktory na chwile sie zatrzymal, ale az drzy
od nadmiaru potencjalnej energii, gotow lada
moment na nowo nabra¢ rozpedu. Gmachy
wzniesione przez budowniczych -, masy wpol-
zatrzymane [...], znieruchomiale pietra. Dachy
przerwane w sklonie” — wydajg si¢ uchwycone
w pol ruchu, w momencie stawania sig, kiedy
wznosza si¢, przezwyciezajac sile grawitacji.
W poézniejszych wierszach metafory Przybo-
sia uktadajg si¢ w dynamiczne ciagi obrazéw,
przywolujac na mysl raczej filmowy niz fotogra-
ficzny sposéb ukazywania rzeczywisto$ci. Poeta
zaczyna wowczas marzy¢ o przygotowaniu fil-
mu dokumentalnego, opartego na poezji, wydo-
bywajacego z niej autobiografizm i powigzania
z rzeczywistoscig. Dzieki wykorzystaniu gry
obrazow, ewokowanych w wyobrazni, ale wy-
rostych na gruncie realnego $wiata, nieustannie
z nim zderzanych i konfrontowanych, poezja
Przybosia lokuje si¢ miedzy Mickiewiczowskim
przekonaniem o mozliwej adekwatnosci stow
i rzeczywistosci, a programowg nieufnoscia
Nowej Fali[21].

Jesli poezja Pokolenia '68 jest aktem nie-
ufno$ci wobec stowa, to istotnie — w pewnym
sensie — poezja Przybosia poprzedza ja, sta-
nowiac akt nieufnosci wobec obrazu i wyraz
wzglednosci zmystowego odbioru rzeczywisto-
$ci[22]. Jak poeci Nowej Fali przestrzegali przed
zagrozeniami plynacymi z jezykowych sche-
matdw, tak wezesniej Przybos obnazat schema-
tyzm postrzegania §wiata, odkrywajac niekon-
wencjonalne (cho¢ czesto najprostsze, niemal
dziecigco naiwne) sposoby patrzenia[23]. Przy-
bo$ odwraca na przyklad konwencje erotyku,
w ktorym przedmiotem zachwytéw meskiego
podmiotu lirycznego bywajg kobiece spojrzenia,
ocienione firankami rzes[24]. W jego wierszu
Do ciebie 0 mnie (z tomu Miejsce na ziemi, 1945)
elementem poetyckiego obrazu staly si¢ rzesy
meskie, rzesy bohatera lirycznego, ktéry gotow
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odgarniac $nieg z drogi swej wybranki, przygla-
da si¢ jej z zachwytem i powiada:

Zapatrzony, ze samymi rzesami
zmidtibym $nieg z twojej Sciezki.

(Do ciebie o mnie UP 1 228)

Odsniezanie jako wyraz milosci pojawia sie
takze w pdznym wierszu Baranczaka[25]. Rzecz
jednak nie w zestawieniu metaforycznych obra-
z6w, oddzielonych poétwieczem, ale w pewnym
przesunieciu desygnatow, ktére mozemy ob-
serwowac u Przybosia. Rzesy tkwig i nie tkwig
bowiem na swoim miejscu, staja sie miotetkami
do od$niezania, nie odrywajac si¢ od oczu, nie
tracgc roli $wiadkow spojrzen, wedrujg ku ziemi,
na $ciezke, stajac sie narzedziem usuwajacym
wszelkie przeszkody spod n6g ukochanej. Obraz
zalotnych spojrzen zostal polaczony z meta-
forycznym ujmowaniem wybrance ktopotéw
i niedogodnosci. Ekwiwalentem schematyczne-
go, utartego obrazu w dziedzinie stowa jest staly
zwigzek frazeologiczny. Poezja Nowej Fali, roz-
bijajac frazeologizmy, pozwala stowom znaczy¢
inaczej, odkrywac sensy niekonwencjonalne,
tworzy¢ nowe konfiguracje[26]. Zwigzek ,,spoj-
rze¢ prawdzie w oczy” w znanym wierszu Baran-
czaka (Spéjrzmy prawdzie w oczy, z tomu Jednym

[21] R. Nycz, Wiersz jest ,,jak raca”. Juliana Przy-
bosia poetyka oswiecenia a estetyka nowoczesna,
w: Stulecie Przybosia, red. E. Balcerzan, S. Balbus,
Poznan 2001, s. 34.

[22] Wiecej pisatam o tym w ksigzce ,, Tradycja,
rzecz osobista’”.

[23] Na nawigzania poezji nowofalowej nie

tylko do lingwistow, ale réwniez do J. Przybosia

i T. Peipera zwraca uwage Dariusz Pawelec, Poko-
lenie 68. Wybrane problemy jezyka artystycznego,
w: Cezury i przetlomy. Studia o literaturze polskiej
XX wieku, Katowice 1994.

[24] Np. Na oczy krolewny angielskiej D. Nabo-
rowskiego.

[25] S. Baranczak, Blues przy odgarnianiu sniegu
ze $ciezki przed domem, w: idem, Chirurgiczna
precyzja, Krakdéw 1998, s. 64.

[26] Powinowactwa poetyki nowofalowej i awan-
gardowej omawia D. Pawelec, Poezja Stanistawa
Barariczaka. Reguly i konteksty, Katowice 1992,

S. 61-62.
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tchem, 1970)[27] zostaje poddany dekonstrukeji,
aby umozliwi¢ pelniejsze rozwazania na temat
prawdy, poszukiwanej w oczach drugiego czto-
wieka[28]. Rozbicie utartego zestawienia stow
i osadzenie ich w nowych kontekstach pozwala
budowac nowe sensy. Metaforyczne oczy praw-
dy - prawda, z ktérg trzeba si¢ zmierzy¢ znajduje
sie w codziennym $wiecie, w szarej rzeczywi-
stoéci. Zostala w obrebie wiersza przeniesiona
z utartej metafory do realnego $wiata: na ulice,
w ttum przechodniéw. W mysl tego samego sche-
matu Przybo$ rozbijal utarte obrazy, przenoszac
wybrany element do nowego otoczenia.

Poeta awangardowy darzy nieufnoscig tak-
ze konwencje gatunkowe, oczekujac od sztuki
daleko idacej oryginalnosci, ktéra nie dopusz-
cza najmniejszych powtdrzen czy zapozyczen,
nawet jesli mialyby dotyczy¢ wylacznie struk-
tury podawczej. W kinematografii popularna
w ostatnich dekadach XX wieku gra konwen-
cjami gatunkowymi dotyczyta raczej filmu fa-
bularnego, niz dokumentalnego. Wielu twércéw
siegalo wowczas do kina gatunkéw lub do silnie
skonwencjonalizowanych nurtéw wspolczesne-
go kina popularnego, nigdy nie realizujac jednak
w sposob pelny jednej, wybranej formuty. Naj-
cze$ciej stuzyto to prowadzeniu zartobliwej gry
z odbiorcg, wprowadzaniu dystansu czy ironii,
czasem jednak - jak na przyklad w dojrzatych
filmach Kathryn Bigelow — mieszanie elemen-
tow roznych gatunkow pozwalato zbudowad
szczego6lng wieloplaszczyznowos¢ i polaczy¢
rozne perspektywy narracji[29]. Tego rodzaju

[27] S. Baranczak, Spdjrzmy prawdzie w oczy,
w: idem, Powiedz prawde, oprac. D. Pawelec,
Gliwice 1990, s. 8.

[28] Wskazdwki do interpretacji wiersza ze
szczegblnym uwzglednieniem roli zwigzkow fra-
zeologicznych przedstawia D. Pawelec, Czytajgc
Baraticzaka, Katowice 1995, s. 46-47.

[29] A. Pitrus, Kathryn Bigelow — pomiedzy ga-
tunkami, w: Kobieta z kamerg, pod red. G. Sta-
chéwny, Krakéw 1998, s. 177.

[30] M. Jazdon, Kino dokumentalne Kazimierza
Karabasza. Poznan 2009, s. 6.

[31] Poglady Kazimierza Karabasza referuje za
M. Jazdonem, Kino dokumentalne..., s. 75.

gatunkowy collage pojawia si¢ rowniez w filmie
Berbeckiego, faczacym konwencje dokumentu
biograficznego z poetycka impresja, elementami
reportazu, a nawet filmu przyrodniczego. Prze-
kraczanie granic gatunkowych i rodzajowych,
mieszanie réznych konwencji, powolywanie
form jednokrotnych - to strategie bliskie Przy-
bosiowi, wynikajace zaréwno ze strategii forma-
cjiawangardowej, jak i ze szczegolnego postrze-
gania filmu dokumentalnego w mlodosci poety.

Film Niosgc ziemig momentami przypomi-
na poetyke dokumentu Kazimierza Karabasza,
ktéry nigdy - co podkresla Mikolaj Jazdon -
nie poprzestaje na przedstawieniu kroniki
zdarzen czy banalnego studium rzeczywistosci,
ale dotyka istoty przedstawianych zjawisk[30].
Historia gtéwnego bohatera - w tym przy-
padku niezwyklego poety - staje si¢ bowiem
pretekstem do snucia opowiesci o sprawach
ponadczasowych i trwalych, pozwala uka-
za¢ pewna powtarzalnos$¢ ludzkiej egzysten-
cji i niezmienno$¢ opisywanych problemdw.
Obraz Zycia i tworczosci Przybosia staje sie
tutaj refleksjg o kondycji poety w XX wieku
czy nawet szeroko zakrojonym pytaniem o role
poety w kulturze. Szara codzienno$¢, zwykle
koleje losu, historia cztowieka, ktéry wyszedt
z nizin spolecznych i w trudzie budowat swoje
zycie zawodowe i prywatne (istotnym moty-
wem filmu sg wiezi rodzinne) zostaty opowie-
dziane jezykiem obrazu i poezji, filmowymi
sekwencjami, ktore ilustrujg przywolywane
w filmie liryki. Wsréd wyréznionych przez
Kazimierza Karabasza typoéw zalezno$ci mie-
dzy obrazem a komentujgcym stowem w filmie
dokumentalnym, tekst najwigksza role odgrywa
w gatunkach publicystycznych, gdzie staje si¢
czynnikiem organizujacym obraz, dominantg
decydujaca o ksztalcie filmu. Scenariusz Niosgc
ziemig bylby wowczas projektem szczegdlnego
dokumentu publicystycznego, w ktorym stowo
nie tylko scala poszczegolne obrazy, zyskujac
pierwszoplanowg role w filmie, ale pelni tez
tunkcje emocjonalne i estetyczne, wprowadza-
jac tym samym elementy impresji[31].

Jacek Petrycki — wybitny operator polskiego
kina - wskazuje szeroki wachlarz mozliwosci



filmu dokumentalnego, charakteryzujac doko-
nania Marcela Lozinskiego:

[...] bytem $wiadkiem triumfu filmu dokumental-
nego jako dziela i jako narzedzia nacisku na rze-
czywisto$¢ (polityczng). A potem widziatem film
dokumentalny jako bardzo osobisty i artystyczny
sposob wypowiedzi o naszych sprawach[32].

Ta réznorodno$¢ odmian i konwencji, poten-
cjalnie wpisana w filmowy dokumentalizm,
daje si¢ zauwazy¢ takze w dziele Berbeckiego,
ktory prezentuje i interpretuje, opisuje i od-
krywa rzeczywisto$¢. Pragnie przygladacd sie
z kamerg strumieniowi zycia, rejestrowac na
tasmie zmienng nature zjawisk, zblizajac si¢ do
filozoficznego ujecia bliskiego wiasnie Lozin-
skiemu, cho¢ inspirujgce wnioski wydobywa
nie tylko ,,z chaosu codziennych zdarzen i pla-
taniny faktow”[33], ale tez z lektury i interpreta-
cji tekstu poetyckiego. Dzieki temu udato mu si¢
przygotowac scenariusz skfaniajacy do refleksji,
nieco nostalgiczny i melancholijny, ukazujacy
przemijalno$¢ ludzkiego Zzycia skontrastowang
z niezbywalng trwalo$cia poezji. Przybo$ - za-
wsze drobny i delikatny, a pod koniec lat 60.
bardzo juz chory i kruchy - w filmowych sek-
wencjach poruszalby sie powoli, spacerowat
z wysilkiem, pojawialby si¢ na ekranie raczej
w scenach statycznych, gdy siedzi, rozmawia,
odpoczywa, nawet $pi. Jak w scenie spaceru
w Oborach pod Warszawa:

Przybo$ w towarzystwie Zony i cérki. Rdzne tem-
PO, sposdb poruszania sie 0oséb znajdujg odbicie
w analogicznych ruchach kamery. Ostatnig osobg,
ktorg prowadzi kamera, jest poeta. Poeta siedzi
(pdlzblizenie) z zamknietymi oczami, drzemie lub
odpoczywa[34].

Jego niebywatla aktywno$¢ twdrcza — niemal
niezalezna od stanu zdrowia i samopoczucia -
widoczna jest jednak w symbolicznych gestach
dloni, widocznej w zblizeniach, gestykulujg-
cej, wskazujacej co$ ciekawego, dotykajacej
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przedmiotéw (scenariusz, s. 2). Metaforycz-
ny gest dfoni - jak w wierszu Gmachy niemal
odlgczonej, wyodrebnionej z niedoskonatego
ciata - wylonit z niebytu liryki, przywotywane
w filmie i ostatecznie zadecydowal tez o niepod-
wazalnej pozycji Przybosia w zyciu kulturalnym
i w historii polskiej poezji. Druga - oparta na
wypowiedziach badaczy — czeé¢ filmu musia-
taby wyeksponowac takie wlasnie wnioski, aby
ocali¢ optymistyczne przestanie catego doku-
mentu. Wiare w ocalajacg moc piekna, ktérg
Przybo$ niejednokrotnie poswiadczal:

Piekno, ktore wyrabiam tu, dalej przeniose

w stowie ponaddzwiekowym - oui dire - z nastu-
chem.

Piekno przelotnie leczy.

(Katedra jest biata) [35]
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