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Czes¢ zamiast catosci, czyli sposéb na cenzorow.
Szkola podstawowa Tomasza Zygadty -
wzorcowy film kina ,,nowej zmiany|']

MIKOLAJ JAZDON

Emblematycznym wydarzeniem w dziejach
polskiego kina lat siedemdziesiagtych stalo sie
wystapienie filmowcéw mtodego pokolenia
na VIII Miedzynarodowym|2]i XI Ogélnopol-
skim Festiwalu Filméw Krétkometrazowych
w Krakowie (29 maja — 6 czerwca 1971 roku),
okreslane ,,buntem dokumentalistéw”, ,nowg
zmiang), ,krakowska szkola dokumentu”[3].
Zaprezentowane w konkursie krajowym i mie-
dzynarodowym filmy Krzysztofa Kieslowskie-
go, Grzegorza Krélikiewicza, Tomasza Zygadty,
Marka Piwowskiego, Krzysztofa Gradowskiego
i Krzysztofa Wojciechowskiego urosly z czasem
do rangi pokoleniowego manifestu, ktérego ha-
stem wywolawczym stalo sie méwienie wprost
(w ramach cenzuralnych ograniczen) o spofecz-
nej rzeczywisto$ci PRL, odklamywanie (na ile
to byto mozliwe) propagandowych zafalszo-
wan wizerunkéw wspdlczesnosci i przeszto-
$ci, dominujacych w przekazach medialnych.
W duchu nowego kina powstato takze szereg
filméw podpisanych nazwiskami rezyserow,
ktorzy zdobyli rozglos i renome filmami kreco-
nymi w poprzedniej dekadzie. Byli wéréd nich:
Bohdan Kosinski, Irena Kamienska, Krystyna
Gryczetowska, Andrzej Brzozowski.

Grand Prix na Mi¢dzynarodowym Festi-
walu Filmoéw Krétkometrazowych w 1971 roku
zdobyl film Tomasza Zygadly Szkola podstawo-
wa (w konkursie krajowym uhonorowany Bra-
zowym Lajkonikiem oraz Syrenka Warszawska,
nagroda Klubu Krytyki Filmowej SDP). Opie-
kunem artystycznym tego debiutu byta Krysty-
na Gryczelowska. Film Zygadty urést do rangi
sztandarowego utworu nowego nurtu. Bedac
z pozoru ,,niewinnym” dokumentem, opisu-
je uczniow wspdlczesnej szkoly podstawowej
i ,typowe” problemy edukacyjne (film jako po-
moc naukowa trafit na kopiach 16 mm do szkét),

tak naprawde stanowit czytelng diagnoze sy-
stemu edukacji, bedacego w istocie systemem
deprawacji.

Szkota podstawowa sklada si¢ z o§miu scen,
a kazda niejako symbolicznie odpowiada jed-
nemu rokowi edukacji w o$mioklasowej pod-
stawowce. Rame kompozycyjna budujg dwie
blizniaczo podobne sceny oparte na wypowie-
dziach do kamery dwéch chtopcéw w réznym
wieku, fizycznie do siebie podobnych. Dzieki
temu chlopiec z konca filmu jawi sie ponie-
kad jako ten z poczatku, tylko o kilka lat star-
szy i ,bogatszy” o do$wiadczenie uczenia si¢
w szkole, ktora zostala opisana w centralnie
usytuowanych scenach utworu. Zatem na po-
czatku (scena nr 1) spogladamy na kilkulatka,
ktéry z uSmiechem odpowiada na pytania za-
dawane zza kadru (gtosem Tomasza Zygadty).
Jako jedno z pierwszych pada to dotyczace po-
chodzenia $wiata: ,,Skad sie wzieto to, co Ciebie
otacza?”. ,Pan Jezus to stworzyl”, odpowiada
dziecko. W ostatniej scenie filmu (nr 8) na te
same pytania odpowiada o kilka lat starszy

[1] W tekscie artykulu wykorzystalem fragmen-
ty mojego autorstwa z rozdziatu o kinie lat 70.
(napisanego wspoélnie z Piotrem Plawuszewskim)
z przygotowywanego do druku tomu o dziejach
polskiego filmu dokumentalnego, powstalego
pod redakcja Malgorzaty Hendrykowskie;.

[2] W jury konkursu miedzynarodowego znalazl
sie m.in., obok Bolestawa Michatka (przewod-
niczgcy) oraz Krzysztofa Zanussiego, pionier
francuskiego cinéma vérité Jean Rouch.

[3] Por. A. Michalak, Przetom w polskim do-
kumencie - program artystyczny ,,szkoly kra-
kowskiej” w kontekscie przemian kulturowych

i politycznych lat 1968-1971, w: Kino polskie:
reinterpretacje. Historia — ideologia - polityka,
pod red. K. Klejsy i E. Nurczynskiej-Fidelskiej,
Rabid, Krakdw 2008, s. 435-446.
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chlopiec w okularach. Méwigc o powstaniu
$wiata, stwierdza: ,,Co$ musiato by¢, jaka$ ener-
gia” W dalszej rozmowie ujawnia swoje ponad-
przecietne zainteresowanie naukami $cistymi.
Obie sceny symbolizujg rézne etapy rozwoju,
inny stan wiedzy zalezny od wieku ucznia, ale
takze odmienne widzenie $wiata: ,,metafizycz-
ne” kilkulatka i ,,fizyczne” nastolatka. Druga
rame wewnetrzng tworzg sceny ,muzyczne’:
druga i sidma. Pierwsza z nich zlozona zosta-
ta z uje¢ pokazujacych dzieci wezesnoszkolne,
ktére zglaszajg sie na lekcji. Spogladamy na
dzieciece twarzyczki, a w tle rozbrzmiewa mu-
zyka zza kadru. W przedostatniej scenie filmu
Zygadlo pokazal starsze dzieci podczas lekcji
wychowana fizycznego, na ktorej uczg si¢ tan-
czy¢. Pozostale sceny mozna by zatytulowac
w nastepujacy sposob: Sgd nad Grzeskiem (nr
3), Skarga Grzeska (nr 4), Na lekcji o ideatach
(nr 5) i Dzieci o dorostych (nr 6).

Najbardziej pamietng cze$¢ filmu otwiera
scena trzecia, pokazujaca lekcje wychowania
obywatelskiego, podczas ktorej gorgco dopin-
gowane (by nie powiedzie¢ podjudzane) przez

[4] Wspomina o tym rezyser w wywiadzie
udzielonym Malgorzacie Sadowskiej, por. Nie
mozna wierzy¢ dorostym, z Tomaszem Zygadta
rozmawiata Malgorzata Sadowska, w: Chefmska
21. 50 lat Wytworni Filméw Dokumentalnych

i Fabularnych w Warszawie, pod red. B. Janickiej
i A. Kotodynskiego, Wytwdrnia Filméw Doku-
mentalnych i Fabularnych, Warszawa 2000, s. 133.
[5] ,,«Dla Zygadly szkota jest miejscem, w ktérym
dzieci uczg si¢ konformizmu» — napisat o filmie
Andrzej Kotodynski”, ibidem, s. 131.

[6] W poswigconym Szkole podstawowej Zygadly
i zrealizowanym na poczatku lat 9o. programie
telewizyjnym Andrzeja Titkowa Dokument troche
inny Wojciech Eichelberger powiedzial: ,,Szcze-
gblnie mnie zaskoczyta inteligencja tych dzieci.
Tak sobie pomyslatem, Ze nie jestem pewien, czy
w pewnym sensie ta wrazliwo$¢ i inteligencja
dzieci z tamtej szkoly nie byta wynikiem owej
szczegllnej sytuacji, takich wlasnie réznych po-
dwdjnych moralnych standardéw i takiej wlasnie
opozycji szkoty do zycia i takiej walki politycznej,
ktora si¢ odbywala gdzie§ tam podskérnie w do-
mach, prawda, w szkole itd.; ze te dzieci w jaki$
sposob czerpaly z tej chorej sytuacji”

nauczycielke dzieci przescigaja si¢ w przedsta-
wianiu zarzutéw wobec swojego kolegi Grze-
sia, jednomysélnie glosujac za wystawieniem mu
oceny nagannej ze sprawowania. Faktycznie
jest to lekcja donosicielstwa, przygotowuja-
ca i promujgca postawe denuncjowania jako
pozytywna i godng pochwaly. W monologu
przed kamerg (scena nr 4) chlopiec skarzy sie
na niezyczliwo$¢ dzieci i nielojalno$¢ kolegi,
ktory pod wpltywem grupy zdradzit go i zaglo-
sowal za wystawieniem mu najgorszej oceny.
Ten rodzaj konfliktu: jednostka (niepodlegla
indywidualno$¢) a kolektyw (konformistyczna
wigkszo$¢) zostal przedstawiony w niejednym
filmie dokumentalnym kina ,,nowej zmiany”
(np. Happy end, 1973 i Préba mikrofonu, 1980,
Marcela Lozinskiego, Zyciorys, 1975, i Nie wiem,
1977, Krzysztofa Kieslowskiego, czy Jak wiele
drdg, 1979, Bohdana Kosifiskiego). W Szkole
podstawowej w scenie (nr 5) klasowej dyskusji
na temat cech bohatera idealnego dzieci wypo-
wiadajg sie bardzo sceptycznie. Czy kto$ taki
w ogole istnieje? Doroéli nie moga by¢ wzo-
rem, moze rowiesnicy, jeszcze lepiej by¢ same-
mu dla siebie wzorem. Poza tym dzieci wiedza
juz ze swojego doswiadczenia, ze nie warto si¢
wychyla¢. , Nienajlepiej by¢ czlowiekiem bez
skazy” - ostrzega jeden z chlopcow. Najlepiej
(czytaj: najwygodniej), to znaczy zgodnie z ideg
lansowanego w szkole modelu wychowania,
jest ,tanczy¢ jak ci zagrajg” - pokazuje Zygad-
o w symbolicznej scenie lekeji tanica (nr 7) na
sali gimnastycznej, gdy dzieci bez przekonania —
a tym bardziej satysfakcji — niemrawo nasladuja
wygibasy krzykliwego nauczyciela (btazenski
wymiar tej postaci wzmocniony zostat dubbin-
giem, w ktérym glosu postaci uzyczyl Krzysztof
Kieslowski[4]).

W tej szkole konformizmu[5], w ktérej uczy
sie, jak donosi¢ i zdradza¢, dzieci edukujg si¢
w tak przydatnej w panstwie totalitarnym sztu-
ce dwojmyslenia[6], by siegnac po przydatny
w tym wypadku termin z powiesci Orwella Rok
1984. Proces ten ilustruje scena (nr 6) pozalek-
cyjnej rozmowy réowiesnikdw o niezyciowych
nauczycielach. Dziewczynka z opaska na glo-
wie, stojgc na tle potki ze szpargatami, na ktorej



brzegu miga na moment w tle, znaczaco (bo
jakby ,,z tytu gtowy”), podpis: ,,jezyk rosyjski’,
referuje z przejeciem klasowa dyskusje: ,,Na-
sza pani na wychowaniu obywatelskim pierw-
sze pytanie, jakie zadala, to powiedziala: Co
wy myslicie o podwyzkach? I mnie pierwsza
spytala. Wigc ja stanetam i powiedziatam, ze
staram si¢ na ten temat nie mysle¢. I usiadtam
po prostu na miejsce. Spytata druga kolezanke.
To wszyscy dretwo, kréotko, z pewnoscig nikt
z tych podwyzek nie byl zadowolony. To trze-
ba szczerze powiedzie¢. Dretwo, kroétko, po-
wiedzieli. Wreszcie wstaje jedna z kolezanek.
Wtata, na caly glos, i powiedziata: ja uwazam,
ze jest to sprawa beznadziejna, zta, glupia, no,
powiedziala w ten sposéb. No, my$my wszy-
scy zamarli. Na to nauczycielka tak jakby sie
wzdrygneta i powiedziata: no tak, masz racje, ja
mysle to samo. .. Ale najpierw wpierala nam, ze
to jest madra rzecz, ze panstwo musi...” W tym
momencie wtraca si¢ stojacy obok chlopiec:
~Wyglaszanie prawdziwych mysli i tego, co si¢
mysli, po prostu przy nauczycielach to juz by
ucznia zdyskwalifikowalo, dlatego ze kazdy
mysli inaczej, a s3 uczniowie sprytni, ktérzy
mys$la co innego, a robig co innego”. Puenta tej
dyskusji byta jasna: w szkole nie ma miejsca na
wyglaszanie wlasnych opinii (dzieci méwia, ze
nie ma miejsca dla fantazji, do ktdrej rozwija-
nia sami nauczyciele jakoby zachecaja), nie ma
miejsca dla rozwoju wiasnej indywidualnosci,
samodzielne my$lenie nie jest promowane.

W kontekscie czasu, w ktérym film powstat,
interesujace jest takze to, ze Zygadle udalo si¢
w tej krotkiej rozmowie uchwyci¢ temperature
historycznych wydarzen. Wszak podwyzki cen,
o ktérych toczyla si¢ rozmowa na wspomnianej
przez uczennice lekcji wychowania obywatel-
skiego, to te same podwyzki cen detalicznych
artykulow przemystowych i spozywczych, kto-
rych wprowadzenie 12 grudnia 1970 roku stato
sie zarzewiem robotniczego buntu na Wybrzezu.
Na czas wydarzen opisanych w filmie naprowa-
dza nas ponadto takze nauczycielka, méwiac -
podczas pamietnej lekeji klasowego linczu, kto-
rego ofiara pada Grze$ — o wystawianiu ocen ze
sprawowania za listopad. Ta dziecig¢ca dyskusja
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z grudnia 1970 roku, bedaca zapewne tez echem
rozmo6w toczonych przez dorostych w rodzin-
nych domach uczniéw, musiala wywotywac
ogromne wrazenie na widzach ogladajacych
film w chwili jego wej$cia na ekrany w 1971 roku.
Stanowila niezmiernie sugestywna zachete do
odczytania filmu jako utworu z kluczem: szkota
podstawowa to PRL, dzieci to spoleczenstwo,
nauczyciele to wladza, muzyka do tanca to sy-
stem nakazoéw i norm narzucanych odgérnie
przy wtdrze propagandy. Zatem poprawna,
zgodna z intencjg autora lektura tego filmowego
tekstu wymagata podobnej ,,podmiany’, jakiej
mozna by dokona¢ w samym tytule filmu, by
odczytac jego zawoalowany przekaz. Zamienmy
tylko ,,!” na ,,d” w wyrazie ,,szkola’, a ujawnio-
ny w tej sposob ,,ukryty” tytut filmu - Szkoda
podstawowa — doprowadzi nas do wydobycia
kluczowego sensu utworu: tak jak dziata system
edukacji, tak dziala caly system ustrojowy PRL.

Na przykladzie filmu Zygadly wida¢ dobrze
réznice miedzy dokumentem ,,nowej zmiany”
a ,sztukg faktow” (by postuzy¢ sie okresleniem
Bolestawa Michatka) lat szes¢dziesigtych. Wy-
starczy poréwnac Szkolg podstawowg z filma-
mi o podobnej tematyce, ale zrealizowanymi
przed 1968 rokiem, jak chociazby Pierwsza
klasa (1960) Danuty Halladin, Pierwszy krok
(1962) Kazimierza Karabasza, Dzieri dobry
dzieci (1966) Ireny Kamienskiej czy Matura
(1964) Bogustawa Rybczynskiego. Obserwacja
gestow i wyrazéw twarzy matych uczniéw, to-
wienie wzruszajacych dziecigcych zachowan,
mikrosytuacji, na ktérych rzadko swa uwage
skupia film fabularny, byto fascynujacym od-
krywaniem mozliwoséci dokumentu obserwa-

[7] W filmie Antoniego Krauzego Dlatego zrobi-
tem film Kazimierz Karabasz tak méwi o zmianie
podejscia do realizacji filméw dokumentalnych
przez filmowcéw ,,nowej zmiany”: ,,Im nie wy-
starczal sam fakt zarejestrowania zycia, prawda,
im to bylo za mato. Dla nas to byta rewelacja,
kiedy moglismy co$ zobaczy¢ przy pomocy
naszych kamer, a dla nich to samo zobaczenie nie
starczalo, oni musieli juz, szukali juz i w ogéle nie
podejmowali temat6w, ktdre by nie zarysowywaty
stosunkow spotecznych [...] w tym jakims ujeciu
krytycznym zdecydowanie”
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cyjnego(7]. Zygadle wystarczyto to jednak juz
tylko na jedng scene, na samym poczatku fil-
mu. Kresli w niej nastroj szkoly, a jednoczesnie
wyznacza punkt wyjscia dla dalszej, opisanej
powyzej narracji filmu, w ktorej wykracza poza
opowiadanie o emocjach pierwszych szkolnych
doswiadczen, egzaminach, nauczycielskim tru-
dzie pracy. Bowiem wraz ze zmianami politycz-
nymi Marca ’68 i Grudnia "7o przyszla pora
na filmy penetrujace zdecydowanie bardziej
mroczne obszary zycia[8]. W $lad za Zygadla
poszli wkrétce inni, filmujac uczniéw z podob-
nym zamiarem demaskowania mechanizmoéw
formowania charakteréw i sumien w szkolnych
fawach, na przyktad Feliks Falk w dokumen-
talnej etiudzie Pytania (1971), Juliusz Janicki
w nakreconym we wspotpracy z Maciejem Woj-
tyszko Mam 19 lat... (1973), Marcel Lozinski
w Egzaminie dojrzatosci (1978), Pawel Woldan
w Edukacji (1985), Lukasz Wylezalek w etiudzie
W srodku Polski, na koricu Swiata (1985) czy Mi-
chat Bukojemski w Nauczycielach (1985).

Na przeciwleglym biegunie znajdujg sie
utwory jawnie propagandowe, postugujace
sie¢ jednowymiarowymi wizerunkami rozen-
tuzjazmowanej mlodziezy, ktdrej zarzagdzana
przez PZPR ludowa republika ofiaruje wrecz
idylliczne warunki rozwoju. Reprezentuje je

[8] Tak o swoim filmie méwit rezyser: ,,Chcialem
pokazac straszng presjg, jaka na dzieci wywiera
system, ideologia. A przeciez wewnatrz tych
tresowanych istot jest czlowiek! [...] Bezkarne
manipulowanie ludZzmi wydawalo mi si¢ i nadal
wydaje najstraszniejszym z aktow przemocy
systemu totalitarnego” — Nie mozna wierzy¢
dorostym..., s. 131.

[9] Oto fragment komentarza z konca filmu:
»Najlepsi uczniowie, mtodzi robotnicy i rolnicy,
zolnierze i studenci, przodownicy pracy i nauki
przybyli do Koszalina, aby w przeddzien dozynek
na spotkaniu z kierownictwem partii i rzadu za-
pewni¢ Edwarda Gierka, ze kazdy z nas na miare
sit i umiejetno$ci uczestniczy w ogélnonarodo-
wym dziele tworzenia Polski naszych pragnien

i ambicji”

[10] Jak wiadomo Julian Kornhauser i Adam
Zagajewski nadali swojej ksigzce o literaturze
polskiej lat 60. i 70. (wydanej w 1974 roku) tytut

monotematyczne wydanie Polskiej Kroniki
Filmowej (PKF 44/75) zatytulowane Pokolenie
jutra (z podtytulem: Przed VII Zjazdem PZPR)
zrealizowane przez Stanistawa Fiuka i Bogda-
na Saganowskiego. Film, zmontowany z mate-
rialéw nakreconych na tasmie barwnej przez
réznych operatoréw, przypomina folder rekla-
mujacy zycie w PRL. Ogladamy mlodziezowe
spartakiady, happeningi na plazy w Swinoujciu,
roze$mianych uczestnikéw masowych akgji ini-
cjowanych przez panstwo, jak Lato 75, czy Ope-
racja Bieszczady 40, szkoly wyposazone w no-
woczesny sprzet, elegancko ubrang mlodziez,
tlumy zdajace na studia, modych wynalazcdw,
ktérych projekty wdrazane sg do produkeji,
mlodg pare bioraca §lub w Urzedzie Stanu Cy-
wilnego (z komentarza jasno wynika, ze szanse
na nowe mieszkanie mtodzi majg catkiem duze),
dwudziestoparoletniego rolnika prowadzacego
duza hodowle trzody chlewnej, ktdry po pracy
jezdzi swoim nowym Fiatem 125p na dyskote-
ke, i absolwenta szkoly zawodowej z folderem
w reku szukajacego najciekawszej pracy. Final
filmu przedstawia wielobarwny, radosny ttum
miodych wiwatujacych na cze$¢ pierwszego se-
kretarza PZPR pod zawieszonym nad trybuna-
mi szyldem: ,,MLODZIEZ OJCZYZNIE I PAR-
TII NA JEJ VII ZJAZD”. Caly film - zgodnie
z konwencja PKF - opatrzony jest komentarzem
(tu czyta go swoim cieplym i kojacym glosem
Tadeusz Sznuk) i wesola rozrywkowa muzyka
wpleciong w stowa ptynace zza kadru[9]. Inne
filmy pokazujace zafalszowany propaganda
obraz rzeczywistoéci zawieraly podobne sceny,
operowaly blizniaczymi kalkami. Wystarczy po-
réwnac ze sobg takie obrazy jak Polacy 71 (1971)
Roberta Stando, pelnometrazowy dokument
Janusza Kidawy Drogami czasu (1972) i Czas
przyspieszeri (1975) Jerzego Ziarnika.

Film Zygadly stanowil polemike z kinem
propagandowym, a w szczegolnosci z tymi jego
utworami, ktére w swoim centrum umieszczaty
temat miodego pokolenia i rzekomej $wietlanej
przyszlosci, ktorej miraze wywolywali na ekra-
nie specjalisci od falszowania wizerunkow $wia-
ta. Owego $wiata PRL, czy szerzej, $wiata za ,,zZe-
lazng kurtyng’, ktory pozostawal nieopisany[10].



Szkola podstawowa podawala pewien przepis

na to, jak w kinie dokumentalnym opisywac
$wiat nieprzedstawiony PRL-u, w jaki sposéb -
omijajac ograniczenia cenzury — pokaza¢ nie-
upozowany fragment rzeczywisto$ci i opatrzy¢
go krytycznym odautorskim komentarzem wy-
razonym nie wprost, ,,do kamery”, ale w spo-
sob zawoalowany, ukryty pod postacig aluzji

i metafor. Sama idea opisania jednej z instytu-
cji panstwa — w tym wypadku szkoly — uosa-
biajacej w mikroskali system spoleczny i jego

mechanizmy, by w istocie stworzy¢ ,,szablon

rzeczywistosci” gotowy do zastosowania takze

w szerszej skali, obecna jest w szeregu innych

filméw nakreconych przez twoércéw pokolenia

»nowej zmiany”. Mozna je wszystkie okresli¢
mianem ,,kina diagnozy spolecznej”[11]. Znala-
zly sie wérdd nich: Refren (1972), Szpital (1976)

i Dworzec (1980) Kieslowskiego, Happy end

(1973), Egzamin dojrzatosci (1978) i Jak zy¢ (1977)

Yozinskiego, Zegarek (1977) i Szkic etnograficzny

(1976) Bohdana Kosinskiego, Pobocza (1975)

Andrzeja Brzozowskiego, Z.K. Sieradz (1976)

Janusza Kijowskiego, Kara (1980) Tadeusza Pat-
ki. Od filméw w rodzaju opisanego powyzej

Pokolenia jutra (czy zrealizowanego z duzym

rozmachem Drogami czasu Kidawy) réznito je

takze owo skoncentrowanie sie w opisie na jed-
nym miejscu, zdarzeniu, jednej mikrospotecz-
nosci. Kino propagandowe wolalo przyjmowac

forme rozleglej panoramy opartej na kompilacji

luzno powigzanych ze sobg — za to efektownie

sfilmowanych - epizoddw, scen z réznych rejo-
néw kraju, prezentujacych wybrane sytuacje, by
ilustrowaty chelpliwie optymistyczny komen-
tarz zza kadru, stanowiacy gtéwne spoiwo calej

konstrukeji dramaturgiczne;.

Utworem w szczegolny sposob wyrazajacym
dazenia dokumentalistow nowej zmiany do
opisywania rzeczywistosci i ujawniania praw-
dy o niej jest inny film Tomasza Zygadty — Mi-
krofon dla wszystkich (1976). Dokument przed-
stawia rozmowe miedzy twércami a widzami
po spektaklu teatralnym zaprezentowanym
w jednej z fabryk. Mlodzi robotnicy dyskutuja
z autorem sztuki Jak wejsé w pion, Czestawem
Dziekonowskim, jej rezyserem, Zdzistawem
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Wardejnem, oraz aktorami: Malgorzatg Pritu-
lak i Janem Kulczyckim. Spektakl oparty na
autentycznych listach chlopaka i dziewczy-
ny odslania mroczne realia wspotczesnosci,
szczegolnie niebezpieczne, bo grozace ludziom
wchodzgcym w dorostosé i zaczynajacym swoja
droge zawodowa, rozlicznymi formami demo-
ralizacji w miejscu pracy. Dyskusja potwierdza
krytyczng ocene rzeczywisto$ci przedstawiona
przez tworcow. Ukazuje takze, ze ,,szczerosé
za szczero$¢” w publicznej dyskusji, wobec
kamery i mikrofonu, ma swoje granice. Jeden
z miodych robotnikéw moéwi pod koniec filmu,
ze w tej rozmowie do konica szczery mogltby
by¢ ,,na korytarzu”, poza zasiggiem kamery
i mikrofonu. Szczero$¢ upubliczniona mogtaby
go za duzo kosztowal. Zygadlo z jednej stro-
ny ukazuje w tym filmie dramatyczng sytuacje
mlodych ludzi wkraczajacych w zdemoralizo-
wane uniwersum ,,$wiata pracy” (to samo po-
kazywal Kieslowski w telewizyjnych fabutach
o dokumentalnej stylistyce, takich jak Perso-
nel, 1975, i Spokéj, 1976), z drugiej za$ okresla
w nim miejsce artysty i sztuki, ktéra powinna
ujawniaé i potwierdza¢, ze patologia nie jest
ani czyms$ wyjatkowym, ani ,,normalnym”, ale
stanem chorobowym, ktory trzeba leczy¢. Za-
warte w tytule filmu wezwanie — ,,mikrofon
dla wszystkich” — wyraza wprost intencje do-

Swiat nie przedstawiony, zawierajac w nim istotng
konstatacje na temat relagji literatura - rzeczywi-
stos¢ w PRL tamtej doby. W istocie diagnoze t¢
mozna bylo rozciggna¢ na inne obszary twoérczo-
$ci, a w szczegdlnosci film.

[11] Tomasz Zygadto we wspomnianym progra-
mie z serii Dokument troche inny, poswieconym
Szkole podstawowej, powiedziat: ,,0téz mysmy
bardzo wierzyli w cos takiego, ze ten dokument
to takze i ciekawsze opisywanie $wiata i praw-
dziwsze, a jednocze$nie mozna tam znalez¢
siebie. To byta bardzo mocna wiara i my$my byli
wszyscy w «szkole podstawowej filmu» w gruncie
rzeczy i myféle, ze z tych filméw naprawde¢ mozna
by zrobi¢ antologie czegos ciekawego. Ciekawe-
go zwlaszcza przez to, ze udalo nam si¢ opisaé
tamten $wiat, na ile to bylo wtedy mozliwe. No

i udato nam si¢ zachowac¢ jak gdyby swoj charak-
ter pisma’.
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kumentalistéw ,,nowej zmiany”, by ich filmy
posredniczyly w autentycznym dialogu spo-
tecznym.

Zygadlo w Szkole podstawowej i Mikrofonie
dla wszystkich pokazywal, ze wobec niereduko-
walnej bariery kontroli cenzorskiej[12], jakiej
podlegali dokumentali$ci - na réwni z innymi
twoércami — dominujacym $rodkiem stylistycz-
nym w tego rodzaju filmowej wypowiedzi po-
winna sta¢ sie metafora[13], narracyjna strategia
jezyka ezopowego, pelnego aluzji i porozumie-
wawczych ,,mrugnie¢ okiem” do otwartego na
tego typu komunikacje odbiorcy, gotowego

[12] Zygadto tak wspominal ingerencje cenzury
w Szkole podstawowej: ,\W 1970, gdy zaczynalem
film, $wigtowano stulecie urodzin Lenina, o czym
nie miatem zielonego pojecia. Nagrywatem

w klasie dyskusje; odbywat sie sad nad Grzesiem,
dziesiecioletnim grubaskiem, ktory byl naprawde
fantastycznym dzieciakiem, a mial w szkole same
ktopoty. Zwrécitem na niego uwage, widzac, ze
reszta dzieci bez powodu go niszczy. Byt tym
nielubianym, ktérego mozna znalez¢ w kaz-

dej klasie. Zreszta w koncu go wylali. Podczas
dyskusji pewna dziewczynka bardzo odwaznie,
«otwartym tekstem» powiedziala, ze juz dosy¢
tych holdéw i plakatéw na czeé$¢ Lenina. Dodala,
ze dorostym w ogdle nie mozna wierzy¢, ze oni
indoktrynuja dzieci. Oczywiscie nie uzylta stowa
«indoktrynacja», ale taki byl sens tej wypowie-
dzi. I co sie okazalo? Ze dziewczynka jest corka
Jozefa Tejchmy, ministra kultury i czlonka Biura
Politycznego (nadal uwazam, Ze to jest porzad-
ny czlowiek). Musialem skrdci¢ jej wypowiedz,

czytaé filmy jak utwory zaszyfrowane. Marcel
Lozinski, jeden z czolowych dokumentalistéw
»nowej zmiany’, tak charakteryzowal owg stra-
tegie komunikacyjng na przykladzie dwoch
filméw zaprezentowanych na krakowskim fe-
stiwalu w 1971 roku: ,,Bylo wiadomo, ze kiedy
Kieslowski robil film Fabryka, byto to nie tylko
o trudnej sytuacji Ursusa, a kiedy Zygadlo po-
kazywat donosicielstwo i famanie charakterow
w konkretnej szkole, miat na mysli nie tylko
szkole. Wszystkie te filmy dotyczyly czegos, co
dzi$ nazywasz systemem. Byly rodzajem meta-
fory, pars pro toto”[14].

cenzor mial zastrzezenia do sformutowania: «nie
mozna wierzy¢ dorostym». Uciglem fragment

i zostat tekst: «nie mozna wierzy¢». I powiem
szczerze, ze wyszlo to filmowi na korzys¢, bo
zaostrzyto tylko jego wymowe. Cenzura miafa
naprawde $wietne pomysly”. Nie mozna wierzy(¢
dorostym..., s. 131-132.

[13] ,,Kontestowanie systemu nie moglto odbywac
sie w sposéb bezposredni. Namacalng przyczyna
byla cenzura, ale znaczacy byl réwniez fakt, ze
wiedza realizator6w na temat natury systemu
politycznego oraz jego konsekwencji dla spotecz-
nej mentalnosci byta bardzo fragmentaryczna

i najczesciej intuicyjna. Z obydwu tych powo-
d6w bardziej wygodny byl metaforyczny sposob
moéwienia o rzeczywistosci”. Mirostaw Przylipiak,
Polski film dokumentalny po roku 1989, ,Kwartal-
nik Filmowy” 1995, nr 23, s. 64.

[14] Trzeba odnaleZ¢ ten delikatny ton, z M. Lo-
zinskim rozmawia T. Sobolewski, ,,Kino” 1992,
nr 8, s. 6.



