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»Takim zapamietatem Mietka”. Wiadystawa Slesickiego

Plyna tratwy (1962)

PIOTR PLAWUSZEWSKI

Ten film dedykujemy Mietkowi
i innym chlopcom z wioski Wojciech

w Augustowskiej Puszczy

W kanale, gdzie przed czterema dniami styszeliémy
tajemniczy glos »lesnego dziwa« — nic dzi$ nie buczy.
Za to z oddali dochodzi przeciagle, monotonne
wolanie:

- Hulaj! Hulaaaj!

To flisacy, ktérych poprzedniego wieczora mi-
neliémy uspionych na tratwie, sygnalizujg sobie
wzajemnie blisko$¢ zakretu, gdzie trzeba prysem
odpycha¢ sie od brzegu, aby pojedyncze tafle nie
wpadaly na siebie i nie tworzyly zatoru, z ktérym
juz sam djabel nie datby sobie rady.

Od weczesnego ranka posuwajaca sie powoli tratwa
zrobita okolo... dwdch kilometréw. Nie mozna po-
wiedzie¢, aby sptawianie drzewa nalezalo do loko-
mocyj najszybszych. Doganiamy z tatwoscig i prze-
ganiamy drewnianego weza, ktérego niezdarne ciato
pelza powoli droga wodna, podczas gdy para koni,
uwigzanych do wyprezonej liny, drepcze jakgdyby
w miejscu, zmuszajgc do ruchu leniwego potwora.
Stojacy na $rodkowem przesle oryl powtarza raz
jeszcze swe ostrzegawcze: »Hulaaj!« i uprzejmie
robi nam miejsce.

- Nie doptyniecie chyba dzi$§ do tartaku? - pytam
z powatpiewaniem, przypatrujac sie pracy tych lu-
dzi, dajacej tak mizerne — na oko — wyniki.

- Do tartaku? - odpowiada flisak, prowadzacy tra-
twe. — Dobrze bedzie, jesli zdazymy do wieczora
przesluzowacd sie przez Swobode! Pigcdziesiat tafli
przeciagna¢ na jezioro! Jeszcze sie cztowiek do sidd-
mego potu napracuje...[1].

[Wanda Mitaszewska,
Czarna Havicza, 1931]

Nie tylko Mietek, bohater filmu Plyng tra-
twy, przekracza niewidzialng granice — w pew-
nym sensie dokonal tego rowniez Wiladystaw
Slesicki, realizujac taki, a nie inny o nim film.

[plansza poczatkowa filmu Pyng tratwy]

Po stronie przesztosci mial rezyser w momen-
cie premiery (1962) kilka lat kolekcjonowania
doswiadczen w réznych przestrzeniach do-
kumentalizmu. Opowies$¢ o chtopcu zyjacym
nad augustowskimi jeziorami miata okazac si¢
efektem tworczego ,,przesiewu” zdobytej wie-
dzy, nabytych przeswiadczen. Powrdcit wigc
mazurski krajobraz, doskonale obeznany obszar
prywatnych wedrowek, ale i plan zdjeciowy fil-
mu o obozie harcerskim (W gromadzie Ducha
Puszczy, 1957). Powrdcily obrazy malowniczej
przyrody, znanej dotad przede wszystkim
w wydaniu goérskim (Spacer w Bieszczadach,
1958, Opowies¢ o drodze, 1958). Powrdcita wia-
ra w mozliwo$¢ opowiedzenia o $wiecie bez
pomocy komentarza, co w tak poruszajacy
sposob dalo o sobie zna¢ w arcydziele z psim
bohaterem (Wsrdd ludzi, 1960), a czego z kolei
zabraklo w Portrecie matego miasta, 1961, doku-
mencie poswigconym Nowemu Saczowi. Nad-
szedl jednak rok 1962 - na duzy ekran trafia film
Plyng tratwy. Jerzy Gizycki zatytulowatl swoj
krotki o nim tekst: W poszukiwaniu wlasnego
stylu. Wydaje sie jednak, ze bardziej na miejscu
bytyby stowa: styl odnaleziony.

[1] W. Milaszewska, Czarna Haticza, Ksiegarnia
$w. Wojciecha, Poznan 1931, s. 211-212. Czarna
Haricza to historia wedréwki kajakiem, ktdrg
autorka odbyta ze swym towarzyszem po rzekach
i jeziorach Pojezierza Suwalsko-Augustowskiego
latem roku 1929. Trasa, zaczynajaca si¢ i konczaca
w Augustowie, objeta réwniez wody jeziora Biale,
nad ktérym potozona jest wie§ Wojciech - tam
wlasnie zjawi sie¢ za okolo 30 lat z kamerg Wtady-
staw Slesicki, by nakrecié¢ film Plyng tratwy.
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Od lewej: Mietek, Leszek Krzyzanski i Wiadyslaw
Slesicki na planie Plyng tratwy [autor fot. nieznany;
zrédlo: archiwum rodzinne W. Slesickiego]

[2] ,.Interesujac si¢ Wiadkiem Slesickim, dobrze
odnotowad, ze poswiecal on bardzo duzo czasu
na przygotowania. On byl w ogéle w tym sensie
powolny. Do mnie tez zresztg mieli w WFD
czesto pretensje, ze jako czlowiek-operator jestem
zbyt powolny. W pewnym sensie mieli racje,

ale w innym sensie nie mieli racji w ogdle. [...]

W zwigzku z tym, ze Wladek tak duzo czasu
spedzal na dokumentacji, to i ja tak robitem. A to
przeciez nie musialo tak by¢ — mogtem odmowic.
Ale ja si¢ po prostu obawiatem, ze jak odmé-

wig pojechania na dokumentacje i powiem mu:
«Stuchaj, mam szanse¢ zarobi¢ w migdzyczasie
trochg grosza», to koniec, to moge pozegnac sie
ze wspOlpracg z Wladkiem. A mnie na wspot-
pracy z nim zalezalo” [zapis fragmentu rozmowy
z Bronistawem Baranieckim (wrzesien 2012) — ar-
chiwum prywatne (P. Ptawuszewski)].

[3] Cyt. za: B. Wachowicz, Wiadystaw Slesicki,
»Ekran” 1963, nr 36, s. 5.

[4] J. Skwara, Czlowiek i przyroda, ,Film” 1964,
nr 45, s. 6.

[5] Historia Mietka — niepoznanego przez
widzéw z nazwiska — zyskuje wymiar niemal
paraboliczny. Sam za$ chlopak, do pewnego
momentu wlasciwie stopiony z augustowskim
krajobrazem, bardzo przypomina modelowego
bohatera dokumentu poetyckiego, o ktérym pisat
Bill Nichols: ,, Aktorzy spoteczni (w dokumentach
zrealizowanych w «trybie poetyckim» — przyp.
PP) rzadko przyjmuja rol¢ petnokrwistych
bohateréw, ktérych cechuje psychologiczna
z1ozonos¢ i okreslony $wiatopoglad. Bardziej
typowe dla tego nurtu jest traktowanie ludzi na
réwni z innymi przedmiotami jako surowego

By¢ moze przeczuwajac, jaka role odegra
w jego artystycznej drodze dokument Mietek
(to pierwotny tytul), Wtadystaw Slesicki po-
stanowil po$wiecic na realizacje dokltadnie tyle
czasu, ile uznawal za konieczne. Skrupulatna
dokumentacja, cierpliwie wypracowywane
poprawki w planie dzialania/scenopisie, dlugi
czas zdjeciowy - to wszystko ,reguly”, ktore
konsekwentnie beda powraca¢ w przysztosci,
w trakcie powstawania kolejnych sztandaro-
wych dokumentdéw rezysera (takich jak Zanim
opadng liscie, 1964, czy Rodzina czlowiecza,
1966)(2]. Film Plyng tratwy doczekal si¢ w pew-
nym sensie dokumentacji wieloletniej, a to dla-
tego, ze obserwowal rezyser zycie Mietka na
diugo przed podjeciem decyzji o uczynieniu
go bohaterem swego dokumentu:

Mietek, ktorego znam od dziecka, kocha zywiotowo
i zapalczywie. Wi6czegi czélnem po jeziorze jesz-
cze szarym od rannej mgly, niecierpliwe, krzykliwe
ucieczki ptakow, las ociekajacy zywica. Takim zapa-
mietalem Mietka. Namietnego tropiciela przyrody.
Zmienial si¢ kazdego roku. I kazdego roku byto
tej namietnosci coraz mniej. Tylko niezmiennie
i codziennie plynely tratwy[3].

Pewnego lata (by¢ moze obawiajac sig, ze za
»~moment” bedzie juz za pdzno, owa namietno$¢
zaniknie w chtopaku zupelnie i na nic zdadzg sie
proby ,wskrzeszania” jej przed kamerg) Wiady-
staw Slesicki podjat decyzje: ,,pomyslatem - jak
wspomina - Ze warto by zrobi¢ film o chtopaku
na pograniczu dziecinstwa i meskosci”[4].
Rozgrywajaca si¢ na ekranie historia jest
bardzo prosta: Mietek, chlopak silnie zwigza-
ny z otaczajaca go zewszad przyroda, bierze
udzial - jako poczatkujacy flisak — w splawia-
niu drewna (zarabia na tym pienigdze), po
czym - w konicowej scenie — (prawdopodobnie
po raz pierwszy) dotacza rankiem do jadacych
na rowerach do pracy mezczyzn[5]. Juz z tak
ogotoconego z niuanséw opisu wywnioskowaé
mozna, na czym polega¢ mialo owo ,,pogra-
nicze dziecinstwa i meskos$ci’, jak w $wiecie
bohatera rozkladaly si¢ role, czyli - co bylo dla
niego kraing, z ktorg sie zegnal, co za$ uosabiato
przyszto$¢. Zanim jednak wigcej i szczegdtowiej
o fabularnoéci filmu, precyzujacego stowa wy-



maga mocno zwigzana z nig (czy lepiej — wyni-
kajgca z niej) metoda realizacji. Tak wyobrazié
mozna sobie sekwencje zdarzen - zbierane
przez rezysera na przestrzeni lat (ale i w trakcie
wlasciwych przygotowan) obrazy miejsc, za-
chowan i sytuacji skutkuja powstaniem pierw-
szych wersji scenariusza, ktore — niezaleznie
od wprowadzanych poprawek — od poczatku
zakladajg przewazajacy udzial inscenizacji:
z dwéch co najmniej powodéw. Po pierwsze,
w momencie podjecia decyzji o realizacji doku-
mentu jego bohater - jak mozna wnioskowac
ze stdw samego rezysera — etap zywiolowego
zespolenia z naturg miat juz za sobg (jedynym
wiec wyjsciem pozostala proba rekonstruk-
cji). Po drugie, znajac ekranowy efekt finalny,
dochodzi si¢ do wniosku, ze ksztalt pewnych
uje¢ zaplanowany zostal po to, by dodatkowo
uwypukli¢ ogdlng wymowe filmu (Mietek za-
palajacy pierwszego papierosa, niesmialo spo-
gladajacy na dziewczyne, odbierajacy pierwsza
wyplate itp.). Rzecz jednak decydujgca: mimo
oczywistego udzialu scen inscenizowanych au-
gustowska opowie$¢ nie pozwala watpi¢ w swoj
potencjal dokumentalny. Decyduje o tym kil-
ka czynnikow: catkowita naturalno$¢ scenerii,
brak pierwiastka aktorskiego (Mietek, jesli gra,
to wylacznie siebie; jesli co$ odgrywa, to sytu-
acje, w ktorych obserwowat go wczesniej rezy-
ser — stad tez owa fabularnos¢ filmu chciatoby
sie opatrzy¢ dopiskiem: ,,oparte na faktach”),
»utkanie” opowiesci niemal wylgcznie z takich
sytuacji, ktére bohatera odmalowuja w trakcie
mocno angazujacych go dzialan (co z pewnos-
cig pomaga ostabi¢ swiadomo$¢ obecnosci nie-
malego, ciagle jeszcze wtedy glosnego sprzetu
i stojacej za nim ekipy). ,Chlopiec z Plyng tra-
twy — pisala Danuta Karcz - zbyt pochtoniety
jest odkrywaniem tajemnic puszczy i jezior, by
pozowa¢ przed kamers, flisacy z tego samego
filmu sg zanadto zaabsorbowani splywem drze-
wa’[6]. Oczywiscie, zaréwno w przypadku tego
filmu, jak i wielu innych dziel Wtadystawa Slesi-
ckiego przydatne na drodze ich klasyfikowania
pozostaje to, co Mirostaw Przylipiak nazwal
»definiowaniem przez kontekst”[7] (gdy o ,,by-
ciu dokumentem” decydujg nie wlasciwosci
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swewnetrzne” danego dzieta, lecz programujacy
jego funkcjonowanie w odbiorczej $wiadomosci
kontekst, w jakim jest umieszczane). Swoistym
sprawdzianem dla opowiesci o Mietku stata sie
jej kariera festiwalowa, kiedy o laury walczyla
konsekwentnie w kategoriach dotyczacych fil-
mu dokumentalnego (jako taka tez — o czym
szerzej w osobnym watku — zdobyla wiele na-
grod, w tym na festiwalu w Wenecji, wzmac-
niajac niejako prawomocnos¢ swego statusu).
Szly z tym w parze opisy w wydawnictwach
ksigzkowych i czasopismach, réwniez indek-
sujace Plyng tratwy jako dokument (ktére to
stowo tylko czasami uzupelniano, na przyklad,
okresleniem: fabularyzowany|8]).

Niezwykle dzi§ cenny wydaje sie list, ktory
Wtadystaw Slesicki wyslat z Augustowa do Je-
rzego Bossaka szesnastego sierpnia 1960 roku.
Szybko na podstawie jego tresci mozna zorien-
towac sie, ze dotyczy przedzdjeciowej jeszcze
fazy prac nad filmem Plyng tratwy (jego cato-
$ciowa realizacja zamknetla si¢ wigc w okresie
okoto dwdch lat), precyzujac za$: rezyser od-
powiada swemu bytemu profesorowi ze Szkoty
Filmowej na uwagi, ktére ten poczynit odnosénie
do przekazanego mu scenopisu. ,,O ile dobrze
zrozumialem - pisze Slesicki — gléwne zarzuty
dotycza rozwinigcia watku chlopak - dziew-
czyna, metafory zawartej w zakonczeniu oraz
zderzenia chlopca z dorostymi (drwale, flisa-
cy, holownik)”[9]. Pierwsza ze wspomnianych

materialu, ktory filmowiec selekcjonuje i uklada
w skojarzenia i wzory wedle swojego uznania’
(B. Nichols, Typy filmu dokumentalnego, przel.
M. Heberle i D. Rode, w: Metody dokumentalne
w filmie, pod red. D. Rode i M. Pienkkowskiego,
PWSFTviT, L6d7Z 2013, s. 17).

[6] D. Karcz, Barwy codziennosci, ,Kino” 1967, nr
5, S. 6O1.

[7] M. Przylipiak, Poetyka kina dokumentalnego,
Gdansk 2000, s. 18-20.

[8] ,,Film” 1963, nr 11, s. 14 (informacja o zdo-
bywcach Ztotych Kaczek za rok 1962, nagrod
przyznawanych przez czytelnikéw czasopisma
»Film”).

[9] List Wladystawa Slesickiego do Jerzego
Bossaka z 16 sierpnia 1960 (archiwum rodzinne
W. Slesickiego).
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kwestii ma znaczenie w lepszym zrozumieniu
rodzajowej specyfiki (wtedy jeszcze) Mietka.
Dlaczego? Poniewaz nawet nie znajac scenopi-
su ani dokladnej tresci uwag Jerzego Bossaka,
juz na podstawie krotkich wyjasnien rezysera
(i ze $wiadomoscig finalnego ksztattu filmu)
doj$¢ mozna do przekonania, ze spora czg§é
tego, co od poczatku bylo ,wymyslone” (a co
hipotetycznie mogto doczekac¢ si¢ realizacji),
ostatecznie odrzucono lub poddano redukcji.
Slesicki wyja$niat:
Chlopak i dziewczyna to watek przede wszystkim
»osobisty”, dla nas okazja do wygrania budzacego
sie w chlopcu zainteresowania dziewczynami (i od-
wrotnie). W pierwszej scenie spotkania obydwo-
je sa tacy sami, podobni w zachowaniu, a nawet
w wygladzie (prosty ubiér). Migdzy nimi nie ma
zadnych istotnych réznic (§rodowiska, poziomu).
Sa ,,mezczyzng’ i ,kobieta”. Ta scena jest nawrotem
do sekwencji chopak - przyroda (zaloty nieomal,
jak ze $wiata przyrody) — moglaby by¢ krotkim
epizodem na trasie sptywu (przyczynek do zob-
razowania ,dorastania” chopaka) i nie powinna
chyba budzi¢ zastrzezen. Natomiast dalszy rozwoj
watku - ich nastepne spotkanie - jest rzeczywiscie
przez nas ,puszczony” (to czujemy). Chwilowo nie
znalezli$my dobrego rozwigzania. Wydaje sie, ze
warto wykorzysta¢ obecno$¢ dziewczyny w filmie
szerzej. Przy nastepnym spotkaniu mogtaby by¢
dla chiopca ,,kim$ wigcej” niz tylko dziewczyna.
Moglaby przyjs$¢ na spotkanie juz zupelnie inna
(wyglad, zachowanie, ,,zaplecze”). Byloby to zde-
rzenie srodowisk, z ktorego chtopak wyszedlby
»pokonany”. Pokonany, lecz nie poktdcony. Rézni-
ce wyniktyby z onie$mielenia chlopca, jego zagu-
bienia wobec ,,damy” (,,dzikus i dama”). W takim
ustawieniu dziewczyna bylaby ,wyrazem” innego,

[10] Ibidem.

[11] Owo pierwsze spotkanie (wlasciwie - na-
wigzanie kontaktu wzrokowego) chlopaka

i dziewczyny, a takze scena przy ognisku, to
prawdopodobnie najstabsze momenty filmu -
ich podstawowy sens zdecydowano si¢ bowiem
$wiadomie uwypukli¢ chocby przez uzycie frazy
ujecie—przeciwujecie (w roli jednoznacznego
sygnatlu, ze w trakcie sptywu zawigzala sie miedzy
mlodymi ludZmi ni¢ porozumienia). Pozostate
watki — z pozytkiem dla ich poznawczego po-
tencjalu - wydaja si¢ w duzym stopniu wolne od
tego typu ,podpowiedzi’.

cywilizowanego $wiata. W zakonczeniu filmu ho-
lownik (,,rekwizyt” po stronie dziewczyny) bytby
symbolem tesknot chiopca nie tylko do dziewczyny,
lecz i do tego, co ,,za nig stoi’[10].

Niewiele z tych pomyslow, do$¢ jawnie na-
sycajacych film dawka fabularno$ci, ostatecz-
nie przetrwatlo. Ostal si¢, co prawda, sam watek
chlopaka i dziewczyny, ale w ksztalcie ograni-
czonym do inicjujacego spotkania[ll]oraz sce-
ny przy ognisku (zakonczonej obserwowanym
z daleka wieczornym spotkaniem pary nad
brzegiem rzeki), co z dobrym skutkiem zredu-
kowatlo niepotrzebnie rozbudowang symbolike,
dajaca o sobie zna¢ w listownych konceptach.

Mietek - gléwny bohater filmu Plyng tratwy [autor
fot. nieznany; zrédto: archiwum rodzinne W. Slesic-
kiego]

W dalszej czesci listu rezyser nawigzat do kwe-
stii planowanego zakonczenia. Probujac uchwy-
ci¢ jego sens(y), pisat:

»Nie ma miejsca, ktére mogloby sie oprze¢ postepu-
jacej fali przemian” (to moze zbyt wiele). Inaczej:
»Kazde pokolenie chlopcow wyrasta (wchodzi w zy-
cie) z innej bazy”. My rejestrujemy t¢ najbardziej
»odlegly” — cho¢ odnaleziong dzis, w roku 1960. Czy



w naszej propozycji metafora jest dostatecznie czy-
telna? - trudno nam osadzi¢. Zakonczenie filmu
(miejsce metafory) jest krétkie i chyba warto je
nakreci¢ tytutem eksperymentu[12].

O jakich kadrach myslat rezyser, formutu-
jac ostatnie zdanie? Pewna odpowiedz dalby
wylacznie scenopis, lecz z duzym prawdopo-
dobieristwem przypuszczaé mozna, ze Slesicki
nawigzywal do sekwencji, ktora znalazta si¢
w samym filmie, ale - to rzecz znamienna - nie
w funkgcji zakonczenia. Co do jej ksztaltu: to
trwajacy okofo minuty, dynamiczny montaz
krétkich ujeé, ilustrujacych bezpardonowe
wtargniecie czlowieka do $wiata natury. Prze-
plataja sie¢ wiec obrazy walacych w drzewo
drwali, zdewastowanego szalasu, sunacego
niby w ucieczce weza, umykajacej wiewiorki, az
w konicu ekran zapelniaja zrywajace sie do odlo-
tu ptaki. Jednak nie nastr6j niepokoju i konflik-
tu stanowi ostatni akord mazurskiej opowiesci.
,To poeta filmu” - powiedzial o Slesickim autor
zdje¢ do Plyng tratwy, Leszek Krzyzanski - i to
6w poeta dal o sobie zna¢, gdy w pelnej no-
stalgii scenie koncowej Mietek przyglada si¢
przez chwile sobie sprzed lat (mlody chlopiec
pakuje do t6dki wedzisko, za moment wyruszy
na jezioro), po czym wsiada na rower i razem
ze starszyzng rusza do pracy — w dorostosé.
Smutny obraz konca dziecinstwa? Opowies§¢
o dojrzewaniu i ,wymianie” warto$ci? A moze
podbudowana nadzieja refleksja, ze mimo ludz-
kiej ekspansywnosci, ktéra w duzym stopniu
zmienia ten dziewiczy dotad krajobraz, jest
w nim co$ trwalego (,,niezmiennie i codziennie
plynely tratwy”...)[13]? Kazda z tych mozliwosci
broni si¢ réwnie skutecznie, wynoszac mazur-
ski dokument na poziom inspirujacej metafory.
I dlatego tez racje ma Janusz Skwara, piszac:
»Przez caly [...] film czuje sie, ze chlopiec, jego
przygody - sa jedynie pretekstem”[14].

[Na trzecig watpliwos¢ Jerzego Bossaka, do-
tyczaca spotkania chlopca z drwalami i flisaka-
mi, rezyser odpowiedziat krétko, iz w zamierze-
niu ma by¢ to przestrzen zetkniecia si¢ dwdéch
$wiatéw: ,mlodego” i ,dorostego” — w takim tez
ksztalcie znalazt si¢ ten watek w zrealizowanym
filmie.]
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»Plyng tratwy to $wietny przyklad, jak bez
stéw wyraza¢ udanie uczucie, emocje...”[15] —
to znowu Leszek Krzyzanski. Jako operator
odpowiedzialno$¢ spoczywajaca na obrazie
odczuwaé musial w sposob szczegélny. I to waz-
ne wskazanie: ,,uczucia, emocje” (a nie cho¢by
,historia”). Slesicki mial za soba wazna lekcje
Wsréd ludzi — wtedy réwniez watla fabularnosé¢
kryla si¢ w cieniu niepokojacej aury, przenika-
jacej niemal wszystkie kadry. W dokumencie
z takim bohaterem jak Mietek chodzito o na-
strojowo$¢ zgola odmienng; rezyser powie: ,,to
w jakims sensie film o milosci”[16]. Jego pierw-
sze osiem minut to reprezentacja najbardziej
uczuciowego wspotbycia z naturg, jakie zrodzita
tworczoéé Slesickiego. Gdyby nie przemykajacy
$ciezka rowerzysci, Mietek sprawialby wraze-
nie jedynego czlowieka na ziemi, niemal sto-
pionego z otaczajacym go krajobrazem. Zaraz
po obrazach gospodarskiego podworka, gesto
utkanego umieszczonymi na wysokich palach
budkami dla ptakéw, rozpoczyna si¢ jedna
z najpigkniejszych scen w historii polskiego
dokumentu. Inspirowana Opowiescig z Luizja-
ny (1948) Roberta Flahertyego rzeczna pere-
grynacja Mietka przypomina wedréwke na po-
graniczu jawy i snu - pasma $wiatta przecinaja
rzadka mgle, bujna natura zagarnia przestrzen,
wecale nie utatwiajac cztowiekowi jego wodnej
podroézy. Jest i fragment, ktory Pier Paolo Paso-
lini, autor eseju o ,,kinie poezji”[17], chetnie na-
zwalby ,,pozornie zaleznym ujeciem subiektyw-

[12] List Wtadystawa Slesickiego do Jerzego
Bossaka (archiwum rodzinne W. Slesickiego).
[13] Checig rozszerzenia senséw prezentowa-
nej opowiesci uzasadni¢ mozna zresztg decyzje
o zmianie tytulu z: Mietek na Plyng tratwy. [Do-
dajac dygresyjnie: zachowany wycinek z katalogu
jednego z zagranicznych festiwali filmowych
(niestety, trudnego do identyfikacji) anonsowat
z kolei dzielo Slesickiego jako: River Boy].

[14] J. Skwara, op. cit.

[15] Zapis fragmentu rozmowy z Leszkiem
Krzyzanskim (lipiec 2012) — archiwum prywatne
(P. Ptawuszewski).

[16] Cyt. za: B. Wachowicz, op. cit.

[17] PP. Pasolini, Kino poezji, przet. M. Salwa, w:
Po ludobdjstwie. Eseje o jezyku, polityce i kinie,
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nym” - oto kamera traci z oczu Mietka i powoli
sunie tuz nad powierzchnig wody, ogladajac
$wiat natury w takim zblizeniu (i takim rytmie),
w jakim postrzega go sam bohater. Spojrzenie
chlopca staje sie na chwile spojrzeniem autora,
dyskretnym $ladem jego obecnosci[18]. Gdy
t6dz wyplywa na jezioro, rozpoczyna si¢ bez-
stowna rozmowa czlowieka z przyroda - Mietek
wprawnie imituje jej dzwigki, a czapla i tabedz,
uchwycone w kadrach rodem z przyrodniczych
dziet Wlodzimierza Puchalskiego czy Karola
Marczaka, z zaciekawieniem zdajg si¢ temu
przystuchiwa¢. Przystuchuje si¢ tez widz - bo
atmosfere tego harmonijnego pejzazu na réwni
z obrazem kreuje ,,znakomity realizm dzwie-
kowy”, jak pisala Alicja Helman. Ta sama au-
torka, poszukujac w polskim kinie przyktadéw
szczegblnej inwencji w opracowaniu strategii
dzwickowej dzieta, wskazuje migdzy innymi
na dokument Slesickiego:

W filmie Plyng tratwy [...] $wiat przyrody ob-
darzony zostaje bogatg, sugestywng aktywno$cig
dzwigkowa. Widz zostaje jak gdyby obdarowany
wrazliwo$cia mlodego bohatera, ktéry chlonie
otaczajacy go $wiat wszystkimi wyostrzonymi
zmystami. Najprostsze odkrycia poczatkéw kina
dzwiekowego, gdy zauwazono, ze dzwiek niesty-
chanie wzbogaca iluzje rzeczywistoéci, ze dodaje
przedstawionemu $wiatu przestrzennosci i glebi,
jak wida¢ ciagle zastuguje na przypominanie. Wej-
$cie w dzwiekowa realnos¢ przyrody dato filmowi
Slesickiego dotykalng niemal uchwytno$¢, mate-
rialno$¢, co w zetknieciu z poetyckim widzeniem
autora przesadzito o indywidualnym charakterze
jego stylu[19].

Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego, Warszawa
2012, . 145-176.

[18] Nie do konica wiec zgodzi¢ mozna sie w Le-
chem Pijanowskim, ktdry pisal: ,,Jestem pelen
uznania dla skromnosci autoréw; sg niewidoczni,
bez reszty skryli si¢ za swoim dzietem. Jest to
chyba najwyzsza nagroda, jaka moze im przyzna¢
jeden z wielu szczerze zachwyconych widzow”
(L. Pijanowski, Reportaz o orylu, ,Film” 1962,
nriys. 6).

[19] A. Helman, O tym, czego nie ma, ,Kino”
1968, nr1,s. 3.

[20] J. Gizycki, op. cit.

Nalezy sie niewielkie dopowiedzenie: o ile
w kontekscie przyrody funkcja dzwieku zawie-
ra sie przede wszystkim w tworzeniu wrazenia
wszechobecno$ci, audialnej petni, o tyle jego
inng, nie mniej ciekawg role ilustruje motyw
holownika (wspomniany zresztg w liscie do Je-
rzego Bossaka): czterokrotnie rozlega si¢ w fil-
mie gwizd pary, kazdorazowo niosac ze sobg
odmienne znaczenia:

a) pierwsze ujecie filmu (po planszy z napi-
sem) — spokojna tafla jeziora, juz jednak stycha¢
prace silnika, a po chwili ,inicjujacy” gwizd
(w kadrze pojawia si¢ holownik) - na razie jest
to tylko sygnal obecnosci cztowieka w portre-
towanym $wiecie;

b) 8-sekundowe ujecie z holownikiem (po
8. minucie) - gwizd stycha¢ po raz drugi, tym
razem jednak staje si¢ on znakiem przejscia, roz-
dziela bowiem ostatnie kadry z ,,zanurzonym”
samotnie w przyrodzie Mietkiem i obrazy ,,doro-
slej” pracy drwali, ktore sg wstepem do splywu;

¢) holownik konczy wedréwke - kame-
ra zbliza sie do zamknietego jeszcze kanatu,
a gwizd zwiastuje dopelnienie swoistego ,,ry-
tualtu przejscia” — za chwile Mietek za swg prace
odbierze zapewne pierwsza wyplate;

d) napisy konicowe, w tle szary $wit nad
jeziorem, lekko poruszane wiatrem trzciny -
najpierw stychac¢ silnik, potem gwizd holow-
nika - on sam nie musi si¢ juz jednak pojawiac,
by dzwigk przyniost ze sobg sugestie ,,Koto do-
konatlo pelnego obrotu. Razem z nami”[20], ta
sama historia zaczyna si¢ od nowa, juz jednak
dla innego Mietka.




Kadry z filmu Plyng tratwy

Nie ma w spojrzeniu Wladystawa Sle-
sickiego naiwnosci, ktéra ze swiata chlopca
kazalaby wyrugowaé wszystko to, co nieta-
two wpasowuje sie w wizerunek o kolorycie
idylli[21]. Stad wpisane w nig réwniez takie
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ujecia, gdy walczaca o zycie ryba ogluszona
zostaje uderzeniem wiosla, a drapiezny ptak
wyszarpuje wnetrzno$ci swojej ofiary. Nawet
jesli wiec ujawnia sie w opowiesci o mazur-
skiej rzeczywistosci jej afirmacja, to — jak pisata
Danuta Karcz -

nie jest to jednak afirmacja lekkomyslna, wynik
powierzchownej obserwacji. Oparta zostata na rze-
telnej wiedzy, na dobrej znajomosci ukazywanych
zjawisk czy fragmentow rzeczywistosci, a takze na
humanistycznej postawie, ktora charakteryzuje we-
wnetrzna potrzeba obrony zastugujacych na uwage
warto$ci[22].

Przykuwa uwage ostatnia mysl - jest w niej co$
z antropologicznej checi utrwalenia $wiatow,
ktére predzej czy pozniej stracg swoj pierwotny
wymiar, a nowy ksztalt nada im swoja dziatal-
noscig cztowiek. Sam rezyser, w liscie do Jerze-
go Bossaka, formuluje jedng z tez stojacych za
planowanym filmem tymi stowy:

My, autorzy, odszukaliémy wéréd lasu ,,czystego”
czlowieka. Wprowadziliémy go do waszego $rodo-
wiska ludzi dorostych. Oddajemy go wam. W wa-
szym $wiecie nie ma bajek — co w zamian mozecie
mu ofiarowac?[23].

I nawet jedli cato$ciowa koncepcja nie znalazia
wiernego odzwierciedlenia w finalnej wersji do-
kumentu, to bez watpienia w postaci Mietka
uobecnita sie idea ,,nieskazonego’, bo zyjacego
w ,nieskazonym” $wiecie, cztowieka - etnogra-
fowi jest ten typ narracji dobrze znany. ,,Jeszcze
do niedawna - pisze Stawomir Sikora - catkiem
mocno funkcjonowal mit izolowanej wyspy,
nieskazonej kultury, ktdrej poszukuje i ktdra
odnajduje antropolog”[24]. Jako si¢ jednak rze-

[21] ,,[...] oto piekna pierwotno$¢ natury, oto
za$ nerwowa zachlannoé¢ ludzi, ktéra niszczy
wszystko wokot. Praca drwali jest czg$cia rzeczy-
wistego §wiata. Padajace drzewa beda splawiane
woda do tartaku, to jest naturalne i konieczne”
(L. Pijanowski, op. cit.).

[22] D. Karcz, op. cit., s. 61.

[23] List Wtadystawa Slesickiego do Jerzego
Bossaka, op.cit.

[24] S. Sikora, Film antropologiczny — antropolo-
gia filmu, ,Kwartalnik Filmowy” 2004, nr 47-48,
S. 7.
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[25] A. Batura, Augustéw i okolice, Krajowa
Agencja Wydawnicza, Bialystok 1981, s. 51-52.
[26] Festiwalowa projekcja obfitowata w zda-
rzenia do$¢ niecodzienne - najpierw jej prze-
bieg (cho¢ pewnie bardziej — odbior) utrudniat
usadowiony miedzy dwoma warstwami kinowego
dachu... kot (ktéry ,upodobat sobie film Plyng
tratwy rezysera Slesickiego i miauczal do wtéru
ekranowym obrazom low6w na szczupaka”),
nastepnie za$ doszto do znacznie powazniejszej
w skutkach awarii: ,W czasie projekcji pomiesza-
ty sie w kabinie pudla z tasma i po wyswietleniu
potowy filmu rozpoczeto projekcje nastepnej
pozycji. Publiczno$¢ na sali zaprotestowala;

nie udalo sie jednak z niewiadomych przyczyn
przerwac rozpoczetego pokazu i drugi film wy-
$wietlono w caloéci. Nastapita przerwa, goracz-
kowe uzgadnianie i wreszcie przedstawiciel kina
zawiadomil publicznoé¢, iz obecnie wy$wietlona
zostanie... druga cze$¢ filmu Plyng tratwy. Na-
stapily dalsze, burzliwe protesty i na sali rozlegl
sie donosny glos przedstawiciela warszawskiej
Wytwoérni Filméw Dokumentalnych, redaktor
Wandy Wertenstein, ktéra o§wiadczyta stanow-
czo, ze albo film wyswietlony zostanie w calosci,
albo wytwornia wycofa go z festiwalu. Widzowie
poparli to zadanie. Film wy$wietlono w calosci.
Zto$liwi twierdzili, ze awari¢ wywolano umyfélnie,
zeby zwrdci¢ uwage publicznosci na ten film”
(zrodlo obu cytatéw: Z. Otaniecki, Podpatrzone...
Podstuchane..., ,Film” 1962, nr 28-29, s. 18-19).
[27] Na poczatku roku 1963 Plyng tratwy wy-
stano do Oberhausen - na festiwal, gdzie jedna

z nagréd mial zdoby¢ przetrzymany wczes$niej na
poétkach film Wsrdd ludzi. Oprocz tego, mazur-
ski dokument byt wyswietlany miedzy innymi

na festiwalach w Belgradzie i Locarno, a po
projekcji zorganizowanej w ramach wyjazdowego
spotkania polskiej delegacji (Robert Stando, Jerzy
Ziarnik, Wanda Wertenstein) z przedstawicielami
Zwigzku Pracownikéw Kinematografii ZSRR
trafit do moskiewskiej telewizji (1963). Film za-
inaugurowal tez specjalny pokaz miedzynarodo-
wych produkcji na X Festiwalu Jugostowianskie-
go Filmu Dokumentalnego i Krétkometrazowego
(1963).

[28] ,,[...] Flisacy Stanistawa Grabowskiego
(generalny zarzut: sg tylko pigkne krajobrazy,
gdzie sie podziali ludzie, rzeczywisci bohatero-
wie polskiego dokumentu?)” - pisat w roku 1963
Mieczystaw Walasek w relacji z festiwalu w Tours
(M. Walasek, Tradycje, rzeczywistos¢ i przestawne
lanie, ,,Ekran” 1964, nr 1, s. 7) — ciekawe to stowa

klo, wiecej niz raz rozbrzmiewa u Slesickiego
gwizd holownika - dla Mietka to sygnal do
opuszczenia mitu.
Z prospektu turystycznego Anatola Batury
Augustéw i okolice (rok wydania: 1981):
Mijamy piaszczysty potwysep zwany Ostrym Ro-
giem. Przed nim znajduje si¢ Osrodek Wypoczyn-
kowy Augustowskich Zakladéw Obuwniczych. Za
nim oérodki wypoczynkowe pracownikéw Gene-
ralnej Prokuratury, a w niedalekiej Przewiezki -
osrodki ZSL, le$nikéw oraz najwigkszy Zwigzku
Zawodowego Transportowcéw i Drogowcow. Po
stronie prawej znajduja si¢ Augustowskie Zaktady
Silikatowe. Niedaleko - malownicza wie§ Woj-
ciech, wybiegajaca domkami nad brzeg jeziora.
To tu Slesicki krecit wspaniaty, wielokrotnie na-
gradzany na festiwalach $wiatowych, na poly do-
kumentalny film — Plyng tratwy. Jest to opowies¢
o chlopcu, ktéry w miare dorastania musi porzucié
swoj lesny i jeziorny zywot, by zosta¢ robotnikiem
tartaku[25].

*

Krytyka przyjefa film entuzjastycznie. Nade-
szty zastuzone nagrody na festiwalach - wielki
sukces w Wenecji (Zloty Lew Swietego Mar-
ka, 1962), Ztoty Smok (dla najlepszego filmu
dokumentalnego) na Ogdlnopolskim Festi-
walu Filméw Krétkometrazowych w Krako-
wie (1962)[26], II nagroda w kategorii filméw
artystycznych na festiwalu w Buenos Aires
(1962)[27]. Czytelnicy ,,Filmu” uznali Plyng
tratwy za najlepszy polski film krétkometrazo-
wy roku 1962 (nagroda Zlotej Kaczki). W roku
1963 pojawia sie na festiwalu krakowskim
inspirowani jego tematyka i nastrojowoscia
Flisacy[28]Stanistawa Grabowskiego (,,repor-
taz etnograficzny”[29], jak napisata Barbara
Kazmierczak) - film wyprodukowany w Wy-
tworni Filmow Oswiatowych, jednoczesnie
przyklad postulowanej wtedy juz od dtuzsze-
go czasu odwazniejszej proby oderwania sie
polskiej ,,oéwiatowki” od prostej dydaktyki
ekranowe;j.

Bo oczywiscie wspolczesnos¢ jest tematem ,,nu-
mer jeden”, pierwszym i najsilniejszym nurtem
polskiego filmu dokumentalnego. Wspolczes-
no$¢ w filmie — pojeta jako swoista szkota oby-
watelskiego wychowania i spolecznego myslenia.



