Wspdlczesnos$é — wyrazajaca sie w wyczuleniu na
wszelkie pozytywne i negatywne zjawiska naszego
zycia, w ustosunkowaniu si¢ do nich, dopomoze-
niu ludziom w ustaleniu wtasciwej hierarchii tych
zjawisk, w kierunkowym mobilizowaniu opinii
spolecznej. Wspolczesnosé pojeta réwniez jako
popularyzacja spraw i faktow, ktore na to zastu-
guja[30].

Stowa zapisane przez Barbare Kazmierczak
przy okazji III Festiwalu Filméw Krétkome-
trazowych w Krakowie (1963) znajdowaly po-
twierdzenie cho¢by w werdykcie jury: nagrode
Grand Prix zdobyly wtedy ex aequo: Zrédto Ta-
deusza Jaworskiego (historia ,,biezacego” sporu
o wode we wsi na Kielecczyznie) oraz Pierwsza
zmiana Janusza Kidawy (obserwacja pracy dys-
pozytora przy stole rozrzadowym w jednej ze
$laskich kopaln). Wiadystaw Slesicki zmierzat
za$ obranym torem - tak pojmowang wspot-
czesno$¢ zostawiajac na boku, kontynuujac
z kolei eksploracje swego wielkiego tematu:
czlowiek i natura. Po afirmacji przyszedt jed-
nak czas na konfrontacje: najpierw tropil ja
w krajobrazie morskim (Ludzie i ryby, 1962),
nastepnie — jakby dla biegunowego dopelnie-
nia obrazu - gérskim (Gdéra, 1964). Poinoc czy
potudnie, Slesicki pozostawat niepodrabialny.

Z Szekspirem w tle.

Wtadystaw Slesicki w trakcie realizacji filmu Plyng
tratwy [autor fot. nieznany; Zrédto: archiwum ro-
dzinne W. Slesickiego]

o tyle, ze zadng miarg nie daloby si¢ ich odnie$¢
do filmu Plyng tratwy, z ktérego Flisacy nieja-
ko ,wyrosli’; jak bowiem celnie pisal o dziele
Slesickiego Lech Pijanowski: ,,[...] ani szczypty
sklonnosci do falszywej liryki, ale za to za praw-
dziwe i wzruszajace sylwetki ukazywanych ludzi,
nie tylko gtéwnego bohatera...” (L. Pijanowski,
op.cit.).

[29] B. Kazmierczak, Pomost, ,Ekran” 1963, nr 27,
s. 11

[30] Ibidem.

Opowies¢ zimowa Erica Rohmera

TOMASZ KOWALSKI

Opowies¢ zimowa Erica Rohmera, cho¢ jej
tytul od razu przywoluje na my¢l sztuke Williama
Szekspira, wydaje si¢ nie mie¢ z nig nic wspdlne-
go poza jedng sceng, w ktorej para bohaterow —
Félicie i Loic - udaje si¢ do teatru, by obejrze¢
inscenizacje tego wlasnie dramatu. Wraz z nimi
widzowie przezywajg chwile, gdy pomnik Her-
miony ozywa nagle, wprawiajac zebrane postaci
w zdumienie. Wybor tej sceny nie jest oczywiscie
przypadkowy. Nie tylko odgrywa ona wazna role
w interpretacji calego filmu, lecz takze stanowi

ukryte odniesienie do genezy pomystu na caly
cykl Opowiesci czterech por roku, ktory — jak
wspominat Rohmer - ,przyszedl mu do gtowy
podczas ogladania w teatrze koncowej sceny
komedii Szekspira”[1]. Mimo ze jest to jedyne
bezposrednie odwolanie do Zimowej opowiesci,
analogii pomiedzy dwoma dzietami jest znacznie
wiecej niz mogloby sie wydawac, cho¢ ich odna-

[1] T. Lubelski, Nowa Fala. O pewnej przygodzie
kina francuskiego, Universitas, Krakéw 2000,
s. 313.
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lezienie wymaga zgody na swobode, z jaka rezy-
ser traktuje materie komediowego pierwowzoru.

Film otwiera niespelna trzyminutowa sek-
wengcja scen z wakacji spedzanych przez Félicie
nad morzem. Bohaterce towarzyszy poznany
tam Charles. Kamera pokazuje ich wzajemna
bliskos¢, wspolne zabawy, gotowanie, robienie
zdje¢... Wszystkiemu towarzyszy atmosfera
ciepla i bezpieczenstwa oraz jasne kolory, kon-
trastowane pdzniej z szaro$cig zimowego Paryza,
a zarazem przywodzace na mysl wyjsciowy obraz
szcze$cia panujacego na sycylijskim dworze Le-
ontesa i Hermiony, postrzeganych jako zgodne,
w pelni oddane sobie malzenstwo, darzace si¢
bezgraniczng mitoscia, ktéra przerywa nieuza-
sadniona podejrzliwo$¢ i zazdro$¢ krola Sycylii.

Podobnie jak poczatek Szekspirowskiej sztu-
ki, nadmorskie sceny stanowig rodzaj prologu,
w ktorym Rohmer aluzyjnie zapowiada roz-
woj wypadkdow. Akcja toczy sie niemal bez stow,
tym wyrazniej wybrzmiewa wigc zdanie: ,,Je-
ste$ nieostrozna, wiesz?”, wypowiedziane przez
Charlesa podczas nocy spedzanej z Félicie. Kie-
dy letnia przygoda obojga kochankéw konczy
sie, bohaterka podaje mezczyznie swdj adres,
by mdgt do niej napisaé, myli jednak nazwy
miejscowosci (nie wiadomo dlaczego dyktuje
Courbevoie zamiast Levallois), uniemozliwiajac
w ten sposéb dalszy kontakt.

Wydarzenia wakacyjne poprzedzajg wlas-
ciwy czas akeji o pig¢ lat. Cho¢ jest to dystans
mniejszy niz szesnastoletni przeskok w akcji
Zimowej opowiesci Szekspira, mozna mo-
wi¢ o istotnym podobienstwie obu zabiegéw
konstrukcyjnych. W jednym i drugim dziele -
mimo oczywistych réznic pomiedzy nimi - wy-
darzenia z przeszlo$ci majg zasadniczy wpltyw
na terazniejszo$¢ bohaterdw, powtarza sie

[2] S. Cavell, Shakespeare and Rohmer: Two Tales
of Winter, w: idem, Cities of Words. Pedagogical
Letters on a Register of the Moral Life, Harvard
University Press, Cambridge 2004, s. 429.

[3] Nie bez znaczenia dla tego zabiegu pozostaje
fakt, ze Félicie portretowana jest w filmie takze
jako corka, ktora kilkakrotnie zwierza si¢ swojej
matce z rozterek, jakie przezywa, chcac ustabili-
zowac swoje zycie.

w nich takze motyw rozlaczenia najblizszych.
W ciggu owych pieciu lat zycie Félicie ulega
zmianie — bohaterka samotnie wychowuje Elise,
corke Charlesa, i nieustannie wierzy w mozli-
wos¢ odnalezienia ukochanego, mimo ze nie
podal jej swojego nazwiska ani adresu, a do
tego mial jeszcze wyjechaé¢ do Standw Zjed-
noczonych. Te wiare wida¢ w przedstawianych
starannie drobiazgach. Zdjecie mezczyzny caly
czas znajduje si¢ w pokoju corki, by wiedziala,
jak wygladat jej ojciec. W jednej z poczatko-
wych scen bohaterka wysiada z metra i - naj-
wyrazniej za kim$ idac - wchodzi na targowisko,
pomiedzy sprzedajacych. Zachowuje sie, jakby
zobaczyla kogo$ znajomego i chciata go dogo-
ni¢, dopiero po chwili zatrzymuje si¢, odwraca
iidzie w przeciwnym kierunku.

Podajac Charlesowi bledny adres, Félicie
staje si¢ — jak sama po6zniej o sobie méwi —
»dziewczyng nie do odnalezienia” Wydaje
sie zatem, niczym Szekspirowska Hermiona,
ukochang utracong na zawsze — ginie w thumie
mieszkancow Paryza, a Charles nie ma wilasci-
wie zadnych szans, by kiedykolwiek ponownie
si¢ z nig spotkaé. Mezczyzna nie wie zresztg tak-
ze o istnieniu Elise, ktora w ten sposéb zajmuje
w konstrukcyjnym schemacie miejsce Szeks-
pirowskiej Perdity, corki sycylijskiej pary kro-
lewskiej, skazanej na §mier¢, a w rzeczywistosci
uratowanej przez szlachetnego Antigonusa.

Rohmer nie poprzestaje jednak w swoim fil-
mie na prostej transpozycji relacji miedzy Leon-
tesem, Hermiong i Perdita (a wigc ojcem, matka
i corka). Sposob, w jaki nawiazuje do dramatycz-
nego pierwowzoru, jest znacznie subtelniejszy,
a zarazem - swobodniejszy, co trafnie wyrazit
Stanley Cavell, nazywajac dzielo francuskiego
rezysera ,medytacjg nad sztukg Szekspira’[2].
Posta¢ Perdity zostaje bowiem w filmie niejako
zmultiplikowana - cho¢ w sensie dostownym
»zagubionym dzieckiem” jest Elise, to jednak ce-
chami Szekspirowskiej dziewczynki obdarzona
jest przede wszystkim jej matka, poszukujaca
nieustannie wewnetrznego fadu i starajaca sie
odnaleZz¢ swoje miejsce na §wiecie[3].

Zabieg ten uwidacznia sie bardzo wyraznie
réwniez na poziomie akcji. U Szekspira przez



wigkszg cze$¢ sztuki §ledzimy losy Perdity, ktora
(nie wiedzgc o swoim pochodzeniu) wiedzie zy-
cie w Bohemii, przekonana, ze jest corka starego
pasterza. Hermiona — uznana za zmarla - znika
ze sceny bardzo szybko, by pojawi¢ si¢ dopiero
w ostatniej scenie. W filmie Rohmera konstruk-
cja zastosowana przez dramatopisarza zostala
wlasciwie powielona, z jedng wszakze réznicg —
rezyser w postaci swojej protagonistki dokonat
swoistej kontaminacji obydwu watkéw. Losy
Félicie-Hermiony stanowig zatem klamre spina-
jaca calos¢ dzieta i biegng od niezamierzonego
roztgczenia z Charlesem do niespodziewanego
spotkania go po raz wtory. Z kolei wypelniajace
wieksza cze$¢ filmu perypetie Félicie-Perdity
skupiajg sie na podejmowanych przez nig pro-
bach okres$lenia wlasnej tozsamosci i odszukania
satysfakcjonujacej drogi zyciowej. Przywolywa-
ny juz wczesniej Stanley Cavell takze podkreslat
opisywang tutaj dwoisto$¢, akcentujac jedno-
cze$nie wspoltbrzmienie obu szekspirowskich
odniesient widocznych w postaci Félicie:

Sztuka opowiada o rozdzieleniu z Perdita — cérka
(lub o jej stracie) i ponownym z nig zfgczeniu (lub
odnalezieniu jej), powigzanym z odejéciem i zmar-
twychwstaniem Hermiony - Zony i matki. [...] Film
Rohmera dotyczy przede wszystkim tego, jak ludzie
odnajduja si¢ wzajemnie, oraz tego, co jest podstawa
poszukiwania przez kobiete siebie samej, wlasnego
zmartwychwstania i transfiguracji[4].

Film francuskiego rezysera jest wiec swego
rodzaju esejem interpretacyjnym, proba spoj-
rzenia na Szekspirowska opowies$¢ przez pry-
zmat wspolczesnosci. Odczytanie to zaskakuje
jednak, gdy wezmie si¢ pod uwage szczgsliwe
zakonczenie sztuki. Wydawa¢ by sie moglo,
ze we wspoélczesnym $wiecie nie ma na nie
miejsca[5]. Rohmer tymczasem stawia widza
w niezbyt komfortowym polozeniu poprzez
nieprawdopodobng naturalnos¢ szczesliwego
rozwiazania sytuacji, ktéra od samego poczatku
wydawala si¢ przegrana. Trafnie podsumowat
rodzace si¢ na skutek tego zabiegu uczucie
zmieszania Tadeusz Sobolewski:

W jego niebywalych happy endach nie ma ironii,
ktéra tak cenil wiek podejrzliwosci. Nic z kiczu.
Nic z melodramatu, soap-opery, bajki. Happy end
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Rohmera to wyzwanie. Oczekiwanie Felicji zostaje
wynagrodzone w ostatniej scenie filmu, cho¢ my,
widzowie, niewierni Tomasze, nie mozemy w to
uwierzy¢. To niemozliwe spotkanie staje si¢ dla
niereligijnej Felicji dowodem jej prywatnej wiary
w zmartwychwstanie[6].

Droga Félicie do koncowego ,,zmartwych-
wstania” jest dosy¢ kreta. Bohaterka podejmuje
proby ulozenia sobie zycia, spotykajac sie jed-
nocze$nie z dwoma mezczyznami - Loikiem,
oczytanym intelektualista, oraz z Maxenceem,
prostodusznym, oddanym jej fryzjerem, ktory
wladnie przenosi swdj zaktad do Nevers i chce,
by Félicie przeprowadzila si¢ tam razem z nim.
Max rozstaje si¢ ze swojg zong i wydaje sie,
ze nic nie stanie na drodze do ich wspélnego
szczg$cia. Nie stanowig zapewne idealnej pary,
ale wida¢, Ze Max bardzo si¢ stara, by zapewni¢
Félicie i jej corce godny byt.

Paryskie zycie bohaterki Rohmera, rozpigte
miedzy dwoma mezczyznami, nie wyréznia sie
niczym szczegdlnym. Taka jest tez akcja filmu -
trudno byloby ja w zasadzie nawet opowiedzie¢,
gdyz tak naprawde wszystkie wydarzenia
mieszczg si¢ doskonale w porzadku codziennej
zwyklosci. Wiele scen rozgrywanych jest §rod-
kach transportu publicznego — widz towarzy-

[4] S. Cavell, On Eric Rohmers ,,A Tale of Win-
ter”, w: Cavell on Film, ed. by William Rothman,
State University of New York, Albany 2005, s. 287.
[5] Bardzo sceptyczny wobec Szekspirowskiego
pozytywnego rozwiazania akgji byt chociazby
Krzysztof Warlikowski: ,,[...] nie widzisz, ze
tewszystkie $luby nie maja nic wspdlnego z happy
endami? Ze to zapowiedzi prawdziwych, wielkich
zyciowych katastrof? W Zimowej opowiesci
malzonkowie odnajduja sie po osiemnastu
latach. Dla nich to jest na pewno osiemnascie

lat straconych, spedzonych w zalu, w poczuciu
ruiny wlasnego zycia. Po czyms takim happy
end?” (Szekspir i uzurpator. Z Krzysztofem War-
likowskim rozmawia Piotr Gruszczytiski, W.A.B.,
Warszawa 2007, s. 14). Wypowiedz rezysera tea-
tralnego moze stuzy¢ jako przyktad szerszego zja-
wiska, polegajacego na traktowaniu z duza doza
nieufnoéci opisanego przez Szekspira powrotu na
koniec sztuki do pierwotnego tadu.

[6] T. Sobolewski, Rohmer, ,,Kino” 2000, nr 5,

s. 62.
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szy Félicie i jej corce w podrézach autobusem,
podmiejskg kolejkg lub metrem. Spacery Félicie
i Maxa po Nevers takze niczym nie zaskakuja.
Rohmer przedstawia sytuacje do granic banalng,
ale czyni to celowo - codzienno$¢ ta jest po-
trzebna, by tym mocniej wybrzmialy ostatnie
sceny filmu. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze
w zyciu Félicie nic si¢ nie dzieje, a ona sama
jest uosobieniem przecigtnosci; nawet jesli
tak by bylo, nie jest to okreslenie pejoratywne.
Film Rohmera stanowi bowiem swego rodzaju
apologie zwyklosci, jaka jest zycie, probe zmie-
rzenia si¢ z jednostajnoscig ludzkiej egzysten-
cji. Rezyser nie tworzy bajkowego wizerunku
przebojowej kobiety, ktdrej wszystko sie w Zyciu
uklada. Dzigki temu moze skupi¢ si¢ na psychi-
ce bohaterki, o czym wspominata Dorota Anna
Wrdblewska, piszac o Félicie:
Mimo zZe jej zycie wydaje sie przecigtne, w portre-
towanej osobie dokonuja si¢ pewne zmiany w oso-
bowosci, w postawie wobec bliskich. Rohmera
interesuja motywacje psychologiczne postaci, ale
jeszcze bardziej najglebsze, czesto nieuswiadamiane
poklady osobowoéci i to one, tak naprawde, kieruja
ludzkimi dzialaniami i wyborami. Uzewngtrznione
w czynach czasami réwniez na poly tylko $wiado-
mych a komplikujacych zycie bohaterom(7].

Aby zaobserwowa¢ proces przemiany do-
konujacy si¢ w Félicie, trzeba zwroci¢ uwage
na kilka sytuacji pozwalajacych domyslac sie,
co tkwi w owych ,,nieu$wiadamianych pokta-
dach osobowosci”. Majg one istotny wplyw na
postepowanie bohaterki, ktdrej wybory czesto
dokonywane sg pod wplywem chwili, przeczu-
cia, blizej niezdefiniowanego impulsu, co wi-
da¢ wyraznie w perypetiach obu jej zwigzkow,
zwlaszcza w scenach rozstan.

»Nie powiedzialam tak, ale nie powiedzia-
fam tez nie. Poniewaz trzeba si¢ zdecydowad,
zgadzam si¢” — oznajmia Félicie, gdy Maxence
informuje ja, ze przenosi si¢ do Nevers i tam ma
zamiar zacza¢ zycie od nowa. Trudno znalez¢é
przekonujace uzasadnienie dla decyzji Félicie,
ktdéra sama nie wydaje sie do konca pewna jej
stusznosci. Mimo to postanawia sprobowac,

[7] D.A. Wréblewska, Pod lupg Rohmera, ,Kino”

1998, nr 3, S. 19.

podejmuje wyzwanie, jakie stawia przed nia
zycie, sprawdza, czy to pisany jej los. Niczym
Perdita poszukuje prawdy o sobie samej, chce
uzyskac poczucie zajmowania wlasciwego miej-
sca w $wiecie — poczucie pelni.

Wspolne zycie w Nevers pokazuje, ze Féli-
cie i Maxence jednak do siebie nie pasuja, ich
oczekiwania sg odmienne. Poczgtkowe niepo-
rozumienia i trudnosci z adaptacja do nowych
warunkow nie sg jednak przeszkodami nie do
pokonania. Nie one tez maja decydujacy wptyw
na wybor, jakiego ponownie dokonuje Félicie,
zapewne w katedrze w Nevers, do ktdrej wcho-
dzi z Elise podczas spaceru, gdyz dziewczyn-
ka chce zobaczy¢ bozonarodzeniowa szopke.
Kiedy corka oglada figurki, jej matka siada na
jednym z krzeset w pierwszym rzedzie. Kamera
pokazuje dlugie, kilkunastosekundowe ujecie
jej twarzy. Wida¢ malujace si¢ na niej zmien-
ne emocje, oznaki prowadzonych przemyslen.
Cala scena rozgrywa sie w milczeniu, zadna
z myéli Félicie nie zostaje zwerbalizowana.
Mimo to nietrudno odgadng¢, czego dotycza.

Po powrocie do domu Félicie oznajmia
Maxowi, ze podjeta decyzje i chce wrdci¢ do
Paryza. Cho¢ partner przekonuje jg do po-
zostania i proponuje zatrudnienie opiekunki
albo dodatkowej fryzjerki, od dokonanego
wyboru nie ma odwrotu. ,,Kocham cie tak jak
przedtem, ani wigcej, ani mniej. Ale nie do$¢
mocno, zeby z tobg zy¢” — oznajmia bohaterka
zdziwionemu i zirytowanemu Maxowi. ,,Po-
przednio zdecydowalam si¢ po to, zeby zde-
cydowad” — méwi, w ten sposdb pokazujac
(takze widzom) swojg droge do samopoznania.
Odwolujac si¢ — cho¢ nie wprost — do pobytu
w katedrze, stwierdza: ,Wszystko stalo sig jas-
ne”. W rozmowie z Maxem pada jeszcze jedno
istotne (jakkolwiek brzmigce do$¢ banalnie)
zdanie: ,,Trzeba mnie przyjmowacé taka, jaka
jestem”. Nakierowuje ono na proces poszuki-
wania wlasnego ,,ja’, ktéry przechodzi bohater-
ka, oraz na dokonywane przez rezysera proby
odnalezienia elementéw determinujacych
ludzki los, wptywajacych na podejmowane
wybory - zwlaszcza tych niezwerbalizowa-
nych, pozostajacych poza kontrolg umystu.



Jeden z etapéw na drodze do szczescia Félicie
zostaje wiec zamkniety — Maxence ani razu
nie pojawia sie juz w filmie.

Watki zwigzane z obydwoma mezczyznami -
tu rozbite na potrzeby opisu — w filmie Rohmera
nieustannie si¢ ze sobg przeplataja. Rozstanie
z Loikiem, ktére nastgpito, zanim Félicie wyje-
chata do Nevers (wspominam o nim dopiero te-
raz - wbrew chronologii - ze wzgledu na fakt, ze
Loic odgrywa istotng role po powrocie bohaterki
do francuskiej stolicy), nie réznilo sie zbytnio od
opisywanego wczesniej. Félicie przekonywala,
ze nie darzyla swojego partnera uczuciem wy-
starczajgco silnym, by mogli by¢ razem, i propo-
nowala pozostanie w przyjazni. Oba rozstania
byly jednak dla niej konieczno$cig - rezygnujac
zniedajacych jej satysfakcji zwigzkéw, wykonala
znaczacy krok na drodze do odnalezienia si¢ Per-
dity i zmartwychwstania Hermiony. Nieudane
milosci przynalezalyby zatem do metaforycznie
traktowanego planu ukrycia obu Szekspirow-
skich postaci, do ich istnienia poza wlasng toz-
samo$cig, ktora zostanie odkryta (przywrécona)
dopiero w ostatnich scenach obu dziel.

Niepewnos¢ bohaterki co do wlasnych
uczu¢ wynika takze z jej gltebokiego przeko-
nania o mozliwosci powrotu do utraconego
przez przypadek mezczyzny, ktdrego - jak sama
moéwi - jako jedynego kochata do szalenstwa.
W jej perypetiach sercowych pobrzmiewajg echa
Platonskiej koncepcji milosci, zakladajacej ist-
nienie dwoch przeznaczonych sobie dusz, two-
rzacych niegdys cato$¢, ktéra ulegla roztaczeniu.
Czeséci muszg sie odnalezé, by osiagnad szczedcie.
Poszukiwanie go przez Félicie sprawia, ze

[...] stale widzimy ja w podrézy: miedzy miastami,

czy przedmie$ciem a centrum Paryza. Jej podréze

maja jednak zawsze wyrazny cel, [...] Félicie nigdy
nie przemieszcza si¢ z miejsca na miejsce dla same;j
zmiany ani nie zabiega o to, by mie¢ jednoczeénie
dwa domy lub dwéch mezczyzn. Przeciwnie, kazdej
zmianie towarzyszy nadzieja, ze bedzie to zmiana
ostatnia. Félicie dazy do stabilno$ci, lecz rozumie

[...], ze stabilno$ci nie da sie osiaggna¢ na zadanie,

ani sifg woli, czy przywlaszczajac sobie czyja$ prze-

strzen, by sie w niej ,,zagniezdzi¢”. W jej przypadku
brak stabilnosci jest raczej rezultatem pecha, po-
legajacego na podaniu Charlesowi niewtasciwego
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adresu. Gdyby sie to nie stalo, by¢ moze juz dawno
temu mialaby wlasny dom i ustabilizowane zycie
rodzinne[8].

O ile wcze$niejsze decyzje wigzaly sie z wat-
pliwosciami bohaterki, o tyle zerwanie z oby-
dwoma mezczyznami jest pierwszym z dokona-
nych przez nig rozstrzygnie¢, ktore nie zostaje
pozniej w zaden sposob podwazone. Co wigcej,
dochodzi ona do przekonania, ze poprzednie
wybory byly préba ucieczki od przesladujacego
ja w Paryzu wspomnienia o Charlesu. Powr6t
do stolicy stanowi wigc zarazem podswiadome
otwarcie na mozliwo$¢ spotkania go ponownie.
Kiedy bohaterka odwiedza Loica tuz po przyjez-
dzie z Nevers, zaznacza, ze nie wrdcila ze wzgle-
du na niego. Potwierdzenie wczes$niejszej decy-
zji o rozstaniu zamyka watek dwdch kochankow
Félicie. Stopniowo zyskuje ona réwniez coraz
wiekszg pewnos¢ siebie, nabiera poczucia, ze
zyje wlasnym, niezaleznym od nikogo, w petni
zaakceptowanym zyciem.

Loic, towarzyszacy Félicie w koricowych
sekwencjach filmu, pomaga jej zwerbalizo-
wac trudne do wyrazenia intuicje i przeczucia.
Bohaterka moze tez okresli¢ sie¢ w opozycji do
niego, rozpoznajac swoje cechy poprzez nega-
cje cech przyjaciela. Widac¢ to bardzo wyraznie
w kluczowych scenach filmu, kiedy oboje udaja
sie do teatru, a nastepnie dyskutuja na temat
obejrzanej sztuki. Félicie trafia na spektakl
przez przypadek - kiedy pyta Loica o jego pla-
ny na wieczor, ten proponuje, zeby poszia z nim
na Zimowg opowiesc, i streszcza jej dramat, by
przekonac sie, czy jg zainteresuje. Mowi miedzy
innymi: ,Jakie$ niezwykle historie: bohatero-
wie, ktérzy mieli umrzec, ale byli na wygnaniu
i wracajg, niemal zmartwychwstajg”. Po raz ko-
lejny zatem Rohmer akcentuje motyw powrotu
do zycia, odzyskania tego, co zaginelo, tak $cisle
zlaczony z postacig Félicie, noszacy zarazem
cechy Hermiony i Perdity.

Inscenizacja Zimowej opowiesci wyraznie
ja porusza. Kamera pokazuje naprzemiennie

[8] E. Mazierska, Droga do autentycznosci i stabi-
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Erica Rohmera, ,Film na Swiecie” 2002, nr 403,
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akcje sceniczna i reakcje bohaterki, ktére wraz
z rozwojem akcji staja si¢ coraz glebsze: Félicie
chwyta Loica za reke, $ciska ja mocno, ptacze.
Najwieksze emocje na jej twarzy wida¢, kiedy
Hermiona rozpoznaje Perdite, udziela jej blogo-
stawienstwa i wyjasnia, co si¢ wydarzyto:

[...] Powiedz,

Jedyna moja, gdzie si¢ przechowatas?
Gdzie zylas? Jak dwor ojca odnalaztas?
Wiedz, ze poznawszy dzigki Paulinie
Stowa Wyroczni, dajace nadzieje,

Ze jeste$ zywa, zachowalam siebie,

By pozna¢ przysztos¢[9].

Sytuacja pokazywana na deskach scenicz-
nych odzwierciedla stan ducha Félicie do tego
stopnia, Ze obejrzane przedstawienie staje sie
swego rodzaju katalizatorem, ktéry doprowa-
dza bohaterke do podsumowania dotychcza-
sowych perypetii, wyzwala w niej energie po-
zwalajacg nazwacl takze przezycie, jakie stato
sie jej udzialem w katedrze w Nevers. Obie te
sceny nalezy bowiem rozpatrywac facznie, ich
syntezy dokonuje zreszta sama Félicie, do cze-
go prowokuja ja watpliwosci przyjaciela, ktory
nie znalazl w przedstawieniu odpowiedzi na
pytanie, czy posag ,,0zyl za sprawa magii, czy
krolowa nigdy nie umarta”. Dla bohaterki odpo-
wiedz jest jednoznaczna: ,,Nic nie zrozumiates.
To jasne - wiara ja ozywila”.

Opowiadajac Loicowi o tym, czego do-
$wiadczyla podczas wizyty w koSciele, Félicie
kilkakrotnie zaznacza, ze nie jest religijna.
W katedrze nie tyle si¢ modlila, ile raczej medy-
towala, wprowadzona w trudny do wyjasnienia
stan chwilowego podniecenia, przypominaja-
cy poniekad przezycia mistyczne, w ktérym
»hie my$lata, ale widziala swoje mysli”. Félicie
nazywa ten moment iluminacjg, dzieki ktérej
wszystko stalo sie dla niej jasne. Pozwolila jej
ona sformutowa¢ kilka wnioskéw, ktére po-
stanowila zastosowaé we wlasnym zyciu, by
podtrzymac uczucie, jakie zrodzito si¢ w niej,
gdy medytowata w kosciele. ,,Poczutam, ze je-
stem calkowicie sobg” — opowiadala swojemu

[9] W. Szekspir, Zimowa opowies¢, przel.

M. Stomczyniski, Wydawnictwo Literackie, Kra-

kéw 2001, s. 131.

przyjacielowi, dodajac, ze tak samo czula sig,
gdy spedzata wakacje z Charlesem. To kluczo-
we stowa filmu, $wiadczace o tym, ze Félicie
przebyla calg droge prowadzaca do ukonstytu-
owania sie w niej takiego obrazu siebie samej,
zktoérym jest w stanie w petni si¢ identyfikowac.
Przekonaniu temu towarzysza tez podsumowa-
nia dotychczasowych wybordw, dokonywanych
pochopnie, z potrzeby poszukiwania nowych
rozwigzan lub checi ich wyprobowania. Boha-
terka deklaruje, ze nie bedzie wiecej decydowaé
sie na co$, czego naprawde nie pragnie, tym
samym dochodzi wigc do momentu, w ktérym
zaczyna ufa¢ wlasnej ocenie sytuacji, nie chce
wiecej ulega¢ namowom czy manipulacjom
innych oséb.

O ile jednak iluminacja w katedrze w Nevers
miala kluczowe znaczenie dla watku Perdity,
symbolizujacej towarzyszaca gtéwnej bohaterce
filmu przez caly czas niepewno$¢ obrazu samej
siebie, o tyle scena w teatrze w oczywisty sposdb
nawigzuje do oczekiwania na powrét Charles’a,
a wiec do watku Félicie postrzeganej przez pry-
zmat Hermiony, ktéry takze zmierza ku cha-
rakterystycznemu dla Rohmera, szczgsliwemu
rozwigzaniu. Zanim ono nastgpi, Loic podaje
w watpliwo$¢ mozliwos¢ jego zaistnienia. Scena
zmartwychwstania Szekspirowskiej krolowej
pozwala jednak Félicie obroni¢ swoje stano-
wisko i powiedzie¢ przyjacielowi dobitnie, ze
odnalezienie Charlesa byloby wydarzeniem tak
wspanialym i radosnym, ze z nawiazka wyna-
grodziloby jej wszystkie wyrzeczenia zwigzane
z oczekiwaniem. Loic znajduje w jej rozumo-
waniu analogie do stynnego ,,zakladu” Pascala,
pokazujac po raz kolejny, ze intuicja Félicie
pozwala jej dotyka¢ kwestii najistotniejszych,
rozwazanych wielokrotnie przez filozofow.

W rozmowie przyjaciél powracaja takze
najwazniejsze watki z wczesniejszej sceny ko-
lacji u Loica, podczas ktdrej przedmiotem dys-
kusji byla reinkarnacja. Podobnie jak wczes-
niej, tak i teraz oboje spieraja si¢ o jej istnienie.
Félicie argumentuje, ze jesli — jak utrzymuje
jej rozmdweca, deklarujacy si¢ jako katolik —
dusza jest nie§miertelna i moze egzystowac po
$mierci cztowieka, nie ma Zadnego powodu,



by uwaza¢, ze nie istnieje przed jego naro-
dzinami. Loic zwraca uwage na fakt, ze jego
przyjacidtka intuicyjnie powtarza Platonska
teori¢ anamnezy, cho¢ jednoczes$nie wyraza
przekonanie, iz filozof traktowal swo6j wywaod
w kategoriach myslenia raczej mitycznego
niz empirycznego. Sieganie po filozoficzne
nawigzania ma na celu uwiarygodnienie in-
tuicji Félicie, wydaje si¢ jednak, Ze w réwnym,
jesli nie wiekszym nawet stopniu stuzy ono
charakterystyce Loica, a posrednio — takze
widzdéw-racjonalistow, wedlug ktérych szczes-
liwe rozwigzanie historii gtéwnej bohaterki
jest niemozliwe.

Félicie zarzuca Loicowi, ze prawdziwe dla
niego jest tylko to, co napisane. Zamyka si¢ on
wedlug niej natomiast na wszystkie aspekty zy-
ciowego doswiadczenia. Dla bohaterki stanowi
to zasadniczg réznic¢ pomiedzy nimi, dlatego
tez nie chce rozumowac jak jej przyjaciel i nie
potrzebuje filozoficznej debaty nad swoimi
przeczuciami, gdyz jest przekonana o stuszno-
$ci wybranej przez nig drogi. Jesli spojrze¢ z tej
perspektywy na happy end Rohmera, stanowig-
cy wyzwanie dla wspodlczesnego widza, warto
zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, ktdre (zaryzykuj-
my) zdaje si¢ sugerowac rezyser: skoro mozna
wyciaga¢ rozmaite konsekwencje z rozwazan
Platona czy Pascala, dlaczego nie uwierzy¢ w to,
co napisal Szekspir?

Loic, zmuszajac Félicie do polemiki i prowo-
kujac jg do nazwania wlasnych przezy¢, znacz-
nie ulatwia jej osiggniecie stanu wewnetrznej
zgody z samg sobg. Rohmer nadal mu bowiem
pewne cechy Szekspirowskiej Pauliny, ktéra
uratowata Hermione. Cho¢ nie mozna méwic
o pelnej analogii pomig¢dzy tymi postaciami, to
jednak - zwlaszcza w koncdwee filmu - widaé
wyraznie, jak Loic pomaga Félicie. W pewnym
momencie musi ona jednak uwolni¢ si¢ spod
jego kurateli. Kiedy po jakims czasie rozmawia-
ja o planach na Nowy Rok, jej przyjaciel po raz
kolejny stwierdza, ze ,najbardziej zatwardziata
stara panna ma wieksze szanse na uwiedzenie
przez nieznajomego” niz Félicie na spotkanie
ojca swojej corki. Tym razem bohaterka juz
bez zadnych watpliwo$ci oznajmia, ze wszy-
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scy, ktorzy tak uwazajg, mysla powierzchownie.
Jest tez zdecydowana, by nie wraca¢ do Loica,
mimo Ze ten jeszcze raz probuje szczescia. Féli-
cie odmawia jednak zdecydowanie: ,,Charles
pozostal w moim sercu i dlatego nie moge go
odda¢ nikomu”.

Nastepnego dnia Loic zawozi Félicie i jej
corke do centrum. Robig tam zakupy i wsia-
dajg do autobusu, by pojecha¢ do domu matki
gléwnej bohaterki. Siadaja naprzeciwko pewnej
pary. Gdy Félicie podnosi wzrok, w mezczyznie
rozpoznaje Charles’a, ktory zresztg tez nie ma
watpliwosci, kto siedzi przed nim. Zaczynaja
rozmawia¢, jednak Félicie bierze towarzyszaca
Charlesowi kobiete za jego zone, wysiada wiec
szybko. Charles dogania ja i ttumaczy, ze to jego
przyjaciotka, po czym dodaje, ze w jego Zyciu
nie ma zony ani dziecka. W tym momencie
nastepuje ostatnie rozpoznanie. Charles do-
wiaduje sie, ze ma cdrke. ,,Czyz nie jest do cie-
bie podobna?” — pyta Félicie, Elise za§ nazywa
Charles’a tatg. W scenie tej Rohmer ponownie
nawiazuje do Zimowej opowiesci, do rozmowy
Leontesa z Mamilliusem:

LEONTES:
[...] Mamilliusie, jeste$
Moéj?
MAMILLIUS:
Tak, m6j dobry panie.
LEONTES:

W samej rzeczy,
Moéj piekny ptaszku. Co? Nos pobrudziles?
Mowia, ze kopig jest mego. [...][10].

Tak jak Hermiona mogla po wielu latach cie-
szy¢ si¢ z powrotu do Leontesa, Félicie odzy-
skala wreszcie Charles’a, ten za$ poznal corke,
o ktorej istnieniu nie wiedzial. Oparcie narra-
cji filmowej na motywach Zimowej opowiesci
Szekspira musialo prowadzi¢ do szczesliwego
zakonczenia. Cala jego sila plynie jednak z tego,
o czym mowa byta na poczatku - z konfrontacji
z wrodzong podejrzliwoécig widza, niedopusz-
czajacego do siebie mozliwosci rozwigzania hi-
storii glownej bohaterki w ten wta$nie sposdb.

[10] Ibidem, s. 14.



