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Pisanie o funkcjonowaniu Telewizji Polskiej
przed przetomem, ktéry nastapil na rodzime;j
scenie politycznej po wyborach prezydenckich
i parlamentarnych w 2015 roku, jest pisaniem
o historii. Nalezy zatem niniejszy artykul trak-
towac jak opis historycznych dzialan spoétki tuz
przed rzeczonym przelomem. Nie umniejsza
to wagi opisywanego zjawiska, a mianowicie
wspoltworzenia przez TVP polskiej kinemato-
grafii. Wynika ono przede wszystkim z obowig-
zujacego wowczas (a czesciowo takze obecnie)
prawa. Nalezy poda¢ dwa akty prawne, ktore
ustalaja odpowiedzialnos¢ telewizji publicz-

[1] Publikacja finansowana w ramach programu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod
nazwg Rozwdj 2b, Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki, w latach 2016-2019.

[2] Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofo-
nii i telewizji (Dz.U. 1993 Nr 7 Poz. 34). Tekst
ustawy w brzmieniu pierwotnym i po ostatniej
nowelizacji dostepny na stronie internetowej:
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W
DU19930070034#> [dostep: 25.05.2017].

[3] Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinemato-
grafii (Dz.U. 2005 Nr 132 Poz. 1111). Tekst ustawy
dostepny: <http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU20051321111> [dostep: 25.05.2017].

nej wobec kinematografii. Pierwszy to Ustawa
z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Juz w jej pierwszym artykule stwierdza sig, ze
jednym z zadan radiofonii i telewizji w naszym
kraju jest ,,popieranie krajowej tworczosci au-
diowizualnej”. Zapis ten nie ulegt zmianie na
przestrzeni lat i funkcjonuje w takiej postaci
od wejécia ustawy w zycie w 1993 roku po jej
ostatnig nowelizacje w 2016 roku[2]. Z kolei na
pytanie, skad spolka skarbu panstwa ma bra¢
pieniadze na (ko)produkowanie filméw, odpo-
wiada Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o ki-
nematografii. W jej art. 19 — opisujacym pod-
mioty wplacajace odsetek swoich przychodéw
do Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, ktory
nastepnie przeznacza je na wpieranie przed-
siewzie¢ z zakresu kinematografii — w ust. 7
czytamy: ,,Publiczny nadawca jest zobowigza-
ny przeznaczy¢ na produkcje filméw nie mniej
niz 1,5% rocznych wplywéw z abonamentu za
posiadanie odbiornikéw telewizyjnych”[3].

Niepubliczna telewizja publiczna

Polski Instytut Sztuki Filmowej rozlicza
TVP z wykorzystania 1,5% wplywow z abona-
mentu. Jesli nie zostanie on w roku budzeto-



wym przekazany na projekty filmowe w ramach
finansowych wktadéw koprodukcyjnych, rézni-
ce pomiedzy kwotg stanowiacg 1,5% a przekaza-
ng na produkcje filmow telewizja musi odda¢
do PISE Aby unikna¢ takiej — niewygodnej dla
wlasnych intereséw - sytuacji, Telewizja Polska
S.A. na mocy uchwaly wlasnego zarzadu utwo-
rzyla w 2008 roku ,,budzet kinowy”, stanowig-
cy co najmniej rbwnowarto$¢ 1,5% wplywow
z abonamentu. Odpowiedzialng za jego wydat-
kowanie uczynila Agencje¢ Filmowa, jednost-
ke zajmujaca si¢ przede wszystkim produkcja
form fabularnych przeznaczonych do cyklicznej
emisji telewizyjnej[4]. Chociaz kierownictwo
Agencji moglo arbitralnie decydowac o udziale
koprodukcyjnym, a takze o wysokosci wkta-
du finansowego, ostateczna decyzja w tym
zakresie nalezala do Zarzadu TVP, skladajg-
cego sie z Prezesa Zarzadu oraz jego cztonkow
(w latach 2014-2015 bylo ich dwdch). Decyzja,
o ktorej mowa, byta niezbedna w sytuacji, gdy
budzet projektu przekraczal 300 ooo zt brut-
to, co w przypadku produkcji filmu kinowego
jest raczej standardem[5]. Zarzad TVP opieral
swoja wole na opiniach pozostalych jednostek
spotki zwigzanych z wydatkowanymi fundu-
szami. I tak Biuro Programowe[6] decydowalo
o miejscu filmu w raméwece i czasie — zwlaszcza
premierowej — emisji (pasmo emisji), wskazujac
program (TVP1 lub TVP2) jako jego nabyw-
ce. Biuro Planowania i Kontrolingu okreslato
wskaznik oplacalnosci inwestycji w produkcje.
Biuro Handlu negocjowalo w imieniu spotki
optymalne warunki dotyczace przychodéow
z pol eksploatacji przyszlego dzieta. Biuro Re-
klamy opisywalo potencjat reklamowy, a Biu-
ro Marketingu przygotowywato plan promocji
projektu. Biuro Prawne formulowalo, rzecz
jasna, umowe koprodukcyjng, a Zarzad Spotki
wystawial pelnomocnictwo szczegétowe Dy-
rektorowi Agencji Filmowej, ktory — jako przed-
stawiciel koproducent z TVP - ja podpisywal.
Droga takiego wniosku od decyzji o wsparciu
finansowym do podpisania umowy musiafa by¢
diuga i czasochlonna. Sfinalizowanie opisanych
procedur nierzadko stalo na przeszkodzie ptyn-
nemu przeplywowi finansowemu w produkgji.
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To za$ zawsze grozi szeregiem klopotéw: od
zadluzen producenta wiodacego[7] po utrate
stabilnosci w grupie produkcyjnej, spowodo-
wang niewyplacalnoscia tegoz producenta. Dla
kinematografii, a zwlaszcza produkcji filmowej
tak solidne Zrédlo finansowania jak Telewizja
Polska wcigz jednak pozostaje niezwykle po-
trzebne.

Powdd jest prozaiczny, lecz, niestety, czesto
niezrozumialy. Otéz funduszy przekazywanych
przez TVP na produkcje nie nalezy traktowac
jako publicznych. Ma to znaczenie, gdyz na
mocy Ustawy o kinematografii produkgja fil-
mowa w Polsce nie moze by¢ optacana jedynie
z publicznych pieniedzy. Te za$ s3 najtatwiej-
sze do zgromadzenia, gdyz sektor finanséw
publicznych ma najlepiej opracowane drogi
dostepu do swoich finanséw. Akt wykonawczy
ustawy, czyli Rozporzadzenie Ministra Kul-
tury z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
udzielania przez Polski Instytut Sztuki Filmo-
wej dofinansowania przedsiewziec¢ z zakresu
kinematografii dokladnie i przejrzyscie opisuje

[4] Uchwata Nr 273/2008 Zarzadu Spolki Telewi-
zja Polska Spotka Akeyjna z dnia 20 maja 2008 r.
w sprawie utworzenia wydzielonego budzetu na
produkcje filméw kinowych. Dokument w posia-
daniu autora.

[5] Zasade te reguluje $17 ust. 1 pkt. 3) instruk-
cji, bedacej Zalagcznikiem Nr 1 do Uchwaty Nr
370/2014 Zarzadu Spoétki Telewizja Polska Spoétka
Akcyjna z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
wprowadzenia ,, Instrukgji okreslajacej procedury
i standardy produkcyjne obowiazujace w Telewi-
zji Polskiej S.A”. Dokument w posiadaniu autora.
[6] Zastosowane tu nazwy jednostek TVP wraz

z czegstymi zmianami w spélce ulegaja takze
zmianie. Przyktadowo Biuro Programowe

z 2008 roku juz w 2012 roku nazywato si¢ Biurem
Koordynacji Programowej, a Biuro Planowania

i Kontrolingu zmienito w 2016 roku nazwe na
Biuro Kontrolingu i Restrukturyzacji.

[7] Za producenta wiodacego uznaj¢ podmiot,
ktéry w imieniu koproducentéw filmu (w tym
np. TVP) realizuje swoje ustawowe obowigzki

w zwiazku z produkcja filmowsa, tj. faktycznie
organizuje, prowadzi i ponosi odpowiedzialnos¢
za jej proces. Pelna definicja produkeji podana
do przyp. 23.
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zasady nie tylko - jak wskazuje sama nazwa
aktu — sposobu wspierania produkcji przez
PISE lecz w ogole sposéb korzystania z fun-
duszy pochodzacych z sektora finanséw pub-
licznych. Rozporzadzenie jasno informuje, ze
srodki publiczne moga stanowi¢ zaledwie 50%
budzetu, a w przypadku tzw. ,filmu trudne-
go”"[8] — 90%, lecz przy znacznym ograniczeniu
kwotowym[?]. Poniewaz wspomniany ,,budzet
kinowy” TVP stanowi cze$¢ wplat z abonamen-
tu, czyli domniemanej ,,daniny publicznej’, na
pierwszy rzut oka wydawac by sie moglo, ze
wktad koprodukcyjny telewizji publicznej to
réwniez $rodki publiczne. Tak jednak nie jest
z dwéch zasadniczych powodow.

Po pierwsze, art. 9 Ustawy o finansach
publicznych wymienia jednostki, ktére ten
sektor tworza, zaznaczajac, ze moga nalezec
do niego ,,panstwowe lub samorzadowe osoby
prawne [...] z wylaczeniem przedsi¢biorstw,
instytutow badawczych, bankéw i spoétek pra-
wa handlowego”[10]. Jako spotka akcyjna, be-
daca wszak spdtka prawa handlowego, TVP

[8] Za ,filmy trudne” uznaje sie takie, ,,ktdrych
tre$¢ i forma maja charakter ambitny artystycznie
i ktére majg ograniczone walory komercyjne lub
debiuty rezyserskie”, za: Ustawa o kinematogra-
fii..., Art.23, ust. 2.

[9] Por. Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia
27 pazdziernika 2005 r. w sprawie udzielana
przez Polski Instytut Sztuki Filmowej dofinan-
sowania przedsiewziec z zakresu kinematografii
(Dz.U. 2005 Nr 219 Poz. 1870), §7. Tekst rozporza-
dzenia, a takze pozniejsze jego zmiany na stronie
PISE: <http://bip.pisf.pl/pl/informacje-prawne>
[dostep: 30.05.2015].

[10] Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych (Dz.U. 2016 Poz. 1870). Tekst
ujednolicony dostepny na stronie internetowej:
<http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=W
DU20160001870> [dostep: 30.05.2017].

[11] Por. ibidem, Art. 5, w ktérym ,,danina pub-
liczna” jest bezposrednio zwigzana z jednostkami
z sektora finanséw publicznych, do ktérych

TVP wszak nie nalezy.

[12] Rozporzadzenie Ministra Kultury....

[13] Por. M. Zablocki, Organizacja produkcji
filmu fabularnego w Polsce, Warszawa 2013,

s. 88-90.

nie jest zatem zaliczana do sektora finanséw
publicznych. Po wtére zas, wszelkie definicje
»$rodkow publicznych” zawarte w cytowanej
ustawie nie obejmujg srodkow, ktérymi dyspo-
nuje Telewizja Polska, w tym takze abonamentu.
Nawet zatem okreslenie go przeze mnie wyzej
jako ,,daniny publicznej” jest raczej potoczne
i uzasadnione tylko dzigki uzyciu cudzystowu.
Powinno sie¢ raczej méwic o optacie powszech-
nej[11]. By z kolei powrdci¢ do przywolanego
Rozporzadzenia Ministra Kultury, warto za-
uwazyc, ze w §9 $rodki publiczne sumujace sie
w budzecie filmu okreslone sg jako ,dotacje
pochodzace z jakichkolwiek zrédet publicz-
nych’[12]. Tymczasem TVP udziela wsparcia
na zasadzie koprodukcji, czyli staje sie udzia-
fowcem przedsiewziecia i wspotwlascicielem
dziela, ktére jest jego skutkiem (film). Mozna
zatem powiedzie¢, ze Telewizja Polska S.A., jako
nadawca publiczny pelnigcy misje publiczna,
jest zaliczana do publicznych zrédet finanso-
wania produkgji filmowej w Polsce tylko na
zasadzie niestusznego domniemania[13]. Jej
funduszy bowiem nie mozna traktowac jako
nalezacych do sektora srodkéw publicznych. Sa
one dla producentéw tym bardziej atrakcyjne,
bo przeciez jako niepubliczne pozostaja wciaz
nietatwe do zdobycia na rynku produkgcji au-
diowizualne;j.

Poczatki Kolegium Filmowego w TVP

Rynek filmowy w Polsce, a zwlaszcza produ-
cenci bardzo liczg na udziat Telewizji Polskiej
w produkcji filmowej. Daje ona bowiem, obok
PISF i regionalnych funduszy filmowych, realny
wklad finansowy, a nie jedynie wklady rzeczo-
we w postaci sprzetu lub ustug. W strukturze
spotki wspdtpraca z producentami zewnetrzny-
mi na tym polu zajmowata si¢ od co najmniej
2005 roku Agencja Filmowa. W 2013 roku
doszto do zmiany i polaczenia dedykowane;j
produkgji fabularnej AF z Agencja Produkcji
Telewizyjnej (APT), jednostka o wiele wigksza,
o zadaniach zgota odmiennych, skupionych
na produkcji programéw o charakterze stricte
telewizyjnym (magazyny publicystyczne, in-
formacyijne, relacje sportowe i kulturalne itp.).



Wchlonigcie mniejszej jednostki i narzucenie jej
swoich praw, zwlaszcza odnosnie do sposobu
funkcjonowania szeroko pojetej produkcji w te-
lewizji, nastgpito bez szczegoélnego uwzgled-
nienia odmiennego charakteru wspotpracy
Agencji Filmowej z rynkiem zewnetrznym. Po-
laczenie jednostek spowodowalo, ze niezb¢dne
stalo si¢ takze opracowanie nowych procedur
dotyczacych koprodukcji filméw kinowych.

Pierwszym dyrektorem nowo powstalej
Agencji Produkcji Telewizyjnej i Filmowej
(APTiF) zostal Zbigniew Adamkiewicz, do-
tychczasowy zastepca dyrektora ds. produkcji
APT, wczeséniej kierownik planu i kierownik
produkcji filméw dokumentalnych. Jego wizja
zagospodarowania ,,budzetu kinowego” opie-
rala sie na idei $cistej wspdtpracy wszystkich
jednostek w strukturze spolki potencjalnie
zwigzanych z koprodukcja projektu, ktérego
gléwnym i pierwszym polem eksploatacji jest
wszak kino, a nie emisja telewizyjna. APTiF
nie miala decydowaé w porozumieniu z in-
nymi o tytulach, ktére TVP koprodukuje, lecz
wspottworzy¢ wieksze cialo decyzyjne. Inny-
mi stowy, nowy dyrektor zrezygnowal z czgsci
kompetencji przejetych po Agencji Filmowe;j.
W porozumieniu z dyrekcja Biura Koordynacji
Programowej w 2013 roku przygotowany zostat
projekt uchwaty powotujacy Kolegium Filmo-
we. W lutym roku nastepnego zarzad uchwalit
dwa dokumenty: Uchwale Nr 53/2014 Zarzadu
Spoiki Telewizja Polska Spétka Akcyjna z dnia
4 lutego 2014 r. w sprawie powolania i okresle-
nia skladu osobowego Kolegium Filmowego
Telewizji Polskiej S.A. oraz Uchwalg Nr 54/2014
Zarzadu Spotki Telewizja Polska Spotka Akeyj-
na z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie okreslenia
wielkosci i sposobu rozliczania wydzielone-
go budzetu na produkcje filméw kinowych
oraz trybu akceptacji listy tytutow filmowych
produkowanych i/ lub wspoétprodukowanych
przez Telewizje Polska S.A. w ramach budzetu
kinowego[14]. Na ich mocy Kolegium Filmowe
otrzymalo nastepujace zadania:

- opracowanie polityki Telewizji Polskiej
w zakresie produkcji i koprodukeji filméw fa-
bularnych i seriali;
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— opiniowanie projektow filmow i seriali
proponowanych TVP;

- rekomendowanie zarzgdowi listow inten-
cyjnych oraz uméw w sprawie projektow rea-
lizowanych w ramach budzetu kinowego oraz
seriali na potrzeby anten;

- rekomendowanie antenom fabularnych
pasm raméwkowych;

— rekomendowanie zarzagdowi sktadu dele-
gacji na festiwale i targi branzowe.

W sklad Kolegium wchodzito dwoje przed-
stawicieli Biura Koordynacji Programowej (dy-
rektor jako przewodniczacy oraz Kierownik Ze-
spolu Badan i Analiz), ktére byto organizatorem
spotkan Kolegium, a takze: dwoje przedstawicie-
li APTiF (dyrektor i zastepca dyrektora ds. krea-
cjiirozwoju), dwoje z TVP1 (dyrektor i kierow-
nik Redakcji Filmowej), dwoje z TVP2 (dyrektor
i kierownik Redakcji Filmowej) oraz kierownik
Redakcji Filmowej TVP Kultura i dyrektor Biura
Handlu. Do tych dziesieciorga mogli, na specjal-
ne zaproszenie lub na stale dotgczac inni goscie,
np. dyrekcja Biura Finansow, przedstawiciele
TVP Polonia, redaktorzy APTiF itp. Zwykle przy
stole kolegialnym zasiadalo kilkanascie osob.
Jak wida¢ po wymienionych wyzej zadaniach,
gléwna funkcja Kolegium bylo doradztwo i re-
komendowanie Zarzadowi Telewizji Polskiej
kinowych projektéow fabularnych wraz z su-
gerowang kwotg wkiadu oraz forma wsparcia
(finansowe, rzeczowe, list intencyjny, umowa
koprodukeyjna itd.). W ten sposéb, w nowych
okoliczno$ciach po przemianach strukturalnych
2013 roku, Telewizja Polska chciata przedstawic¢
zewnetrznym partnerom (producentom) swoja
demokratyczng nature. Kolegialne decyzje stu-
zy¢ mialy skoordynowaniu oczekiwan réznych
podmiotéw tworzacych spotke.

Bilans i funkcjonowanie Kolegium

Filmowego

Dalszy opis dzialalnosci Kolegium Filmowe-
go mozliwy jest tylko dlatego, Ze autor artykutu
byl na wiekszosci jego spotkan i jako pracownik
Agencji Produkeji Telewizyjnej i Filmowej pet-

[14] Dokumenty w posiadaniu autora.
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nil na nich funkcje swego rodzaju sekretarza.
Takie badanie rynku mieéci si¢ w metodologii
badan kultury produkcji: paraetnografii i auto-
etnografii, czyniac autora zarazem przedmio-
tem, jak podmiotem badania[15]. Przyblizenie
zjawiska rzeczonego Kolegium Filmowego ma
wskaza¢, jak dyskusyjna jest sama idea demo-
kratyzacji dzialan w produkcji filmowej - nawet
jesli dotyczy jedynie podejmowania decyzji o jej
wspolfinansowaniu.

W ciggu niespelna dwoéch lat swego ist-
nienia Kolegium Filmowe odbylo czternascie
spotkan. Pierwsze, inauguracyjne posiedzenie
mialo miejsce 4 marca 2014 roku i dotyczyto
przede wszystkim oméwienia kompetencji Ko-
legium wynikajacych z powotujacych je do zy-
cia uchwat oraz opracowania roboczego trybu
wspolpracy jednostek. Cho¢ oficjalnie organi-
zatorem spotkan bylo Biuro Koordynacji Pro-
gramowej i to jego dyrektor petnit funkcje prze-
wodniczacego, propozycje filméw kinowych
z rynku zbierala, recenzowala i opracowywata
w formie tabel Agencja Produkcji Telewizyjne;j
i Filmowej. Przyjeto zalozenie, ze maksymalna
kwotg dofinansowania koprodukcyjnego filmu
fabularnego bedzie 1 mln zt, a przekroczenie
tej kwoty bedzie moglo dotyczy¢ tylko filmow
szczegolnie istotnych dla TVP. Uznano, ze te-
lewizja publiczna powinna inwestowac takze
w projekty o potencjale komercyjnym i tym
samym wysta¢ wyrazny sygnal do srodowiska
filmowego o zmianie zakresu swoich preferen-
cji, wiekszym nastawieniu na zysk z dystrybu-
cji. Planowano opracowanie nowych warun-
kéw wspotpracy przy projektach filmowych:
zaré6wno z producentami zewnetrznymi, jak

[15] Por. M. Adamczak, Obok ekranu. Perspek-
tywa bada# produkcyjnych a spoleczne istnienie
filmu, Poznan 2014, s. 27-28, 35-38.

[16] Inauguracyjne posiedzenie KOLEGIUM
FILMOWEGO w dniu 4 marca 2014 r. Dokument
w posiadaniu autora.

[17] Celowo nie podaje roku produkeji filmow
rekomendowanych przez Kolegium Filmowe,
poniewaz byly i sa one na r6znym etapie realiza-
¢ji. W narracji artykutu znaczenie ma natomiast
ich obecno$¢ w procesie decyzyjnym Telewizji
Polskiej S.A.

wewnatrz spotki. Mialy one doprowadzi¢ do
pozyskiwania przez TVP praw nie tylko do
rozporzadzania gotowym projektem w ramach
dystrybucji telewizyjnej, lecz takze uczynic ja
aktywnym partnerem w promocji[16].
Spotkania Kolegium mialy charakter nie-
cykliczny, a takze raczej nieformalny, cho¢
z kazdego z takich posiedzen sporzadzano ofi-
cjalny raport z rekomendacjami koprodukcji
dla Prezesa Zarzadu TVP. Poczatkowo byt on
dokumentem przypominajacym raczej notatke
stuzbowa, z czasem ulegal jednak coraz bardziej
profesjonalnemu opracowaniu. Zazwyczaj roz-
mowy podczas spotkania dotyczyly projektow,
ktore w sekretariacie dyrekcji APTiIF zlozyli
producenci zewnetrzni. Odpowiednio wczes-
niej trafialy one do rak recenzentdéw z Agencji -
redaktoréw i gléwnych specjalistow — by wraz
z ich recenzjami zosta¢ przedstawione czlon-
kom Kolegium. Tam odbywalo si¢ czytanie re-
cenzji i omawianie przede wszystkim tematow
przyszlych filméw. Dla uczestnikéw posiedzen
kolegialnych mialy bowiem znaczenie zarow-
no temat, wymowa, charakter filmu, jak i oso-
by go tworzace, przede wszystkim producent
i rezyser, oraz jego status w Polskim Instytucie
Sztuki Filmowej, czyli de facto wiarygodnos¢
przedstawionego finansowania. Zgodnie z za-
tozeniami starano si¢ nie przekracza¢ w reko-
mendacjach 1 mln z}; zdarzylo si¢ to raptem
dwa razy, w odniesieniu do filméw uznanych
tworcow: Andrzeja Wajdy (Powidoki) i Wojtka
Smarzowskiego (Woty#)[17]. Opoér wysokim
kwotom dofinansowania stawiali zazwyczaj
przedstawiciele Biura Finansow, dowodzac, ze
inwestycja powyzej pot miliona zlotych jest
nieoptacalna i nie zwraca sie przez wiele lat,
zwlaszcza jesli nie ma sukcesu komercyjnego
w kinach. Aby jednak mdc realnie uczestni-
czy¢ w (potencjalnym) sukcesie kinowym, TVP
powinna mie¢ odpowiednio wysoki procent
udziatu koprodukcyjnego. Zapewnial jej on
takze wigksze pole do negocjacji biznesowych
i partycypacji w zyskach. Przy ograniczeniach
nakladanych przez Biuro Finanséw pozycja ne-
gocjacyjna TVP znaczaco si¢ zmniejszala. Jak
wida¢, oczekiwania i opinie wyrazane przez



roézne departamenty TVP nierzadko sie wy-
kluczaly, co nie ulatwiato ani podjecia decyzji
o rekomendacji, ani okreslenia proponowane;j
producentowi zewnetrznemu kwoty wkladu
koprodukcyjnego. Mimo to bilans dziatalnosci
Kolegium Filmowego jest niebagatelny.

W latach swego funkcjonowania, czyli od
marca 2014 do grudnia 2015 roku (14 posiedzen),
Kolegium podjeto decyzje o dofinansowaniu
39 projektéow filméw fabularnych, jednego
projektu pelnometrazowego filmu dokumen-
talnego (Karski i wladcy ludzkosci Stawomira
Grynberga) oraz 10 projektow krétkich filmow
animowanych lub serii filméw animowanych.
Dofinansowanie animacji wynikalo z deklaracji
Prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej S.A., ktéry
na spotkaniu sekcji animatoréw i dokumen-
talistow Stowarzyszenia Filmowcow Polskich
w Krakowie w ramach 54. Krakowskiego Festi-
walu Filmowego w 2014 roku zadeklarowal, ze
projektom animowanym, ktére beda mialy za-
pewnione 95% finansowania TVP, dotozy bra-
kujace 5%[18]. Skutkowalo to tym, ze producen-
ci automatycznie zglaszali sie po rzeczone 5%
budzetu filmu lub cyklu filméw animowanych
a Kolegium Filmowe przyznawalo je w mysl
obietnicy prezesa. W ten sposob dofinanso-
wane zostaly m.in. Agatka Jana Stelizuka, Kac-
periada Kamila Polaka i Wojtka Wawszczyka,
Zubr Pompik Wiestawa Ziemby i in.

Jesli jednak skupic sie tylko na filmach fa-
bularnych, przyzna¢ nalezy, ze ich liczba w nie-
spelna dwoch latach funkcjonowania Kolegium
jest imponujgca. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze
nie wszystkie projekty wsparte rekomendacja
doszty do skutku. Cze$¢ z nich nie znalazla fi-
nansowania i nie podpisata umowy, czg¢s$¢ z po-
wodow biznesowych wycofata che¢ wspélpracy,
gdy znalazla poza TVP mozliwos¢ wiekszego
wkladu finansowego (np. Ostatnia rodzina Jana
P. Matuszynskiego, ktorej producent Aurum
Film Sp. z o0.0. zdecydowal si¢ na koprodukeje
z HBO). Mimo to filmy, ktére z tytutu rekomen-
dacji Kolegium Filmowego z lat 2014-2015 zo-
staly koprodukcjami Telewizji Polskiej, uktadaja
sie w catkiem barwny zestaw. Sg wsrdd nich
zaréwno dzieta wybitnych i uznanych twor-
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cow, jak wspomniani Wajda, Smarzowski czy
Ryszard Bugajski (Zacma), lecz takze projekty
debiutantow: Corki dancingu Agnieszki Smo-
czynskiej, Na granicy Wojciecha Kasperskiego,
Krélewicz Olch Kuby Czekaja. Zgodnie z zato-
zeniem inwestowano w obrazy komercyjne czy
gatunkowe: Anatomia zla Jacka Bromskiego,
Ziarno prawdy Borysa Lankosza, Jestem morder-
cg Macieja Pieprzycy, ale i wspierano projekty
autorskie i artystyczne: Zjednoczone stany mi-
fosci Tomasza Wasilewskiego, Fale Grzegorza
Zaricznego, Kantor Jana Hryniaka. Przy tym
rozpatrywano filmy na réznym etapie produk-
cji. Niektore trafialy na stét kolegialny, bedac
niemal na ukonczeniu, jak Demon Marcina
Wrony czy Sgsiady Grzegorza Krélikiewicza,
inne w postaci pierwszych niemal wersji sce-
nariusza, np. Wspomnienie lata Adama Guzin-
skiego. W bilansie Kolegium znajduje sie takze
nagrodzona na MFF w Berlinie koprodukcja
miedzynarodowa Pod elektrycznymi chmura-
mi Alekseya Germana. Réznorodnos¢ ta jest
wynikiem odmiennych nierzadko oczekiwan
i gustow przedstawicieli réznych jednostek
tworzacych trzon Kolegium Filmowego. Nie
mozna bowiem bagatelizowa¢ formuly spot-
kan i posiedzen opierajacych si¢ na tworczej
dyskusji wokdt projektéow, czasami przybie-
rajacej zupelnie niemerytoryczny bieg i luzna
towarzyska formule. Rowniez sposéb pisania
recenzji czy przedstawiania zarysu fabuly filmu
wplywat na decydentéw. Tak oto sily pozba-
wione ,namacalnych” przestanek i argumentéw
dotyczacych projektu dzialaly na grupe, ktorej
zadaniem bylo tworzenie polityki wspierania
przez TVP rodzimej kinematografii.

Przypadek: Zjednoczone stany mitosci

Réwnoczesnie z dzialaniami samego Ko-
legium Filmowego trwaly w Telewizji Polskiej
negocjacje zwigzane z udzialami nadawcy pub-
licznego w przyszlym dziele. Z oczywistych po-

[18] Por. D. Romanowska, 54 KFF: Forum
SEP w Krakowie. Gorgco!, <https://www.sfp.
org.pl/2016/wydarzenia,5,19035,1111,1,54-KFF-
-Forum-SFP-w-Krakowie-Goraco.html> [do-
step: 30.05.2017].
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wodéw dla TVP wazna byla mozliwie tak naj-
szybsza jego premiera telewizyjna, oczywiscie
na jednej z gtéwnych anten. Dofinansowujacy
projekty Polski Instytut Sztuki Filmowej stoi
jednak na strazy — i wspiera w tym producenta
wiodacego - by dystrybucja miala swoj standar-
dowy przebieg: najpierw kino, pdézniej nosniki
»rental” i ,free”, nastepnie premiera w telewizji
platnej, potem ogolnej. W toku negocjacji wie-
lokrotnie udalo si¢ Telewizji Polskiej zapewnic¢
sobie premiere na swoich antenach juz po 19
miesigcach od daty premiery kinowej w kraju.
W przypadku projektu Zjednoczone stany mi-
fosci taki zapis w umowie stal si¢ wielce niewy-
godny dla dystrybutora kinowego, ktérym byt
Kino Swiat Sp. z 0.0. Oto bowiem film, majac
swoja $wiatowg premiere w lutym 2016 roku
na Miedzynarodowym Festiwalu Filmowym
w Berlinie, otrzymat tam Srebrnego Niedzwie-
dzia za najlepszy scenariusz. Dystrybutor byt
gotow przygotowac krajowa eksploatacje juz od
marca, korzystajac z fali pofestiwalowej popu-
larnoéci filmu. Oznaczalo to jednak, ze premie-
ra w telewizji bezplatnej (TVP) bedzie mogta
mie¢ miejsce juz w pazdzierniku 2017 roku.
Dystrybutor nie chciatl si¢ na to zgodzi¢, miat
bowiem plany sprzedazowe az do polowy
2018 roku. Telewizja jednak nie przystala na
zlozong przez producenta propozycj¢ zmiany
zapisu w umowie, wedtug ktérej mozliwos¢ pre-
miery na antenie TVP2 bylaby przesunigta na
26 miesiecy po premierze kinowe;j. Ten konflikt
spowodowal, ze krajowa premiera w kinach
miafa miejsce dopiero 29 lipca 2016 roku, czyli
w sezonie malo atrakcyjnym dystrybucyjnie[19].
Trudno wyrokowac¢, czy film wraz z marcowa

[19] Informacje od producenta filmu, Piotra
Kobusa z Magnana Sp. z 0.0. Wywiad w posiada-
niu autora.

[20] Dane za: <https://boxoftice.pl/boxoftice/
boxoffice?s=o&i=if69aoa> [dostep: 30.05.2017].
[21] KOLEGIUM FILMOWE TVP. 7. posiedzenie
w dniu 20 listopada 2014 r. Dokument w posiada-
niu autora.

[22] Por. M. Zabtocki, op.cit., s. 142.

[23] Definicja producenta filmowego za: Ustawa
o kinematografii...

planowang premierg zgromadzilby w kinach
wigcej niz niespelna 45 500 widzéw([20].

Jednakze praca Kolegium Filmowego
i zmiany, ktére wprowadzano w umowach ko-
produkcyjnych Telewizji Polskiej na wniosek
Kolegium, mialy takze wptyw na prace samego
producenta filmu. Dofinansowanie dla Zjed-
noczonych stanéw mitosci rekomendowano na
posiedzeniu 7. Kolegium Filmowego w dniu
20 listopada 2014 roku[2l], sugerujac przy
okazji kwote wkladu koprodukcyjnego na
400 000 zt, stanowigcg ostatecznie okoto 9%
budzetu. Zdjecia rozpoczeto 4 lutego 2015 roku,
ale umowa koprodukcyjna zostata podpisana
dopiero z datg 16 czerwca 2015 roku. Znaczy-
fo to ni mniej ni wigcej, ze produkcja miata
finansowa luke w przeptywie gotowki przez
caly okres zdjgciowy, z natury swej najbardziej
czaso- i kosztochtonny[22]. Nie jest moim ce-
lem rozstrzyga¢, po stronie ktérego koprodu-
centa wiecej bylo winy. Fakt braku ptynnosci
pozostaje, a to wplywa posrednio na jakos¢
pracy ekipy produkcyjnej i artystyczne wybory
tworcow.

Przyklad (i przypadek) Zjednoczonych sta-
néw mitosci $wiadczy o niebezpieczenstwach
wynikajacych z przedluzonego okresu decy-
zyjnego oraz wykluczajacych si¢ oczekiwa-
niach odnos$nie do procesu dystrybucji, ktore
tez przeciez majg wplyw na czas trwania ne-
gocjacji. Jasne jest, ze tak rozbudowana i zbiu-
rokratyzowana instytucja jak Telewizja Polska
bedzie dluzej niz inne, mniejsze jednostki
procedowala podpisanie umowy koproduk-
cyjnej. Podejmujac wspdtprace przy produkeji,
bedzie tez stala na strazy wtasnych interesow,
jest wszak spotka prawa handlowego, ktdrej cel
to zarabianie pieniedzy. Producent wnioskujacy
o wkiad TVP winien zdawac sobie sprawe z jej
ograniczen, procedur, oczekiwan. Jest wrecz
jego obowigzkiem, jak informuje definicja
ustawowa, ,,organizowa¢, prowadzi¢ i ponosi¢
odpowiedzialnos¢ za kreatywny, organizacyjny
i finansowy proces produkgji filmu”[23]. Kazda
w wymienionych funkcji wiaze si¢ takze z dba-
niem o wlasciwg wspotprace z partnerami biz-
nesowymi w tym procesie.



Whioski

Historyczny z dzisiejszej perspektywy okres
funkcjonowania Kolegium Filmowego Telewi-
zji Polskiej w latach 2014-2015 zdaje si¢ dobrze
obrazowac¢ przejrzystos¢ procedur i demokra-
tyzacj¢ TVP w odniesieniu do decyzji kopro-
dukcyjnych przez nig wydawanych. Istnieja
wszak dokumenty, raporty, sprawozdania z po-
siedzen, na ktérych spisane sg rekomendacje
dotyczace poszczegélnych tytuléw. Byly one
zatwierdzane jako ,,przyjete do wiadomosci”
przez Prezesa Zarzagdu TVP w postaci tylez
enigmatycznej, co znaczacej formuly ,,akcep-
tuj¢” z jego podpisem i pieczatka. Podobnie
przejrzyste powinny by¢ wszelkie prawne
i organizacyjne aspekty procesu produkg;ji fil-
mowej: od zapiséw w umowach po obowiazki
czlonkéw ekipy, a nawet sprawozdawcze rapor-
ty z planu zdjgciowego[24]. Jak w produkgji, tak
i w funkcjonowaniu Kolegium ta przejrzystos$¢
jest jednak przede wszystkim teoretyczna, nor-
matywna - bywa ztudna.

Opisywane tu bowiem spotkania i ich reko-
mendacje nie dawaly jasnosci co do przyczyn
podejmowanych na nich decyzji. Nie sposéb do-
ciecich po lekturze wspomnianych dokumentéw.
Pytanie, dlaczego taka a nie inna wola zostata
wyrazona pozostaje oficjalnie bez odpowiedzi.
Nieoficjalnie za§ wiadomo, ze sity dziatajace na
wynik spotkania sg tak ztozone, jak komunikacja
w grupie. Osobowosci ludzkie tworzace Kolegium
wzajemnie na siebie wplywaly. Niektorzy byli stu-
chaniirespektowani z tytuly petnionych funkeji,
inni z powodu najlepszej znajomosci omawianego
scenariusza, jeszcze inni z racji swoich uprzed-
nich zastug dla rodzimej kinematografii. Czyje
przekonanie na podejmowany temat zostato
przyjete zalezalo tak od sity argumentéw, umie-
jetnosci komunikacyjnych, jak od ,,magii chwili” -
odpowiedniej pozycji przy stole, postawy, relacji
miedzy uczestnikami dyskusji, by nie powiedzie¢ -
biorytmu dnia. Mozna by czlonkéw Kolegium
poréwnac do festiwalowego jury, ktére jednakze
zwyklo uzasadniaé swdj wybor, przygotowujac
odpowiednig laudacje na temat zwyciezcy. Tym-
czasem nawet pozytywne recenzje redaktorow
Agengji Produkeji Telewizyjnej i Filmowej nie za-
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pewnialy pozytywnego rozstrzygniecia wniosku
producenta o koprodukcje jego filmu. Wynikato
to zaréwno ze znikomej wagi tych recenzji, jak
niedostatecznej ilosci Srodkéw do zainwestowa-
nia w poréwnaniu z podazg projektow.

W tym pozornie demokratycznym systemie
kolegialnych spotkan najwigksze znaczenie
mial za to glos przedstawicieli anten, ktorzy
brali odpowiedzialno$¢ za programowanie swo-
jego kanalu, mimo - po raz kolejny: oficjalnej
acz pozornej — nadrzednej w tym aspekcie roli
Biura Koordynacji Programowej. Deklaracja
dyrektora lub kierownika z TVP1lub TVP2 do-
tyczaca miejsca dla projektu w ramdéwce stawala
sie nierzadko rozstrzygajaca dla ewentualnego
wsparcia. Innymi slowy, jesli film ,,pasowat”
do formatu anteny lub jej przedstawiciele ,,go
chcieli”, otrzymywal rekomendacj¢ do kopro-
dukcji. Tym samym decyzja Kolegium byta
czesto nie tyle wywazona, co ,wazona” - opie-
rala si¢ bowiem na dominujacej sile gloséw
gltéwnych emitentow, zadajac klam idei demo-
kratycznych czy kompromisowych glosowan
i decyzji.

Powyzsze zastrzezenia nie zmieniajg bilan-
su Kolegium Filmowego dzialajacego w latach
2014-2015 w Telewizji Polskiej. Jezeli spotkania
i dyskusje jego cztonkéw przyniosly wymier-
ny efekt w postaci rekomendacji, podpisanych
umow, a wreszcie koprodukcji, znaczy to, ze
spelnilo ono swoje zadanie: stuzyto polskiej
kinematografii. Tym bardziej, ze filmy, ktére
ostatecznie powstaly z koprodukcyjnym wspar-
ciem TVP byly rozpoznawalne, odnoszac suk-
cesy na polskich i zagranicznych festiwalach.
Bez wzgledu bowiem na to, jak podejmowana
jest decyzja o inwestycji w projekt — demokra-
tycznie czy autorytarnie — znaczenie ma przede
wszystkim jej podjecie i idgce za tym skutki dla
projektu: wigkszy budzet, lepsze warunki pracy,
spokojniejsza atmosfera na planie, pewniejsza
dbalo$¢ o artystyczny wymiar dziefa.

[24] Pisze o tych normatywnych wymogach
wyczerpujaco Michal Zabtocki w swojej ksiazce
Organizacja produkcji filmu fabularnego w Pol-
sce..., . 127-158.
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