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The author assumes that the curiosity is a type of human expression. It can manifest in various languages and
people’s behaviors, e.g.: verbal, mimic, gestural, costume and also by props, hairstyles, makeup etc. Regardless of
differences between particular manifestations of the curiosity it is always semiotic. Freaks, eccentrics and weirdos
disturb human community’s order and call into question established norms. They do that by their specific behav-
iors, appearances and individualism. They rectify, transform and change the social reality. The artistic curiosity
not infrequently turn out to be the metaphor of an individual lifestyle (e.g. Witkacy, Dali). Freaks in the world of
culture are not either savages or barbarians. They express themselves as well as they express their distance from
the cultural system. In connection to this thesis, the author assumes that the curiosity is culture-producing.
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»Ludzie, ktdrzy postepuja anormalnie,
niekoniecznie muszg by¢ szalencami.”
Elliot Aronson

Wprowadzenie

Kino, nowe media i okolice... Jedng z intry-
gujacych przemian, jakie na przestrzeni kilku
dekad dokonuja si¢ w spoleczenstwach wspot-
czesnych, jest ekspansja indywidualnej i zbio-
rowej potrzeby widowiska. Niemal pot wieku
temu francuski filozof i filmowiec Guy Debord
nieprzypadkowo nadat swojej ksiazce tytut Spo-
teczenistwo spektaklu[1l]. Juz dawno przywykli-
$my do sytuacji cztowieka wystawionego na
widok. I do tego, ze prywatny i osobisty teatr
codziennosci zamienia si¢ na naszych oczach
w publiczny show, ktérego materiatem i po-
zywka bywa wszystko to, co niegdys$ z natury
rzeczy nie bylo przeznaczone do wystawienia
na widok publiczny. Zaskakujace, a nieraz szo-
kujace demonstracje, o jakich tu mowa, coraz
czgéciej epatujg przerdznymi odmianami eks-
centrycznosci.

Czy warto zajmowac si¢ dziwactwem?
Sprecyzujmy pytanie: czy warto je uwaznie

studiowa¢ i zglebia¢ jego zagadkowa semio-
tyke? — Z pewnoscig warto, z jednego zasad-
niczego powodu. Socjokulturowa przestrzen
i kulturotworcza rola tego fenomenu stale sie
poszerza. Dziwactwo ciaggle skupia na sobie
zbiorowa uwage. Niepokorne wobec procesow
wyréwnawczych i presji norm unifikacyjnych -
powraca, odradza si¢ i rozszerza. Pojawia sie¢
ono w coraz to innych - i coraz bardziej nie-
oczywistych — kontekstach kulturowych: po-
szukujac dla siebie (nie)stosownego wyrazu,
nieustannie intrygujac i nie dajac o sobie za-
pomnie¢. Istniejg tez inne powody i wzgledy,
o ktorych bedzie jeszcze mowa.

Dziwactwo jako przejaw wspodlczesnego zy-
cia, zardwno na ekranie, jak i poza ekranem, nie
przestaje zadziwia¢. Nowe media nieustannie
dostarczajg mu nowych impulséw. Ostatnimi
czasy fenomen masowego zalewu przeréznych
dziwactw demonstrowanych za posrednictwem
sieci kaze mowic¢ o pojawieniu si¢ nowej kate-

[1] G. Debord, La société du spectacle, Paris 1967;
idem, Commentaires sur la société du spectacle,
Paris 1988. Przeklad polski: Spofeczeristwo spekta-
klu, przet. M. Kwaterko, Warszawa 2006.
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gorii: dziwactwa internetowego. Uprawiane na
masowg skale, wspdlczesne dziwactwo zmieni-
to poniekad swoja funkgcje, przez co bardzo spo-
wszednialo. ,,Robi si¢” je, nieustannie wytwarza
i reprodukuje, aby zaistnie¢ w oczach innych,
zwrdci¢ na siebie uwage i cho¢by na moment
wyj$¢ z anonimowosci.

Problem w tym, ze dziwactwo prawdziwie
oryginalne coraz trudniej komus przypisac, za-
tracitlo bowiem wlasny podmiotowy charakter,
stajac sie ekspresja stadng na portalach inter-
netowych.

Zyjemy w czasach seryjnej produkcji dzi-
wactw. Produkcja ta dynamicznie si¢ rozwi-
ja, co oznacza, ze na dziwactwo - jako towar
kursujacy w szerszym niz kiedykolwiek obiegu
spolecznym - istnieje dzisiaj niemate zbiorowe
zapotrzebowanie. Z kolei, zapotrzebowanie to
sklania do wniosku, ze - uchodzaca w danym tu
i teraz za oczywista — sankcja spoteczna,
wyznaczajgca granice tego, co uchodzi za nor-
malno$¢, réwniez trzyma si¢ mocno. I - mimo
wszelkich przemian, jakie zaszly w ciggu kilku
ostatnich dekad - nadal stanowi co$ powszech-
nie obowigzujacego.

Sprébujmy blizej okresli¢ i zdefiniowa¢ na
uzytek tych rozwazan pojecie dziwactwa. Wy-
pada zacza¢ od tego, ze kazde dziwactwo jest
odstepstwem od normy, ale nie kazde odstep-
stwo od normy jest dziwactwem. Nietypowe
ludzkie zachowanie to jeszcze nie dziwactwo.
Aby sie nim stalo, musi ono spetni¢ pewien
wazny warunek: niejednokrotnosci. Dziwactwo
zaktada powtarzalnos¢, trwatos¢ i stalos¢ swego
wystepowania. W niezliczonych swych odmia-
nach moze by¢ banalne i prozaiczne (albo ,,poe-
tyckie” - to dzi§ prawdziwa rzadkos¢).

Wynika z tego, ze dzieli si¢ na dwie katego-
rie: ,,artystyczng’ i ,nieartystyczng”. W kazdej
z nich obu musi jednak spetni¢ jeszcze jeden
istotny warunek: powinno by¢ przypisane do
okreslonej osoby. Dziwak to kto$! (rozpozna-

[2] B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne,
przet. K. Abriszewski, A. Derra, Krakéw 20105
zob. rowniez ksigzke K. Abriszewskiego, Poznanie,
zbiorowos¢, polityka. Analiza teorii aktora-sieci
Bruno Latoura, Krakéw 2008.

walny dzigki swemu dziwactwu). W wersji za-
réwno ,artystycznej’, jak i ,,potocznej” tym, co
je Taczy, okazuje si¢ podmiotowos¢: wyroéznia-
jacy podmiotowy charakter czyjegos dzialania
wbrew normie - poza normg, na przekdr nor-
mie panujacej w danej zbiorowosci.

Coz jednak dzieje si¢ spolecznie wtedy, gdy
zostaje zmultiplikowane, wystepujac na co dzien
w banalnych, seryjnych przejawach? W poszerzo-
nej wspolnocie, dla ktdrej Internet jest bezkresng
agory, sceng i ekranem, dziwactwo w przerdz-
nych jego odmianach pojawia si¢ tak czesto, iz
mozna wrecz mowic — jakkolwiek paradoksalnie
by to zabrzmialo - o swoistej normie pomnozo-
nych przez tysigce uzytkownikéw zachowan juz
nie tylko w ten czy inny sposdéb nietypowych,
lecz takze anormalnych i ekscentrycznych.

Szczegélnie przydatna zwlaszcza do antro-
pokulturowych analiz dziwactwa mogtaby sie
okaza¢ zaproponowana przez francuskiego
socjologa Bruno Latoura teoria aktora-sieci[2].
Sieciowe dziwaczki i dziwacy obsadzajg samych
siebie w osobiscie zaprojektowanych i prze-
réznie zaaranzowanych rolach, uprawiajac na
portalach swoista odmiane interakcjoni-
zmu symbolicznego, wktérym cztowiek
usieciowiony prowadzi na oczach innych gre
z wlasnym fantomem. Juz chocby z tego jedne-
go wzgledu nie jest dziwactwem zajmowanie si¢
studiami nad dziwactwem.

Kino, nowe media i okolice wchodza w tej
materii w wieloplaszczyznowy kontakt, przeni-
kajac si¢ nawzajem. Jako fenomen psychospo-
teczny - i zarazem sui generis behawioralny
tekst kultury - dziwactwo ekranowe (producen-
ckie, rezyserskie, aktorskie etc.) we wszelkich
jego odmianach stanowi szczegélnego rodzaju
forme ludzkiej autoekspresji. Wytamujac sie
z regul systemu, moze ono przybiera¢ rézno-
rodna postaé i realizowac sie¢ w rozmaitych jezy-
kach oraz kodach ludzkich zachowan: stownym
i pozastownym, mimicznym, gestycznym, w ko-
stiumie, rekwizytach, fryzurze, makijazu etc.
Niezaleznie od réznic w sposobie wyrazania,
jedno pozostaje wspdlne.

Postawmy pytanie o relacje miedzy dziwa-
ctwem a norma. Co definiuje obie te kategorie?



Jak nawzajem funkcjonuja? Czy w praktyce spo-
lecznej i socjokulturowej pozostaja kategoriami
absolutnie sie wykluczajacymi? A moze wcale
sie nie wykluczajg, lecz - jak przekonuje gleb-
sza analiza procesu komunikowania - sg w nim
wspolobecne? Otéz mamy tu do czynienia nie
z prosta dychotomis, lecz z intrygujacym przy-
cigganiem. W rezultacie tej konfrontacji wytwa-
rza si¢ miedzy nimi uktad napie¢ na zasadzie co-
incidentia oppositorum. Dziwactwo nieustannie
mierzy si¢ ze zwyczajnoscia, wiecej potrzebuje
jej dla siebie. To z niej wynika zaréwno jego
ekscentryczny status, jak i modus operandi.
Dziwak podwaza - bezkrytycznie uznawana
przez innych za co$ nienaruszalnego — obliga-
toryjng norme. W teatrze zycia codziennego
i w codziennym rytuale spolecznej interakcji
dziwactwo stanowi role i rodzaj gry
z drugimi. Jest formg performatywnego samo-
wyrdznienia sposrod innych i jako takie ma
charakter semiotyczny. Co ciekawe, jego gleb-
szy sens nie daje si¢ opisa¢ ,wewnatrz” systemu
danego jezyka czy kodu kulturowego. Owszem,
zapisuje si¢ w nim, przejawia i realizuje, ale si¢
do niego nie sprowadza i nie ograniczal3].
Ekscentryczno$¢ ma swoja cene. Inng — jesli
jest ona ,artystyczna’, inna — gdy daje o sobie
zna¢ poza sztukg i bez jej ram w Zyciu codzien-
nym. I tu, i tam dziwactwo w obu swych odmia-
nach wykazuje jednak pewna wspdlna ceche.
W performatyce codziennosci i w granicach
sztuki — na rowni jest ono zawsze formg dzia-
tania wchodzacego w konflikt z normg. W tym
sensie kazde dziwactwo (resp. czyj$ demonstra-
cyjny indywidualizm komunikowany na ekra-
nie czy poza nim) stanowi widmo i rewers tak
zwanej ,normalnosci” (resp. spotecznego przy-
zwolenia na akceptowang odmiennos¢).
Znamienng ceche dziwactwa stanowi
czyje$ — mniej lub bardziej demonstracyj-
ne — niedostosowanie. Dziwak nie chce pod-
porzadkowywac si¢ temu, co inni uwazaja za
powszechnie obowiazujace, ,naturalne”, ak-
ceptowalne i oczywiste. Nie zamierza spetnia¢
norm i wymagan otoczenia. Narusza swym
dziwactwem powszechnie przyjety fad wspol-
noty, kwestionuje i rozsadza kursujacy w obiegu
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zbiorowej swiadomosci obraz $wiata. Swoim
niestosownym zachowaniem, postepowaniem,
wygladem, reakcja, indywidualnym sposobem
myslenia i postrzegania rzeczywisto$ci, oddzia-
lywaniem na innych, wybrykami przeksztalca
i zmienia spoteczng rzeczywisto$¢, wykracza-
jac mniej lub bardziej poza to, co powszechnie
przyjete i uchodzace za ,,normalne”

W miare jak zmieniajg si¢ systemy i normy
spoteczno-kulturowe, wraz z nimi ewoluuja
réwniez formy dziwactwa, jednak jego me-
chanizm pozostaje od wiekéw funkcjonalnie
tozsamy. Dziwak to ktos, kto — mimo wszelkich
mozliwych ekstrawagancji — pragnie by¢ sobg
i okazuje si¢ sobg. Nie jest ani ,wariatem’, ani
»pomylencem’, cho¢ za takiego moze uchodzi¢
i bywa powszechnie uwazany. W studium tym
interesowac nas bedzie nie tyle pojedynczy dzi-
wak i indywidualne réznice zachodzace miedzy
poszczegdlnymi przypadkami, ile sam fenomen
»dziwactwa” - ze szczegélnym podkresleniem
jego kulturowych implikacji.

Synonimem polskiego wyrazu ‘dziwactwo’
jest majaca szacowny tacinski rodowod ‘eks-
trawagancja. Zazwyczaj bywa ona definiowana
jako: postawa, zachowanie si¢, postepowanie,
wyglad nacechowany niezwyklodcia, odmien-
nosciy, odstepstwem od ogoélnie przyjetej nor-
my. Lacinski przedrostek ‘extra’ znaczy z ze-
wnatrz, ‘nadto, ‘ponad; ‘od. Jeszcze ciekawiej
rysuje sie etymologia czasownika ‘vagor’, kto-
ry znaczy tyle, co ‘szukam drogi, ‘biakam si¢.
Proponuj¢ zachowa¢ w pamigci ten poreczny
etymologiczny klucz, bowiem moze nam sie
on jeszcze przyda¢ w toku dalszych rozwazan
nad fenomenem dziwactwa i ekstrawagancji.

[3] W wydanej niedawno znakomitej ksigzce Bla-
zen. Maski i metafory (Warszawa 2014) jej autorka
Monika Sznajderman wydobywa metafizyczny
aspekt fenomenu blazenstwa. Nie kwestionujac
mozliwosci takiego ujecia i podejscia do tematu,
w niniejszym artykule staram si¢ przedstawi¢
zjawisko dziwactwa przede wszystkim jako intry-
gujacy element psychospoteczny i socjokulturowy,
z ktérym mamy na co dzien do czynienia. Kino
wspolczesne odzwierciedla tu ewidentnie trendy
wspolczesnosci.
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Morfologia dziwactwa

Dziwakoéw znal juz antyk i usitowali prze-
nikna¢ antyczni mysliciele, ale prawdziwy re-
nesans zainteresowania nimi przyniosta epo-
ka Odrodzenia. Za przyklad wezmy postaé
dziwaka nad dziwakami, jakim - dla ogélu
twardo stapajacych po ziemi - byl Ikar. Te
mityczng posta¢ powotata wprawdzie do ist-
nienia starozytnos¢ (Metamorfozy Owidiusza,
greckie malarstwo wazowe). Jednak dopiero
wieki pdzniej Pieter Bruegel Starszy wydobyt
z niego zaskakujaca glebie wyrazu, czynigc go
modelowym w swym dramacie uosobieniem
wysokich aspiracji i $mialych dazen czlowieka
ery nowozytnej[4].

Dziwacy, niepoprawni marzyciele, melan-
cholicy, fantasci, oblakani wynalazcy, ksiezy-
cowi artys$ci — odgrywaja w spoleczenstwie
specyficzng role oséb traktowanych inaczej,
majacych nietypowy status.

Rozmaite inkarnacje dziwakow stanowi-
ly intrygujacy motyw kultury renesansu. Nie
wszyscy, jak Ikar, usitowali wzbi¢ si¢ na wlas-
nych skrzydlach ku Stoncu. Odziedziczona
po $redniowieczu, karnawatowa figura btazna
nabiera w tamtej epoce nowego glebszego wy-
razu, stajac si¢ uosobieniem dysponujacej przy-
zwoleniem madrego wladcy krytyki spofecznej
(Stanczyk na dworze Zygmunta Starego). Bla-
zenstwo w takim wydaniu $cisle korespondu-
je z madroscia. Jest celowo ekscentrycznym
w swym wyrazie kostiumem i maska twdrczo
uprawianego publicznego dziwactwa: demon-
strowanego w sposobie bycia, mowie, zachowa-
niach, kostiumie.

Dziwactwo - czymkolwiek by ono nie
bylo - nie istnieje ani tez nie moze funkcjo-
nowac bez tla, z ktorego wyrasta i od ktérego
odbiega. Dziwak z natury swej odrdznia sie od
innych, zaznacza swojg odmiennos¢, wyrdznia
sie z ttumu. Inno$¢ w jego wykonaniu staje sie
ekspresja potrzeby bycia sobg. Dziwak okazuje

[4] Od czaséw powstania dzieta Bruegla (1557)
malarze nastepnych stuleci wielokrotnie podej-
mowali ten fascynujgcy temat. Obraz zatytulowa-
ny Upadek Ikara namalowal miedzy innymi Marc
Chagall (1975).

i demonstruje, ze dazy do czego$ odmiennego
i jest kim$ innym niz ogét go postrzega (soba
wiasnie). Mamy tutaj osobliwy semiotyczny pa-
radoks. Z jednej strony, cztowiek — postugujac
sie w tym celu wlasnym dziwactwem - pragnie
by¢ soba wsérdd innych (ale nie takich samych
jak on). Z drugiej strony, cudza inno$¢ konte-
stuje za pomoca wlasnej innosci, eksponujac
swoje dziwactwo w oczach otoczenia.
Funkcjonalna zaleznos¢, jaka zachodzi po-
miedzy intersubiektywnie postrzegang i odbie-
rang przez ogo6! normalnoscig a dziwactwem,
ma charakter $cisty, bezposredni i komplemen-
tarny. Juz samo pojecie ‘normy’ jest jezykowo
wpisane w ‘normalnos¢. Podobnie ma si¢ rzecz
z semantycznymi konotacjami dziwactwa (‘dzi-
wic sie czemus$ lub komus), ‘dziwaczno$¢, ‘dziw-
nos¢, ‘zadziwienie), ‘dziwolag), ‘dziwadlo’ etc.).
Jedno z drugim laczy intrygujaca relacja.
Dziwactwo i norma, biegunowo rézne, wzajem-
nie si¢ przyciagajg i grawitujg ku sobie. Dziwa-
ctwo jako fenomen socjokulturowy nie mogtoby
wystepowac i funkcjonowac bez istnienia normy.
Jest ono w zyciu spolecznym i w systemie kultu-
ryjej minus-obecno$cia. Z kolei norma
spoleczna - zwlaszcza jesli mocna, powszechnie
obowigzujgca i nietolerancyjna — ma to do siebie,
iz stymuluje dziwno$¢, prowokuje ja i otwiera
pole dla réznego rodzaju ekscentryzmow.
Paradoks tkwi w tym, Ze dziwactwo potrze-
buje i wymaga dla swego zaistnienia normy. Ist-
niejgca pomiedzy tymi dwoma pojeciami $cista
wiez i taczaca je stala zaleznos¢ przekltada sig
w praktyce na znamienng prawidtowos¢. Spra-
wia ona mianowicie, ze im silniejsza jest presja
okreslonej sankcji spolecznej - rozumianej jako
ogolnie respektowany i powszechnie obowigzu-
jacy w danym miejscu i czasie brak zgody pew-
nej zbiorowosci na inno$¢ i odstepstwo — tym
wieksze odpowiednio bywa prawdopodobien-
stwo pojawienia si¢ i wystgpienia w jej ramach
dziwactwa.
Dziata tutaj pole psychospolecznych napigé
i zwigzane z nim prawo przekory, dajace o so-
bie nieustannie zna¢ w relacji migdzy jednost-
ka a spoleczenstwem. Zaleznos¢ te¢ mozna by
sformufowa¢ nastepujaco: im bardziej dotkli-



wa i przemozna jest sankcja uznawanych przez
ogot kryteriow ,,normalnosci’, tym bardziej
samo istnienie i ciagta presja owej powszechnie
obowiazujacej sankcji prowokuje i sktania nie-
ktdére osoby (na przyktad projektantéw mody,
plastykow, filmowcow, ludzi teatru, performe-
réw) do tego, zeby ja jawnie kontestowac i by
sie jej na rozmaite — mniej lub bardziej wymysl-
ne — sposoby demonstracyjnie przeciwstawiac.

Z drugiej strony, wszelkie dziwactwo ma to
do siebie, ze staje sie dla innych natychmiast
zauwazalne. To jego immanentna wiasciwos¢
i cecha charakterystyczna. Dziwak odrdznia sie,
odbiega i odcina od zwyczajnego ,,normalnego”
tla. Widocznos¢ fenomenu dziwactwa nie musi
zatem by¢ specjalnie podkreslana. Nawet led-
wie zaznaczona i bynajmniej nie prowokacyjna,
stanowi ona jego nieodlaczng funkcje w zderze-
niu z ,normg’, wobec ktorej - i przeciw ktorej -
wystepuje. Nieodlaczny od wszelkich postaci
i form dziwactwa czynnik kontestacji otoczenia
odgrywa w takich przypadkach zasadniczg role.

Dochodzi do tego poruszona juz przez nas
wczesniej — szczegolnie aktualna w dobie dzi-
siejszej — kwestia masowego rozpowszechniania
i promocji zachowan dziwacznych za posredni-
ctwem komunikatoréw. Co tu duzo mowic: eks-
trawagancja jako przekaz medialny stala sie po-
wszechnie dostepng codziennoscig, a przez to
mocno spowszedniala i potaniala. Nadal jednak
bywa atrakcyjna i pociggajaca! Niewyczerpany
panopticon wspodlczesnych dziwactw nalezy do
ulubionych materiatow wszelkich mediéw: za-
réwno tradycyjnych, w rodzaju kina, radia, te-
lewizji czy prasy, jak nowych - z internetem
i telefonig komdrkowq na czele.

Przyktady szokujacych niekiedy ekstrawa-
gancji medialnych mozna by mnozy¢ w nie-
skonczonos¢. Portal spotecznosciowy YouTube
bylby zapewne o wiele mniej popularny, gdyby
nie — bezprecedensowa w dziejach ludzkosci —
galeria tysigcznych dziwactw, ktore si¢ na nim
kazdego dnia zamieszcza. Mozna tu wrecz
moéwic¢ o szalonym wyscigu bez konca, ktore-
go uczestnicy przescigaja si¢ w niestrudzonym
wymyslaniu i spektakularnych realizacjach
przeréznych ekstrawagancji.
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Skoro juz mowa o spektakularnosci... Dzi-
wactwo jako zjawisko spoteczne i spektakl adre-
sowany do innych nie jest bynajmniej czyms
nowym. Podobnie jak histeria[5], nalezy ono
od dawna do kulturowej historii widowisk[6].
Dziwno$¢ zaskakuje, przyciaga uwage i ekscy-
tuje, zawierajac w sobie znaczng doze¢ spekta-
kularnej atrakcyjnosci. Niegdys, w wieku XVIII
i XIX, miejscem jej eksponowania byly namioty
cyrkowe, budy jarmarczne i galerie osobliwosci.
Wszelkiego typu curiosa, szokujace deformacje
etc. nie tylko skupialy na sobie powszechne za-
interesowanie, ale i stawaly si¢ przedmiotem —
czgstokro¢ niezwykle agresywnej i okrutnej —
komercyjnej eksploatacji.

Po tamtej kulturze popularnego widowiska
adresowanego do masowej publicznosci kino
odziedziczylo formule nadal eksploatowanej
psychosomatycznej atrakcji. Jej kulturowy mag-
netyzm zostal przez filmowcéw odkryty dawno
temu. W dunskim filmie Atlantis rezyserowa-
nym przez Augusta Bloma (1913) mozna zo-
baczy¢ niezmiernie sugestywny pokaz umie-
jetnosci cztowieka bez rak, ktéry z niebywala
sprawnoscig postuguje sie w trakcie positku
dolnymi konczynami, zwlaszcza palcami stop.
Publiczng atrakcja rodem z galerii osobliwosci
byt tez pograzony w wiecznym $nie na jawie
somnambulik Cezar demonstrowany w Gabi-
necie doktora Caligariego Roberta Wiene (1920).

Dziwactwo - jako odstepstwo od powszech-
nie uznawanej za norme rzeczywistosci spolecz-
nej — jest czyms$ niezbednym dla jej przemiany.
Porusza ono ludzkie myslenie: kwestionuje
i neguje, wytraca z zastoju i wprawia w ruch

[5] Na temat histerii, zwanej ,Wielka Symulantka

XIX wieku”, istnieje obszerna wielodziedzinowa

literatura przedmiotu, obejmujgca studia nad tym

zjawiskiem w aspekcie zaréwno teoretycznym,

jak i historycznym. Zob. miedzy innymi G. Didi-

-Huberman, Invention of histeria. Charcot and

the photographic iconographie of the Salpétriére.

Cambridge 2003; U. Baer, Fotografia i histeria: ku

poetyce flesza. przel. K. Bojarska, ,, Teksty Drugie”

2013 nr 4; oraz przegladowy artykul A. Aleksin,

Augustine: kroliczek Charcota, ,,Teksty Drugie”

2014, 0T 1.
[6] Zob. G. Debord, La société du spectacle...
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indywidualng i zbiorowa $§wiadomos¢, usitu-
jac ja nie tylko sprowokowac, ale takze oswoi¢
z innym niz powszechnie przyjete widzeniem
(i styszeniem) oraz pojmowaniem otaczajace-
go $wiata. Zmienia przeto podejscie do wielu
rzeczy, czyniac je mniej oczywistymi, niz byly.
Kino, od kiedy tylko istnieje, stanowi dzie-
dzin¢ z upodobaniem demonstrujaca wszel-
kie postaci dziwactwa oraz przer6ézne formy
dziwnosci tudziez dziwacznosci. Bedzie jeszcze
o tym szerzej mowa w toku dalszych rozwazan.
W teatrze z kolei posta¢ dziwaka jako kogo$
odstajacego od ogdlnie przyjetej normy poja-
wila sie o wiele wczesniej, by przywota¢ tylko:
Wieczor trzech kréli i Sen nocy letniej Szekspira
oraz Chorego z urojenia i Mieszczanina szlachci-
cem Moliera. Ewidentnie ekscentryczny charak-
ter w tamtych czasach mial niemal zapomniany
dzisiaj barokowy teatr masek. Kulturowe zrodla
dziwactwa demonstrowanego (por. etymologie
stowa ,,monstrum”) w spektaklach teatralnych
tkwia jednak o wiele wczes$niej w obrzedach
Sredniowiecznego karnawatu.

Dziwak na ekranie

To niepowetowana strata nas wszystkich,
ze w latach dwudziestych nie doszto w koncu
do aktorskiego wystepu Witkacego na ekra-
nie. Intrygujaca jest perwersyjna rados¢, z jaka

swariat z Krupéwek” wychodzit na spotkanie
Dziesigtej Muzie, sposobigc si¢ sto lat temu do
zagrania w filmie (chodzilo o role profesora
Glogowskiego w Mogile Nieznanego Zotnierza
w rezyserii Ryszarda Ordynskiego, 1927, ktéra
po paru zaledwie dniach znudzony i osobiscie
rozczarowany porzucit).

Wystep Witkacego w tamtym filmie nie do-
szedl ostatecznie do skutku, co w niczym nie
umniejsza mistrzostwa jego wieloletnich doko-
nan w dziedzinie bycia sobg-innym. Na dowdd,
i cale szczescie, mamy zbior kapitalnych fotogra-
fii, ktére wlasnorecznie wykonal. Jak wy$mieni-

[7] Szerzej na ten temat: M. Hendrykowski,
Witkacy, Cocteau i inni. Amatorskie filmy Augusta
Zamoyskiego, ,JIMAGES. The International
Journal of European Film, Performing Arts and
Audiovisual Communication” 2017, nr 31.

tym i sugestywnym byl aktorem, wida¢ najlepiej

w fotografiach autoportretowych, wigcznie z nie-
zliczonymi minami i grymasami oraz stynng pa-
rodig postaci Majakowskiego z filmu Panna i chu-
ligan. Od niedawna mamy jednak cos$ jeszcze!

Chodzi o sensacyjne odkrycie, jakim okazal sie

amatorski filmik z osobistym aktorskim udzia-
tem Witkacego noszacy tytut Tragedia na Wislg,
nakrecony w zimowych plenerach Warszawy
przez jego przyjaciela, Augusta Zamoyskiego[7].

Kinematografia od najdawniejszych poczat-
kow swego istnienia ma niewatpliwie wielki
udzial w transmisji ekscentryzmow i ukazywa-
niu wizerunkow przeréznych dziwakow. Istnieja
gatunki filmowe, ktére z odmiennosci i dziwa-
ctwa uczynily przewodni sens i gtéwny motyw
swego istnienia. Naleza do nich w pierwszej
kolejnosci filmy wampiryczne, ktérych historia
liczy juz ponad sto lat i nic nie wskazuje na to, by
miata sie wkrotce zakonczy¢. Co chwila powsta-
ja coraz to nowe wcielenia ekranowych wam-
piréw, a wraz z nimi nowe odmiany opowiesci:
wczesniej, zdawac by sie mogto, doszczetnie
wyeksploatowanych przez poprzednikdow.

Ekscentryczni bohaterowie na ekranie nie s3
jednak tylko postaciami rodem z filméw wam-
pirycznych. Zaréwno po stronie fikeji filmowej,
jak i w dokumencie, nie méwiac juz o animacji
i filmach eksperymentalnych, szeroko pojeta
dziwaczno$¢ i fascynujaca odmienno$¢ portre-
towanych postaci (niezapomniane Dziwolggi
Toda Browninga, 1932, galeria sylwetek kina
grozy, ekscentryczne figury z filméw Buiiuela,

»hormalni” mordercy Alfreda Hitchcocka, nie-
jaki Trelkovsky w Lokatorze Romana Polanskie-
goiin.) - wszystko to wytworzyto od poczatku
istnienia kinematografii po dzien dzisiejszy nie-
zwykle bogactwo form i konwencji.

Czy w gre wchodzi jaka$ glebsza spoleczna
potrzeba? Zapewne tak. Dziwak, odmieniec,
outsider, socjopata jako posta¢ ekranowa zrobit
oszalamiajacg kariere w telewizji amerykan-
skiej kilku ostatnich dekad. Galeria dziwakow
i dziwaczek obejmuje niezwykle bogaty zestaw
popularnych seriali, ktére nie tylko bawia, ale
i daja do myslenia. Nalezg do nich miedzy
innymi: Wszyscy kochajg Raymonda, Luzaki



i kujony, Biuro, Rodzina Addamséw, Kroniki
Seinfelda, Mad Men, Wszystkie wcielenia Tary,
Simpsonowie, Rockefeller Plaza 30, The Larry
Sanders Show, Glee, Pohamuj entuzjazm, Beavis
i Butt-head oraz Taxi z jego niezapomnianym
arcydziwakiem Louie De Palmg (pamigtana
kreacja Dannyego DeVito).

Réwniez kino polskie ma w tej niefatwe;j
konkurencji sporo do zaoferowania. Pierwszym
z brzegu, cho¢ niekoniecznie powszechnie zna-
nym skojarzeniem, jakie przychodzi do glowy,
jest dokument biograficzny Krzysztofa Gradow-
skiego Konsul i inni (1970). W filmie tym odbywa-
jacy kare wieloletniego wigzienia znany w swoim
czasie oszust nazwiskiem Czestaw Sliwa vel Jacek
Ben Silberstein ze swadg i rozbrajajacym usmie-
chem opowiada przed kamera farmazony na te-
mat tego, w jak tandetny sposob — odgrywajac
w PRL role austriackiego dyplomaty - zdotat bez
wigkszego trudu nabra¢ i naciggna¢ na znaczne
kwoty mnéstwo naiwnych ludzi: zwlaszcza wia-
nuszek zakochanych w nim kobiet. Osiemnascie
lat pézniej Mirostaw Bork nakrecil na motywach
biografii Sliwy film fabularny pt. Konsul.

Mamy tu dwie komplementarne wersje tego
samego bohatera: dokumentalng i fikcjonalna.
Sama figura pelni jednak w obu przypadkach
identyczng funkcje. W $wietle prezentowane;j
w niniejszych rozwazaniach antropokulturo-
wej koncepcji dziwactwa jako na swdj sposob
wymownego przejawu autoekspresji jednostki
w zyciu spolecznym, szczegdlnie wazne w obu
przywolanych filmach jest — demaskatorskie
w intencji autoréw - zwigzanie opisywanego
fenomenu z otaczajagcym go przasnym ttem
peerelowskiej rzeczywistosci.

Kiepska norma powoluje do istnienia row-
nie kiepskie odmiany dziwactwa. Ekranowy
portret oszusta z powodzeniem grasujacego
w PRL w ekscentrycznym wecieleniu konsula
zachodniego panstwa pozwala dostrzec nie tyl-
ko jego licha role, lecz takze realng tkanke zycia
spoleczno-obyczajowego, na ktorej stabosciach
oszust skutecznie przez lata zerowal. Trzeba
jednak wyraznie zastrzec, iz dziwactwa — cho¢
z natury swej bywa ono traktowane podejrzli-
wie — nie nalezy zadng miarg utozsamiac z szal-
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bierstwem tego typu kryminalnych procederéw
i oszukanczych praktyk.

Milosnicy filmowej tworczosci Arthura Pen-
na pamietajg zapewne epizod z ekscentrycz-
nym Indianinem w Matym Wielkim Czlowieku
(1970). Mlody Czejen wyrdznial sie w swoim
otoczeniu tym, ze chodzil tytem. Ciekawe, Ze
ponad trzy dekady wczesniej Franciszka i Stefan
Themersonowie powotali do istnienia postac,
ktora na naszych oczach czyni co$ bardzo po-
dobnego. Co wiecej, zostala ona wyposazona
przez autoréw w dajacg wiele do myslenia fi-
lozofie ekscentrycznego zachowania. Mowa
o awangardowej krétkometrazéwce Przygoda
cztowieka poczciwego z 1938 roku, ktdrej boha-
terem jest dziwak, na pierwszy rzut oka bedacy
jednym z nas. W filmie tym zwykly poczciwiec,
dystyngowany starszy pan pewnego dnia za-
czyna chodzi¢ po $wiecie tylem, zarazajac tym
nieszkodliwym dziwactwem innych.

W filmie Themersonéw, oprécz motywu
chodzenia wstecz, pojawia si¢ jeszcze inny mo-
tyw, ktory — w calej swojej poetyckiej prozaicz-
nosci — powola po latach do zycia inne pigkne
dziwactwo na ekranie. Chodzi o obraz dwéch
ludzi niosacych przez $wiat szafe. Jak powiada
psycholog spoleczny Elliot Aronson: , Ludzie,
ktérzy postepuja anormalnie, niekoniecznie
muszg by¢ szalenicami”[8]. Warto zapamietac
te intrygujaca mysl. Swoje donioste twierdzenie
autor nazywa ,pierwszym prawem Aronsona’.

Przytoczony poglad doskonale pasuje do
przeslania jednego z pamietnych osiagniec ar-
tystycznych polskiego kina drugiej polowy lat
piec¢dziesigtych, jakim sag Dwaj ludzie z szafg
Romana Polanskiego (1958). Krétkometrazowa
etiuda nakrecona na fali przemian Pazdziernika
przez mtodego studenta 16dzkiej Szkoty Filmo-
wej, podobnie jak inne przywotane przyklady,
réwniez wpisuje si¢ w mechanizm przetomu.
Jej bohaterami sg dwaj dziwacy, ktérzy - po
wynurzeniu z glebin morskich - zjawiaja si¢
w naszym $wiecie, doswiadczajac w nim: obco-

[8] E. Aronson, Ludzie, ktorzy postepujg anormalnie,
niekoniecznie muszq by¢ szaleticami, w: idem: Czfo-
wiek istota spoteczna, przel. ]. Radzicki, Warszawa
1998, s. 23.
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$ci, niezrozumienia, braku tolerancji, brutalnej
przemocy i odrzucenia przez spoleczenstwo.
Powodem tej zbiorowej reakc;ji jest ich do-
strzegalna na pierwszy rzut oka innos¢. Sg nieak-
ceptowani przez napotykanych przez siebie ludzi,
poniewaz nie rozstaja si¢ z wielka trzydrzwiowa
szafg, ktora z poswieceniem dzwigaja i usituja
wszedzie wnie§¢. Dwdjka dziwacznych intruzow
przybylych ,,nie z tego $wiata” — z ich ogromnym,
nigdzie niepasujacym rekwizytem - jawi sie in-
nym jako byt nie tylko zbedny, ale, co gorsza,
prowokacyjnie obcy. Ekscentryczne trio, jakie ci
dwaj stanowig wspolnie z szafg, nijak nie pasuje
do otoczenia, wywotujac natychmiast agresje lub
w najlepszym razie wyniosia oboje¢tnos¢.
Kilkanascie lat p6zniej, w gruntownie re-
formowanej w tamtym okresie stacji BBC wy-
darzyl sie niezwykly fenomen, ktéry wkrotce
zrewolucjonizowal poczucie humoru milionéw
telewidzow nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale
takze w wielu innych krajach. Grupa komikow
znanych jako Monty Python Flying Circus (John
Cleese, Graham Chapman, Terry Jones, Eric
Idle, Michael Palin i Terry Gilliam) wykreowala
wspolnymi sitami juz nie okazjonalne dziwactwo,
ale karnawalowy $wiat na opak, demonstru-
jac skale szalenstw, z jaka mamy do czynienia
w $wiecie wspdlczesnym i w historii ludzkosci.
Kopernikanski przewrét, ktérego autorami
s3 Pythoni, bierze si¢ stad, iz obled i niezliczone
szalenstwa wspolczesnego $wiata, ktore stanowia
»norm¢” jego funkcjonowania, zostajg zderzone
ze sceptycznym spojrzeniem i pelng dystansu
reakcja zwyklego obywatela, ktérego z niezrow-
nanym talentem zagral (skadinad niebywale eks-
centryczny w swoim zyciu osobistym) Graham
Chapman. W rezultacie, to on jawi sie jako ktos
»hietypowy” i dziwak, nieprzystosowany do po-
wszechnie panujacych norm zycia, podczas gdy
prawdziwie dziwne i wrecz zadziwiajaco anor-
malne jest wszystko, co dzieje si¢ wokol niego.

Dziwactwo jako perwersja kultury
Jest znamienne i dajace do myslenia, ze
dziwactwo, parodia, karykatura i im podobne

[9] S.I. Witkiewicz, Uswmiech kretyna, w: idem:
Narkotyki - niemyte dusze, Warszawa 1979, s. 333.

formy wyrazu - rozkwitajg szczegdlnie w doj-
rzalych fazach rozwoju poszczegdlnych epok
kultury. W momentach, gdy, wchodzac w sta-
dium schytkowe, osigga ona wiasng petni¢ -
pojawia sie pelen przekory duch alternacji.
Tak bylo u kresu Odrodzenia oraz w baroku
(najpierw wspomniany teatr szekspirowski
przelomu XVIi XVII wieku, pdzniej Cervantes,
Moliere, Defoe, Swift, Fielding, Opera Zebracza
Gaya), a takze wowczas, gdy pojawily sie symp-
tomy rosnacego kryzysu Oswiecenia (Voltaire,
Diderot, Stern czy Rudolf Erich Raspe, autor
Niezwyktych przygod barona Miinchhausena).

Notabene podobng prawidlowos¢ histo-
rycznokulturowg mozna rowniez dostrzec
w dojrzalym romantyzmie polskim (bajka
O Janku co psom szyt buty i dwie inne wersje
historii Zycia opowiadane przez starego stuge
w Kordianie, pewne partie Pana Tadeusza, wi-
zerunki bohateréw i obraz §wiata w Nie-Boskiej
komedii, Fantazym, Beniowskim).

Sytuacja z parodig, udziwnieniem, kary-
katuralnym obrazem rzeczywistosci w funkcji
symptomu aktualnego kryzysu oraz kataliza-
tora nadchodzacych przemian powtarzata si¢
wielokrotnie - takze w minionym stuleciu. Ja-
roslav Hasek wykreowal jedyny w swoim rodza-
ju fenomen dobrego wojaka Svejka (1911-1917-
1923), poprzez jego tragikomiczne losy ukazujac
rozpad imperium Austro-Wegier. Nie sposdb
poming¢ w tym miejscu zagadnienia ekscen-
trycznych autokreacji niektérych genialnych
artystow. Niedosciglym uosobieniem procesu
rozkladu starej formacji w skali $wiatowej byt —
przywolany juz wczesniej — Lord Nevermore,
genialny parodysta, sejsmolog kryzysu kultury
nowoczesnej, dziwak nad dziwakami, tragiczny
krol ekscentrykéw XX wieku, Witkacy.

Autor Narkotykow - niemytych dusz dyspo-
nowal wytrawng wiedzg o ,,zatlamszaniu intelek-
tu” i rzadach sprawowanych w zyciu spolecznym
przez glupcow. W eseju pt. Usmiech kretyna opi-
sywal 6w fenomen jako ,,jeden z elementdw naj-
bardziej zatruwajacych u nas wszelka tworczos¢
i powstawanie wszelkich, cho¢by najmniej rzu-
cajacych si¢ nowoscig w oczy, rzeczy nowych”[9].
Logika jego wywodow na ten temat obejmuje nie



tylko obroneg ,,dziwakéw” myslacych niezaleznie
i po swojemu, lecz a rebours takze — niepoweto-
wana spoteczng szkode wyrzadzang zbiorowosci
i jej kulturze przez tabuny bezmyslnych krety-
néw operujacych argumentem ,,normalnosci”
wlasnych pogladéw na wazne tematy.

Twarze fascynowaly Witkacego. Ich zaréwno
intrygujacy, jak banalny wyraz potrafil zglebia¢
w nieskonczono$¢. ,Normalnos¢” twarzy byta
dla niego problematem i nieodgadniong enigma,
ktdrej poswiecal — nie tylko jako portrecista,
lecz takze wytrawny fizjonomista — niemalo cza-
suiwysitku: ,,Juz dzi$ rysowatem - pisal w liscie
do swej przyjaciotki Marii Pawlikowskiej — Ok-
ropne. Po co ludzie majg twarze? Co?”[10]. W tej
intelektualnej zaczepce kryje sie wazny podtekst,
ktéremu na imie¢: podrzednos¢ wszystkiego, co
swoje i wlasne, wzgledem cudzego.

Tak jest — pisze w cytowanym wyzej eseju Witka-
cy - ze wszystkim: zgnebi¢ krajowa oryginalnos¢,
ale przyja¢ to samo z zagranicy pare lat pdzniej.
Juz Stowacki o tym pisal, a jest z tym coraz gorzej.
Oczywiscie u$miech kretyna jest takim samym re-
fleksem weztowiska nizszosci jak kazde napuszanie
sie. Zwracam nan tylko specjalng uwage jako na
wybitnie jadowita, a pozornie, w matych dawkach,
nieszkodliwg niby forme tego procederu, w ktérym
tak celujemy. Nous autres Polonais. (...)

Wiec tylko troche mniej uporu,

Stuchajcie, ach, o kotki me.

Lepiej niech wszystko bedzie wedtug wzoru,

niz zeby miato by¢ tak bardzo ,,fe”[11].

Nie jest przy tym tak, ze autor Pragmatystow
siebie wywyzsza i stawia ponad reszta. Albo ze
inni sa ,,kretynami’, a jemu przypadta w udziale
sama madros¢. Owszem, z upodobaniem te-
stuje tzw. ,normalno$¢” za pomocy zderzania
jej z ,anormalnoscig”. Fenomen antropologii
programowego dziwactwa i wariactwa, ktére
przez lata uprawial ,wariat z Krupéwek” (byt
to, jak wiadomo, jeden z licznych pseudonimow,
jakie sam sobie nadawat), polega na nieustannej
wymianie pozycji ,dziwaka” po obu stronach
kultury, traktowanej jako system konfliktéw
i napig¢. Nie jest do konca jasne i oczywiste,
kto reprezentuje w naszym $wiecie normalnosc¢,
a kto nie. Trzeba te sporng kwestie nieustannie

VARIA

239

porusza¢, testowac i bada¢. Witkacy porusza sie
ikrazy pomiedzy jednym a drugim. Jest obecny
i nieustannie aktywny i tu, i tu. Temu wtasnie
stuzyly jego niezliczone ekscentryzmy, miny
i grymasy uwiecznione na fotografiach[12].
Dziwactwo — dojrzale i niedojrzalte - sta-
nowi sui generis perwersje kultury. Wchodzi
ono w nieustanng interakcje z jej normami
przyjetymi przez wspolnote. Stale na nowo
wyznacza i redefiniuje granice tego, co do-
puszczalne i powszechnie akceptowane. Gdyby
uzy¢ w odniesieniu do niego metafory ¢wiczeb-
nych manewréw: dziwactwo domaga si¢ dla
siebie istnienia osobnego terytorium, czynigc
z przestrzeni kulturowej danego miejsca i czasu
swoisty poligon. Kazdy system kulturowy ma
bowiem charakter alternatywny w tym sensie, iz
oprocz zachowan i przekazow realizowanych na
co dzien zawiera w sobie takze elementy poten-
cjalne, ktére dochodzg do glosu w szczegdlnych
sytuacjach lub tez daja o sobie zna¢ in poten-
tiam - jako ,,druga strona’, inna droga i alter-
natywa uporzadkowanego skadinad systemu.
Dziwactwo, dziwnos¢, innosé¢, odmiennosc,
ekscentryczno$¢ - od stuleci znajduja swéj wyraz
nie tylko w blazenstwie, lecz réwniez w szyder-
stwach komedii, parodii i karykatury[13]. To tutaj
kursujacy w obiegu obraz $wiata — koniecznie
$wiata realnego, a nie wyimaginowanego, irreal-
nego, bedacego tworem czystej wyobrazni - na
rézne sposoby daje o sobie zna¢, stajac si¢ obra-
zem odmiennym. Wywrotowe skontestowanie
tego, co ogdl uwaza i uznaje za ustalone i ,,nor-

[10] Idem, Listy do Marii Pawlikowskiej, oprac.

J. Czarnik, ,Dialog” 1987, nr 1.

[11] Idem, Usmiech kretyna..., s. 337.

[12] Zob. M.A. Potocka, Antropologia sztuki. ,,Ja”
jako materiat twérczy; oraz S. Okotowicz, Miny
Witkacego. W poszukiwaniu ,wewnetrznego idio-
ty”. Oba studia ukazaly sie w Katalogu Wystawy
zorganizowanej w krakowskim Bunkrze Sztuki:
Witkacy. Psychoholizm, red. M.A. Potocka, wybor
fotografii: S. Okolowicz, Krakéw 2009.

[13] Zob. noszacy tytut Parody, parodies numer
specjalny czasopisma ,IMAGES. The International
Journal of European Film, Performing Arts and
Audiovisual Communication”, M. Hendrykowski,
P. Plawuszewski (red.), vol. XIV, nr 23, 2014.
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malne” (czytaj: mniej lub bardziej powszechnie
obowigzujace), dokonuje sie za pomocg komedii,
parodii i karykatury jako kulturowo akceptowa-
nych form ludzkiej ekspresji spoleczne;j.
Dziwak upomina sie nieustannie o pra-
wo do dziwnosci (resp. roznienia si¢). W tym
sensie, bedac podmiotem wolnym i ,wolno$¢
ubezpieczajacym’, uprawia na co dzien pewna
forme krytyki spotecznej. Ten umowny margi-
nes milczacego przyzwolenia jest kulturze jako
nieustannie ewoluujacemu makrosystemowi nie
tylko potrzebny, ale wrecz niezbedny do tego, by
mogla ona wytwarzac wlasne swobodne alterna-
cje, ktorych funkcja polega na wykraczaniu poza
to juz wytworzone, przyswojone przez ogo! danej
wspolnoty i uwazane przez nig za ,normalne”[14].
Twierdzenie, iz nie ma dziwactwa bez spo-
tecznej normy, oznacza nie tylko, ze istnieje
w kulturze pewien system ochronnych zabez-
pieczen, ale réwniez, ze ma ona w sobie okre-
$lony margines wolnosci jednostki w zakresie
dostepnych jej form autoekspresji. Chodzi tu
o istotna sfer¢ osobistej wolnosci. W ustroju de-
mokratycznym - tam wszedzie, gdzie w prakty-
ce funkcjonowania zbiorowosci istnieje szeroki
zakres swobdd obywatelskich — obecno$¢ dziwa-
kéw i pojawianie si¢ zachowan ekscentrycznych
jest integralnym elementem Zycia spolecznego.
Z kolei w panstwach rzadzonych autorytar-
nie i w rezimach totalitarnych dziwactwo nie
jest tolerowane, przeciwnie, bywa uwazane za
grozne, poniewaz oznacza samowolne odejscie
od panujacych regut i niesubordynacj¢ jednost-
ki. Pod tym wzgledem poszczegolne kultury

[14] Powyzszy cudzystéw wokdt ,,normalnego”
uzyty zostal nieprzypadkowo. W zyciu spolecz-
nym oprocz regul normalnych wystepujg takze
pseudo ,,normy” charakteryzujace si¢ wysokim
stopniem przyzwolenia na anormalno$¢ i wszel-
kiego rodzaju patologie, z bezprawiem i bezkar-
noscia towarzyszaca tamaniu prawa wlacznie.
Warto podkreslié, ze polskie kino wspotczesne
(Komornik Feliksa Falka, Wesele, Dom zty

i Drogowka Wojciecha Smarzowskiego, Pokot
Agnieszki Holland, ostatnio Cicha noc Piotra
Domalewskiego i in.) wykazuje bardzo wysoki
poziom wrazliwoéci na ujawnianie tego typu
antyspotecznych wynaturzen i patologii.

mogga si¢ od siebie bardzo rézni¢. Im wigksza
jest presja tego, co uchodzi za ,normalne”, tym
wieksze bywa prawdopodobienstwo pojawie-
nia si¢ dziwakow i rozmaitych ,,wywrotowych”
dziwactw (liczba mnoga w tym przypadku jak
najbardziej pozadana).

Co bardzo wazne, dziwactwo jest zawsze
czyjes. W zyciu publicznym pocigga ono za
sobg $miala, niekonwencjonalng ekspresje in-
dywiduum, a wraz z nig osobisty wktad dziwaka
w naruszenie i korekte panujacego systemu oby-
czajowego, systemu wartosci, standardow rela-
cji miedzyludzkich etc. Dziwactwo wymaga od
jednostki zajecia postawy nonkonformistyczne;j.
Dziwak jest nonkonformista wsréd konformi-
stow. Nie odrzuca kultury, w ktdrej zyje i na
co dzien funkcjonuje. Korzystajac z wlasnej
wolnosci, prébuje tylko niestrudzenie posze-
rza¢ jej dotychczasowy margines w systemie
kulturowym danego miejsca i czasu.

Dotad méwilismy gléwnie o przyzwole-
niu. W tym momencie dotykamy jednak innej
pierwszorzednie waznej kwestii, jaka jest cen-
zurowanie dziwactwa. Oczom i uszom cenzora
dziwactwo jawi si¢ jako wystepek i czyn zabro-
niony w $wietle panujacej normy. Dlatego cen-
zura we wszelkich swych mnogich postaciach
usituje dziwactwo na rézne sposoby ograniczac,
tepic i eliminowaé. W gruncie rzeczy bywa ona
w tej roli niczym innym, jak systemowo zor-
ganizowanym stawianiem - instytucjonalnych
i pozainstytucjonalnych — barier swobodzie
dzialan jednostki, ktéra domaga si¢ respekto-
wania wlasnego prawa do bycia sobg, do wtas-
nej formy ekspresji i wolnosci wypowiedzi. Tak-
ze do tego, by moéc kwestionowac i kontestowac
system kulturowy, ktorego jest czastka.

Karnawal $redniowieczny, staropolski etc.
dawal ludziom taka wolno$¢ na czas $wigta,
odwracajac przejsciowo porzadek $wiata, aby
6w — panujacy w zyciu danej spotecznosci -
porzadek na nowo przezy¢ i poprzez zabawe
odrodzi¢ w zbiorowym doswiadczeniu danej
wspolnoty. Tak traktowana ,,dziwnos$¢” i od-
miennos¢ byla dopuszczalna i powszechnie
akceptowana, mieszczac si¢ w rytualnym kar-
nawalowym porzadku tamtej kultury.



Catkiem inaczej wyglada opisane tu dazenie
pod dyktatura, gdy - narzucony przez rzady au-
torytarne — bezwzgledny i apodyktyczny rezym
jedynie akceptowanej, ,wlasciwej’, ,wzorcowe;j”
egzystencji i bycia ,,jak nalezy”, odbiera cztowie-
kowi jakiekolwiek prawo do realizacji wlasnej
innosci, odmiennosci, osobnosci i indywidual-
nej ekspresji, z dziwactwem wlacznie, potepiajac
je, thumiac, pietnujac i opatrujac wszelkie jego
przejawy, bywa ze niestychanie surowa sankcja.

To ostatnie uprawnia nas do wyciagniecia
z dotychczasowych rozwazan szerszego i da-
lej idgcego wniosku, ktéry bezposrednio do-
tyczy przedmiotu naszej refleksji. Otdz rzecz
nie w tym, ze dziwactwo stalo si¢ powszechne,
bedac dzisiaj w znacznej mierze przejawem ma-
sowej kontestacji systemu, lecz w tym, Ze wyraza
si¢ poprzez nie podstawowe prawo ludzkiego ,ja”
do odmiennosci. Mamy niezbywalne prawo, by
sie rozni¢, i czynimy z niego uzytek, komuniku-
jac samych siebie poprzez wlasng odmiennos¢.

Dziwak od kilku stuleci nazywany bywa
w Polsce odmiencem. Trudno o trafniejsze
okreslenie. Swoim ekscentrycznym zachowa-
niem nie tylko manifestuje on wlasng innosc¢,
ale takze wnosi odmiane¢. Dziwactwo pod-
niesione do rangi artyzmu staje si¢ w swym
wyrazie metaforg sztuki zZycia po swojemu([15].
To, co z pelng $wiadomoscig intelektualnego
ryzyka czyni¢ w niniejszym studium, jest ni-
czym innym, jak oswajaniem fenomenu innosci
w funkcji integralnego elementu wspoéltczesnej
kultury. Dziwak jako odmieniec w $wiecie kul-
tury nie jest ani dzikusem, ani barbarzynca. Jest
kimg, kto wyraza - sobg i poprzez siebie - dy-
stans wobec systemu kulturowego, w jakim zyje,
tworzac dlan alternacje.

»Nawet coraz silniej zdeterminowana hie-
rarchia systeméw spolecznych - twierdzi Ervin
Laszlo - nie wyklucza jednostkowej samoreali-
zacji. Samorealizacja oznacza swobode urzeczy-
wistniania tkwigcych w nas mozliwosci - czyli
funkcjonalng autonomie czlowieka w spote-
czenstwie’[16].

Nos$nos¢ danej kultury, jej dynamika i zdol-
nos¢ do dalszej przemiany polega na nieustan-
nym poszerzaniu wlasciwego jej makrosystemu
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poprzez adaptowanie innosci i odmiennosci,
ktora te kulture wzbogaca, przeksztalca i w kon-
sekwencji rozwija.
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