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Sladami Ireny Kamieriskiejn
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Wyspa kobiet, Zapora, Pigkna, mrozna, polska
zima, Robotnice, Dzieri za dniem, Mgla... Portre-
ty kobiet, obraz polskiej rzeczywisto$ci spotecz-
nej. O przynaleznosci filméw Ireny Kamienskiej
do kanonu polskiego kina dokumentalnego nikt
nie watpi, ale dopiero Urszula Tes podjeta sie
napisania monografii tej tworczosci. Czytajac
ksigzke Cztowiek, zbiorowos¢, pamieé w filmach
dokumentalnych Ireny Kamietiskiej, jestem prze-
konany, ze rezyserka znalazta tym samym widza
idealnego: kompetentnego, doskonale znajacego
jej tworczos¢, uwaznego, wrazliwego, zafascyno-
wanego nig samg i jej twdrczoscia, ale potrafig-
cego zachowa¢ dystans, a ponadto, co nie jest
bez znaczenia, dobrze piszacego.

Nie wiem, jakim cztowiekiem byta autorka
Wyspy kobiet, nigdy jej nie spotkalem. Juz jed-
nak patrzac na jej zdjecia zamieszczone w ksigz-
ce, mam wrazenie, ze dowiaduje sie tez czegos
o jej filmach. Na wigkszosci jest usmiechnieta,
patrzaca na ludzi z przyjaznig. Nie bez po-
wodu jako pierwszy element tytulowej triady,

[1] Recenzja ksigzki Urszuli Tes Czlowiek, zbio-
rowos¢, pamieé w filmach dokumentalnych Ireny
Kamieriskiej, wyd. Akademia Ignatianum, WAM,
Krakéw 2016

[2] U. Tes, Cztowiek, zbiorowos¢, pamieé w fil-
mach dokumentalnych Ireny Kamieriskiej, Krakow
2016, s. 210.

[3] Tematy fascynujace ja jako dokumentalistke
taczyly sie niekiedy z osobistymi doswiadczenia-
mi. Przykltadem moze by¢ historia niezrealizo-
wanego projektu (szkoda, ze nie dowiadujemy
sie, dlaczego tak sie stalo) filmu o ojcu Danielu
Rufeisenie, karmelicie Zydowskiego pochodzenia.
Wywodzjca si¢ z protestantyzmu Kamienska,
przez dluzszy czas nieprzejawiajaca zaintereso-
wania religijno$cia, sklonila sie ostatecznie ku
katolicyzmowi.

wyrozniajacej kwestie wazne dla Kamienskiej,
pojawia si¢ czlowiek. Jakze czesto jej uwage
przyciagali, méwiac wspolczesnym jezykiem,
wykluczeni. Jej filmy sg pelne empatii wobec
ludzi, ktérym dzieje si¢ krzywda, pozostaja na
marginesie, zostali zapomniani, sg starzy, bied-
ni, nikt o nich nie mysli. Owszem, bywa, ze po-
noszg za to odpowiedzialno$¢, ale Kamienska
pochylala sie nad swoimi bohaterami, okazujac
im zrozumienie, nawet jezeli nie podzielata ich
postawy wobec zycia. Widac to w zrealizowanej
w 1993 roku Mgle, opowiadajacej o ludziach
z dawnych PGR-6w. Tes dostrzegla w rezyserce

krytyczny stosunek do bezradnosci bohateréw, kto-
rzy oczekujg pomocy, sami nie wykazujac zadnej
inicjatywy. Kamienska zresztg wielokrotnie ujaw-
niafa nieche¢ do pasywnej postawy wobec zycia,
chociaz prézno szukac sladow tej dezaprobaty w jej
dokumentach. Nie chciata bowiem pi¢tnowac swo-
ich bohateréw, nawet jesli nie zgadzata sie z ich
sposobem myslenia czy dziatania[2].

Urszula Tes szuka odpowiedzi na pytanie,
jak o ludziach opowiada Irena Kamienskaio ja-
kiej Polsce opowiada. Przez wszystkie lata rezy-
serka wracata do tych samych tematéw: losu ko-
biet, mlodziezy, problematyki wiejskiej, pamieci
wojny i PRL-u, portretéw pasjonatow, tylko do
watkow religijnych[3] — co zrozumiatle - siegne-
ta dopiero po roku 1989. Wedlug nich Tes ulo-
zyla swoja ksigzke. Utrudnia to diachroniczne
postrzeganie tworczoséci Kamienskiej, poniewaz
co prawda autorka zamieszcza krotkie podroz-
dzialy, w ktérych dzieli filmy wedtug dekad, ale
polegaja one na wyliczeniu najwazniejszych
dziel zrealizowanych w tym czasie. Mozna by
wiec uznag, ze czego$ w pracy brakuje, gdyby
nie stalo$¢ rezyserki. Kolejne rozdzialy, faczace
filmy zrealizowane niekiedy w odstepie kilku-



dziesigciu lat, dobitnie wskazuja, ze zaréwno we
wczesnych, jak i péznych filmach Kamienskiej,
mamy do czynienia z tym samym podejsciem
do $wiata, wrazliwoscig, wykorzystaniem fil-
mowych $rodkéw wyrazu. Juz po pierwszych
filmach: Dzie# dobry, dzieci, Rzecznej i Pamieci
tamtych dni dostrzegano jej wlasny styl, ,,swo-
istg kobiecg delikatnos¢, subtelne zamyslenie,
liryzm”[4]. Prostota, wyciszenie, niespiesznos$¢
zaréwno zycia przedstawionego na ekranie, jak
i narracji, a zarazem empatia i zaangazowanie,
che¢ opowiedzenia sie po stronie wykluczo-
nych stanowig fundament tworczosci, wokot
ktdérego takze Tes tworzy opowies$¢. Zmieniaja
sie natomiast czasy, bohaterowie, kino, ktorym
monografistka przyglada si¢ wnikliwie i z duza
erudycja.

Zreszta, kiedy oglada si¢ chociazby Dzier
za dniem, zréznicowanie PRL-u wydaje si¢ juz
mniej oczywiste. Mijaja rzady kolejnych przy-
wodcow: Bieruta, Gomulki, Gierka, a los sidstr
pozostaje niezmienny. Moze w ten sposob jesz-
cze bardziej wyraznie wida¢ istote systemu, jego
stosunek do ludzi. Warto uswiadomi¢ sobie
jeszcze jedna rzecz. Kamienska nie zaprzestala
robienia filméw w 1989 roku, ostatni powstat
w roku 2002. Niby to co$ oczywistego, ale ten
przetom nie zawsze jest zauwazalny. Znowu,
dzieje si¢ tak dlatego, ze jej tworczos$¢ zmienila
sie w niewielkim stopniu. Oczywiscie, pojawiaja
sie tematy, ktore wczesniej bylyby z réznych
wzgledow niemozliwe, na przyktad religijne
czy losy popegeerowskiej wsi. Nie zmienia si¢
sposdb postrzegania rzeczywistosci, przede
wszystkim ludzi.

Wedlug Mikotaja Jazdona ,,[jlej filmy ofia-
rowujg nam nie tyle sposobnos¢ poznania
zjawisk czy problemow, co raczej ludzi, ich
motywacji, wyboréw”[5]. Urszula Tes do-
wodzi warto$ci poznawczych tej tworczosci
w obu wymiarach. Analizujgc i interpretujac
filmy, nieustannie weryfikuje zawarty w nich
obraz $wiata, konfrontuje z ksigzkami histo-
rycznymi i socjologicznymi. Nie chodzi przy
tym o sprawdzenie wiarygodno$ci Kamienskiej,
cho¢ to takze, niejako mimowolnie, si¢ doko-
nuje (a jest Tes badaczka nadzwyczaj rzetel-
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ng i dociekliwg, czego przykladem moze by¢
cho¢by korespondencja z doktorem Arturem
Gawlem, etnografem z Muzeum Podlaskiego
w Bialymstoku, Oddzialu Bialostockiego Mu-
zeum Wsi, aby zrekonstruowac realia Pigknej,
mroznej, polskiej zimy). Film dokumentalny, au-
torska wypowiedz, dopowiada to, co indywidu-
alne, do naukowej refleksji, ta z kolei dopelnia
emocjami i empatia zawarty w badaniach obraz.
Stworzenie jednej i jednolitej zarazem opowie-
$ci o Polsce jest wszak niemozliwe, ale z wielu
drobnych historii powstaje mozaika obrazéw,
ktéra sg czyms$ wigcej niz zwykla suma poje-
dynczych elementéw.

W zakonczeniu Tes lapidarnie okresla cel
swoich badan, piszac, ze bylo nim

nie tylko przyblizenie twoérczosci autorki Robotnic,
ale rowniez wpisanie jej filméw w kontekst spo-
teczny, historyczny i antropologiczny — badanie
kina dokumentalnego z uwzglednieniem szerszej
perspektywy nie tylko wzbogaca jego rozumienie,
ale rowniez pozwala dostrzec zlozone aspekty zycia
opisywane przez badaczy roznych dyscyplin[6].

Metoda ta przyniosta bardzo dobre rezul-
taty, tym bardziej wigc zaluje, Ze autorka nie
podjeta nad nig refleksji. Byloby to korzystne
nie tylko dla ksigzki, ale takze dla tych, ktérzy
beda chcieli p6js¢ jej droga. Takze z tego powo-
du warto byloby poczyni¢ kilka dopowiedzen,
dookreslen teoretycznych i metodologicznych,
ktoérych pozornie w czasie lektury nie brakuje,
ale ich obecnos¢ zapewne wzbogacitaby ksigzke,
uczynila ja jeszcze bardziej precyzyjna. Chcia-
toby si¢ na przyktad zapyta¢: czym dla Kamien-
skiej, a i dla Tes, jest pamie¢c? Jedna z najwaz-
niejszych kategorii wspolczesnej humanistyki
przez wielo$¢ badan i koncepcji w znacznej
mierze zatracila funkcjonalnos¢. Jak ja zatem
rozumie¢ w kontekscie problemow, o ktoérych
badaczka pisze, jako odtworzenie materialnej
rzeczywisto$ci, przywolanie dawnych zdje¢

[4] Jask, Laurka dla Kamienskiej, ,,Film” 1968,
Nr 44, s.s.

[5] M. Jazdon, Dokumentalistki, dodatek do ze-
stawu DVD Gryczetowska, Halladin, Kamienska.
[6] U. Tes, op.cit., s. 273.
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i filméw, wspomnienie bohateréw? Rzecz jed-
nak, powtdrze, nie w przywolywaniu kolejnych

definicji i ksigzek, cho¢ kilka cytatéw i przywo-
tan, na przyktad Kai Kazmierskiej i Aleksandry
Rzepkowskiej, to troche za malo, zwlaszcza ze

pamiec zostata wyrdzniona takze w tytule ksigz-
ki. Nie jest przeciez tak, ze Tes pomija ten prob-
lem, przeciwnie, nieraz przedstawia jego rézne

oblicza, wskazuje na mozliwosci interpretacyj-
ne. Rozwazania o Dniu za dniem i Mgle jako

filmach, w ktérych tak wazna jest pamie¢ PRL,
réznych, bo powstatych przed i po przetomie lat

osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych, koncza
sie trafnym podsumowaniem, wskazujacym na

prace jako fundament tej pamieci, cho¢ prace

pozbawiong dodatkowych pytan. Z kolei w Glo-
sach z daleka, ktore Kamienska zrealizowala

wspolnie z Andrzejem Piekutowskim,

[w]spélnym elementem narracji biograficznych
bohateréw jest wspomnienie glodu, ciezkich wa-
runkéw bytowych, traumy utraty cztonkéw ro-
dziny, ale jednocze$nie poczucie ogromnej wiezi
rodzinnej i miedzyludzkiej, takze z mieszkancami
Kazachstanu[7].

Chodziloby wiec jedynie o to, by nie pozo-
stawac tylko przy tych, $wietnie zreszta dobra-
nych, przykladach, ale uzupetnic¢ je o chocby
wstepny namys! teoretyczno-metodologiczny,
ktorego niedobdér uwazam za jedyng wade
ksigzki.

Czlowiek, zbiorowos¢, pamigc... nie pozosta-
wia watpliwosci, ze tworczos¢ filmowa stano-
wi pierwszorzedne zrédlo historyczne. Razem
z Kamienska, idac jej tropem, Tes opowiada
o PRL i Polsce po roku 1989. Patrzy nan przez
pryzmat filméw, ale na tym nie poprzestaje. Fil-
my nie mogg bowiem pozosta¢ zrédlem jedy-
nym. Siega wiec po rozprawy historyczne i so-
cjologiczne, dopelniajac obraz 6wczesnej Polski,
ale tez dostrzegajac dzigki temu wiecej u samej
Kamienskiej. Im wigcej wiemy o warunkach zy-

[7] Ibidem, s. 143.

[8] Ibidem, s. 181.

[9] J. Glowa, Kobiety w polskim filmie dokumen-
talnym, w: I film stworzyt kobiete, red. G. Sta-
chowna, Krakow 1999, s. 188.

cia robotnic, takze innych bohateréw i bohate-
rek, tym bardziej precyzyjne i wielowymiarowe
jawig nam sie ich filmowe portrety. Nie oznacza
to wszakze, ze bez tego s nieczytelne. Dzier
za dniem, tak mocno osadzony w PRL-owskiej
rzeczywistosci i pamigci, okazal si¢ zrozumia-
ly i wazny takze dla widzow z innych kregéw
kulturowych. Swiadcza o tym liczne nagrody,
miedzy innymi na festiwalach w Oberhausen,
Tampere, Paryzu, Clermont-Ferrand.

Wielka Historia i polityka nieustannie cza-
ja sie za plecami bohateréw. W opowiadajacej
o zalanej wsi Maniowy Zaporze ,,stopniowa
destrukcja dobytku Zycia rolnikow i smutna
alternatywa, jaka panstwo zaproponowalo im
w zamian, tworzg przygnebiajacy obraz rzeczy-
wistosci nie tylko tej konkretnej wsi, ale takze
czaséw PRL-u”[8]. Jak pisala Jadwiga Glowa,
»[w] stynnej ostatniej sekwencji Robotnic wtok-
niarki milcza. Nie pokazano w tym $wiecie ani
nadzorcéw, ani wspanialego biurowca obok fa-
bryki, jakby wystarczala tylko $wiadomos¢, ze
gdzies istnieje”[?]. Nie trzeba bylo méwi¢ wprost
o wydarzeniach i zjawiskach politycznych, by
dokonac krytycznej analizy systemu. W filmach
Kamienskiej jednostka bolesnie go doswiad-
czala, zderzala si¢ z nim, przy czym najczesciej
rozgrywalo sie to w kontekscie zwyczajnosci, co-
dziennosci. Wbrew ideologicznym dogmatom
i propagandowym wizerunkom sytuacja robot-
nikéw w socjalistycznej Polsce nie nalezata do
najlatwiejszych. Bohaterki filméw Kamienskiej
doswiadczaja wszystkich ich klopotow, czesto
zwielokrotnionych przez to, ze s kobietami.

Pokazana na poczatku Robotnic data sy-
tuuje wydarzenia filmowe w Krosnie w lutym
1980 roku, w miejscu i czasie, opowiada o kon-
kretnym zakladzie i jego pracownicach, ma jed-
nak moc uogélnienia. Zale robotnic zestawione
z ich pozbawionymi wyrazu twarzami podczas
przerwy w pracy, proba odnalezienia swoje-
go miejsca i godnosci w $wiecie, ktdry, wbrew
obietnicom, chce przede wszystkim uczynic
z nich pozbawione podmiotowosci elementy
systemu. Bohaterki Dnia za dniem nie maja
juz ztudzen, tak samo jak krosnienskie przadki.
Szara jednostajnos¢ ich zycia zostaje ironicznie



zestawiona z tchnacymi optymizmem i wiarg
w przyszlos¢ sloganami z epoki.

Szczegdlnie interesujace sa te fragmenty,
w ktorych Tes nie tylko przybliza obraz ko-
biet w filmach Kamienskiej, ale takze sposoby,
dzieki ktorym rezyserka tworzy swoja opowies¢.
Dotyczy to oczywiscie calej jej twdrczosci, ale
moze w tej czesci widac to najbardziej wyraznie.
Mysle tu miedzy innymi wtasnie o zestawia-
niu kontrastéw, jednym z ulubionych chwy-
tow Kamienskiej, stosowala je niejednokrot-
nie, choc¢by w Pigknej, mroZnej, polskiej zimie,
Dniu za dniem, Zaporze czy Pierwszej liceal-
nej. Takze w Robotnicach montaz: ,,huku ma-
szyn — milczenia przadek; widoku pracujacych
maszyn - ludzkich zmeczonych twarzy”[10],
pozwala uzmystowi¢ sobie beznadziejng sytu-
acje wlokniarek, ale rowniez podrzedna role
jednostek. Pisze Tes, ze filmy Kamienskiej sa
$wiadectwem walki z systemem. Niewatpliwie
tak, lecz by¢ moze bardziej adekwatne byloby
inne sformufowanie, pozornie podobne, jednak
inaczej rozktadajace akcenty. Kamienska sta-
rala si¢ da¢ $wiadectwo prawdzie, odstaniajac
fikcje sloganow i pozoér socjalistycznego (jako
PRL-owskiej praktyki, a nie idei) stosunku do
czlowieka.

Kamienska wierzy w obraz, nie jest to jednak
po prostu rekonstrukcja rzeczywistosci, cho¢
z pewnoscia, czego rowniez dowodzi ksigzka,
jej filmy sa bardzo mocno w niej zakotwiczone.
Wazne jest takze, jak si¢ o niej opowiada. Fun-
damentalne znaczenie dla Kamienskiej maja
chociazby wspomniane przed chwilg twarze.
Kamera koncentruje na nich swoja uwage, od-
najdujac dzigki temu rado$¢ i pelnie zycia Lu-
cyny Maksimiak z Nastgpnego punktu programu,
charakteryzujac spolecznos¢ wiejska w Dzier
dobry, dzieci, ukazujac beznadziejna sytuacje
kobiet w Robotnicach i Dniu za dniem. Tes
ujawnia te zabiegi, wyjasnia metafory, docenia
niewymuszong urod¢ kadréw.

Wiszystkie te znaki zniewolenia, ktdre eksponuje ka-
mera Pakulskiego, pokazano w odrealniony sposéb,
tworzac efekt obcosci — w pustej przestrzeni stepu
rzezby czy zasieki wygladaja niczym z filmu science
fiction albo filmu katastroficznego — obrazujg stan
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po kataklizmie. W dokumencie Dziei za dniem
propagandowe plakaty byty przedmiotem gorzkie-
go o$mieszenia, ich tre§¢ zostala skompromitowana
w konfrontacji z indywidualng historig ich ofiar,
natomiast tutaj [w Glosach z daleka - PZ] figury
systemu komunistycznego maja bardziej ztowrogi,
totalitarny charakter. Wlasnie przez nieobecnosé
w kadrze przejawdw zycia czy ruchu ich symbo-
liczna sila zostala uwydatniona[l1].

Przywolany fragment, jeden z wielu w ksiaz-
ce, ukazuje cechy charakterystyczne pisarstwa
Urszuli Tes. Dokonuje ona wnikliwej anali-
zy samego filmu, zwracajac uwage nawet na
pojedyncze kadry, dostrzegajac ich urode lub
zawarty w nich smutek. Nieobca jest jej takze
umiejetno$¢ trafnych uogdlnien. Wreszcie, co
wcale nie jest pozbawione znaczenia, Tes po
prostu dobrze pisze. I nie jest chyba przypad-
kiem, ze wlasciwie to, co przed chwilg napisa-
tem, mdgltbym, po niewielkiej korekcie, odnies¢
do tworczosci Ireny Kamienskiej. Wrazliwos¢
na $wiat, umiejetnos$¢ obserwacji i wyciggania
wnioskow, styl, to wszystko zbliza autorke i jej
bohaterke.

Analizujac Glosy z daleka, Tes wskazuje na
symbolike obrazu, odzwierciedlajacego sytu-
acje bohateréw. Obrazu niejednoznacznego,
pieknego i okrutnego, w ktorym lacza si¢ za-
chwyt, smutek, boles¢, samotno$é, wreszcie
»zaniechana pamigc¢”. Nie trzeba o tym mowic,
stfowa moga znieksztalca¢ obraz, cho¢ takze
go uzupelniajg. Ale to obraz zapewnia suge-
stywno$¢ przekazu. Tak zresztg bylto takze we
wczesniejszych filmach Kamienskiej i Tes zna-
komicie to wychwytuje. Nie bez powodu Jadwi-
ga Huckova wtasnie na ten aspekt jej ksigzki
zwraca uwage, piszac, ze

Chociaz my$la przewodnig publikacji wydaja sie
przede wszystkim rdézne aspekty zaangazowania
spolecznego i emocjonalnego, bardzo wyraznie
zaznacza sie nurt rozwazan nad rozlegtymi konse-
kwencjami tego zaangazowania dla samego obrazu
filmowego[12].

[10] U. Tes, op.cit., s. 74.

[11] Ibidem, s. 147-148.

[12] J. Hu¢kova, Myslec czy walczyé obrazem. Na
marginesie ksigzki Urszuli Tes, ,,Przeglad Kulturo-
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Dlatego tez, zauwaza Huckova, ksigzka Tes
moze sta¢ punktem wyjscia do dyskusji o pol-
skim filmie dokumentalnym. Wiara w obraz
byla zawarta zaréwno w poetyce sformuto-
wanej, jak i immanentnej, wielu éwczesnych
dokumentalistow. Nalezala do nich takze Ka-
mienska. Nie wahala si¢ jednak, wlasnie dzigki
obrazowi, jego stylizacji czy fotogenicznosci,
czyni¢ swoje filmy jeszcze bardziej sugestyw-
nymi[13]. Przeciez obecny w nich negatywny
obraz, potepienie PRL-u, nie wynikaly jedynie
z rzeczywistosci zastanej, lecz czasem takze z jej
tendencyjnego przedstawienia oraz inscenizacj,
jak w Robotnicach (przy okazji warto jeszcze raz
podkresli¢ skrupulatnos¢ autorki, ktdra spraw-
dzala kazdg informacje).

Tes nie przedstawia wprost historii pol-
skiego filmu dokumentalnego, pozornie nie
zarysowuje tla, w ktérym mogtaby osadzi¢
tworczos¢ Kamienskiej. Poréwnania do in-
nych filméw umieszcza jakby mimochodem,
wplata je w narracje, czasem to zaledwie kilka
zdan i tytuléw. Czasem chodzi o podobienstwo
tematyki, innym razem jeszcze jej ujecia. Czy-
ni tak przy Pamieci tamtych dni, odnoszac ja
do filméw poswieconych II wojnie §wiatowej,
Zaporze, przywolujac ...w lutym 1971 Krystyny
Gryczelowskiej, Hydrobudowe Ewy Kruk, a na-
wet — za Tadeuszem Lubelskim - Blizne Krzysz-
tofa Kieslowskiego. Konflikt kojarzy jej sie z Bu-
dowatem miasto Bohdana Kosinskiego, a przy
okazji Pierwszej licealnej pisze o Korkociggu
i Natogu Marka Piwowskiego, Szklanym domu
Marcela Lozinskiego, By¢ kobietg Beaty Postni-
koft i Hipotezach i realiach samej Kamienskie;j.
A dla odtworzenia dwczesnej recepcji — lub jej
braku - Robotnic, fundamentalne znaczenie
ma zaréwno fakt, ze cenzura starala si¢ ogra-
niczy¢ rozpowszechnianie filmu, jak i to, Ze we
wrzes$niu 1981 roku, z okazji I tury Krajowego
Zjazdu Delegatow NSZZ Solidarnos¢, pokaza-
no go w czasie przegladu Dokument protestu
w DKF Zak w Gdansku wraz z Prébg mikrofo-

znawczy” 2017, Iir 2, 8. 250, <www.ejournals.edu/
Przeglad-Kulturoznawczy/> [dostep: 14.02.2018].
[13] Ibidem, s. 254-255.

nu Marcela Lozinskiego, Stolarzem Wojciecha
Wiszniewskiego, Biafg Panig Krzysztofa Kwinty
i Pielgrzymem Andrzeja Trzosa-Rastawieckiego.

Bywa, ze Tes taczy filmy powstale w réznym
czasie i realiach. Przy Dniu za dniem punktem
odniesienia stajg si¢ zrealizowane kilkanascie
lat wezesniej Murarz Krzysztofa Kieslowskiego
oraz Wanda Goscimirniska — wtékniarka Woj-
ciecha Wiszniewskiego, wszystkie opowiada-
jace o pamieci, ,,stanowiace trzy wersje losu
robotnika w PRL-u". Niekiedy charakteryzuje
swoja bohaterke przez kontrast, w jakis sposéb
wykorzystujac jej wlasng metode. Piszac o Mgle,
przywoluje Arizong Ewy Borzeckiej. Tu przy
okazji ujawnia si¢ etyczna wykladnia samej au-
torki. Nie negujac koniecznosci przedstawiania
drastycznej rzeczywistosci, krytykuje forme
i wymowe Arizony, przeciwstawiajac mu in-
tencje i Srodki wykorzystane przez Kamienska.

I tak, niemal niepostrzezenie, bez linearne;j
narracji, tradycja, nurty, postaci i filmy pol-
skiego dokumentu staja sie coraz bardziej gesta
siatkg odniesien. Tes zaznacza tez odrebnos¢
rezyserki, jednak czyni to nienachalnie. Juz na
poczatku sytuuje Kamienska w kontekscie kina
kobiet. Najczesciej jej nazwisko wymienia sie
jednym tchem z Danutg Halladin i Krystyna
Gryczelowska. Oczywiscie, bez watpienia moz-
na znalez¢ cechy wspélne w tworczosci tych
trzech dokumentalistek, ale istotne s3 takze
roznice w tematyce i poetyce. Filmy Kamien-
skiej byly, pisze Tes, ,najbardziej zaangazowa-
ne spolecznie, sugestywne i krytyczne” Rzecz
jasna, nie tylko te trzy autorki tworzyly filmy
poswiecone problemom kobiet, moze zatem
warto bytoby wspomnie¢ o innych nazwiskach,
cho¢by Marii Kwiatkowskiej. Zaréwno autorka
My, kobiety, jak i inne dokumentalistki pojawia-
ja sie wszakze w ksiazce niejednokrotnie, a 13-
czenie Kamienskiej z Halladin i Gryczelowska
zaczyna juz dziala¢ na zasadzie stereotypu.

Z kolei w odniesieniu do szkoly Karabasza
Tes wyraznie podkresla, ze Kamienska pasu-
je do niej tylko woéwczas, jesli potraktujemy
te kategorie mozliwie szeroko, rozumiejac ja
jako przynalezno$¢ do twdrcow traktujacych
dokument jako powolanie, dazacych do prawdy



i przestrzegajacych zasad etycznych. Trudno
przeciez uzna¢, ze rezyserka podaza bezkry-
tycznie za autorem Muzykantow. Tes dostrze-
ga miedzy nimi subtelne réznice, poréwnujac
chocby tonacje sceny potancéwki w Roku
Franka W. i Wyspie kobiet, w tym drugim fil-
mie znacznie bardziej gorzka. Kamienska fa-
scynowaly postaci pasjonatow, ludzi calkowicie
pochtonietych swojg dzialalno$cia. Niewazne,
co to bylo, sport, aktorstwo, rezyseria, archi-
tektura, kardiochirurgia. Co jednak ciekawe,
»[ni]gdy nie pokazywala prywatnosci swoich
bohaterow, tak jak to czynili Kazimierz Kara-
basz i Marcel Lozinski, zawsze przygladala sie
im z bezpiecznego dystansu”[14].

Poznajemy wigc takze polski dokument, ale
czytelnik otrzymuje od autorki jeszcze wiecej.
Interesujaca sama w sobie bywa historia po-
wstawania poszczegdlnych filméw oraz ich
losy. Tes odtwarza realia, w ktoérych powsta-
waly filmy, uwzglednia scenariusze, odwotuje
sie do stenogramow dyskusji, 6wczesnych arty-
kuléw i recenzji, wywiaddw, jak réwniez swo-
ich rozmow z rezyserka, a takze — jesli bylo to
mozliwe - innymi osobami, ktére braty udziat
w realizacji. Zachowujac ten punkt wyjscia, do-
strzegajac kontekst tamtego odbioru, dopisuje
do tego wlasne interpretacje. Czasem tylko, mu-
sz¢ to jednak zauwazy¢, brakuje mi wlasnego
glosu Urszuli Tes. Moze nazbyt czesto oddaje go
innym: krytykom, badaczom, wreszcie samej
Kamienskiej. Oczywiscie, ma to fundamentalne
znaczenie dla dopelnienia narracji, $wiadczy
takze jednoznacznie o jej znajomosci tematu
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i literatury, szacunku wobec dokonan innych,
niemniej jednak w niektérych fragmentach
chcialbym w jeszcze wigkszym stopniu usty-
sze¢ samg autorke.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przed-
stawila ksigzke, w ktérg warto si¢ zaglebi¢, nie
tylko dla czytelniczej przyjemnosci. Z jednej
strony otrzymali$my bowiem znakomitg mo-
nografi¢ tworczosci jednej z najwybitniejszych
polskich dokumentalistek, z drugiej interesuja-
ca propozycje opowiadania o kinie i rzeczywi-
stosci spotecznej. Urszuli Tes udato sie pofaczy¢
perspektywe estetyczng z historyczng, spolecz-
ng i etyczng, analize tekstualng z kontekstualng;
pisze o filmach, dokonujac jednoczesnie rekon-
strukcji rzeczywistosci spoteczno-ekonomicz-
nej konkretnego okresu. W jej ujeciu tworczosé
Ireny Kamienskiej stanowi mocng, wyrazista
autorska wypowiedz, ale tez nieocenione zrédlo
wiedzy o polskim kinie i spoleczenstwie, jak
réwniez — a moze przede wszystkim - o czlo-
wieku. Przymiotnik ,antropologiczny” jest
bardzo czgsto naduzywany, ale do tworczosci
Kamienskiej pasuje doskonale.

[14] Urszula Tes, op.cit., s. 235. Autorka zwra-

ca przy okazji uwage na co$ innego, pozornie
sprzecznego z innymi elementami tworczos$ci
Kamienskiej: ,Mimo zainteresowania psycholo-
gia cztowieka, Kamieniska nie stworzyla pogtebio-
nych portretow [...]"



