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Aleksander Scibor—Rylski was one of the greatest Polish scriptwriters, who in addition to numerous
films based on his texts, left behind a trove of abandoned scripts. This article introduces Scibor-Rylski
as a highly versatile author, as exemplified by three scripts he wrote: Wezasy pod lipg [Lime Tree
Holiday], Zautek sw. Sebastiana [Saint Sebastian Alley] and Stara bas# [An Ancient Tale]. Each
of these scripts was written in a different convention and each was ordered by a different director,
hence the title of this article — Aleksander Scibor-Rylski in tandem with Kawalerowicz, Kutz
and Hoffman. Apart from an analysis of the three scripts, the article describes the way they evolved,
Scibor-Rylski’s favourite stylistic clues and the reasons they remained unfinished.
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Tadeusz Konwicki, wspominajac przed laty Scibora-Rylskiego
w glo$nym artykule Cieri obcych wojsk, zauwazyl, ze ten nigdy nie dbat
0 swdj rozproszony dorobek i ze warto dotrze¢ do jego oryginalnych
scenariuszy. ,Metoda pracy Scibora jako scenarzysty, bo temu zajeciu
najwiecej si¢ oddawal - ttumaczyl Konwicki - polegata na tym, ze pisat
najpierw po prostu opowiadanie. I mysle, ze pisal to opowiadanie pra-
wie na pefen gaz, tzn. z jak najmniejszg aktywnoscig autocenzury”[1].
Wspomnienie Konwickiego ukazato sie z okazji publikacji powiesci Sci-
bora Pierscionek z koriskiego wlosia, wydanej osiem lat po jego $mierci
i dwa lata po przetomie ustrojowym.

Fakt, Ze ten pisany od poczatku lat szes¢dziesiatych i zatrzymy-
wany przez cenzure w tamtej i kolejnych dwéch dekadach utwor mogt
w koncu ujrze¢ $wiatlo dzienne jesienig 1991 roku, Tadeusz Drewnowski
nazwal ,drugim zyciem Scibora”[2], nawiazujac zresztg réwniez do
medialnej wrzawy, jaka wywolal Pierscionek. W prasie pojawila sie
woéwczas tak duza liczba artykuléw o Sciborze-Rylskim, ze mozna
uznac ja za trzecig czg$¢ tego, co napisano o nim za calego jego zycia.

[1] T. Konwicki, Wiatr i pyl, Warszawa 2008, s. 426; [2] T. Drewnowski, Drugie zycie Scibora, ,,Kino” 1992,
pierwodruk: T. Konwicki, Cier obcych wojsk, not. nro, s. 14-15.

M. Otdakowska, ,,Polityka” 1992, nr 16 (dodatek

»Kultura”, nr 4).



[3] Ibidem, s. 18.
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Drewnowski chyba jako pierwszy podazyt réwniez za rada Konwickiego
i przejrzat scenariusze Scibora - takze te niezrealizowane, cho¢ nie miat
pewnosci, czy wszystkie. ,,Sposréd nich - pisat - najbardziej atrakcyjna
wydaje mi si¢ obszerna nowela filmowa pt. Czarne parzenice (o ujawnie-
niu si¢ oddziatu «Ognia» na Podhalu i jego $mierci), skomponowana na
motywach dwdch autentycznych ksigzek wspomnieniowych Machejka,
zupelnie zresztg artystycznie i jezykowo przenicowanych”[3].

Jednak gdyby Czarne parzenice powstaly na przelomie lat sze§¢-
dziesigtych i siedemdziesiatych, jak planowano, ich odbiér bylby dzi$
kwestig nader skomplikowang. Autentyczno$¢ ksigzek Machejka jest
mocno watpliwa. Kim$ innym byta poza tym - w powszechnym odbio-
rze i pamieci - posta¢ ,Ognia” w latach szes¢dziesigtych, kimg§ innym
na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych i dzi$ — gdy rozwija sie w najlepsze
narracja o ,zolnierzach wykletych” Czarne parzenice posréd niesfil-
mowanych scenariuszy Scibora s3 mimo to tekstem szczegdlnym, bo
dostownie otarly sie o realizacje[4]. Na poczatku 1970 roku tygodnik
»Ekran” donosil, Ze rezyserem bedzie Pawel Komorowski, ze film bedzie
barwny i dwuseryjny oraz ze zagraja w nim: Wieslaw Golas (w roli
»Plomienia”, bo taki pseudonim mial w Czarnych parzenicach nosi¢
»0gien”), Marian Kociniak, Witold Pyrkosz, Ryszard Filipski, Tadeusz
Schmidt, Stanistaw Chmieloch oraz w jedynej pierwszoplanowej roli
kobiecej Anna Ciepielewska[5]. Wiestaw Gotas wspomina po latach,
ze calg ekipe zakwaterowano juz nawet w Zakopanem i rozpoczeto
zdjecia[6]. Nie jest jednak w stanie ostateczne wyjasni¢, dlaczego wigc
Czarne parzenice nie zostaly zrealizowane.

Scibor-Rylski jako scenarzysta miat i pecha, i wielkie szczescie.
Nie bylo chyba w Polsce w tamtym okresie drugiego tak ptodnego
i wszechstronnego scenarzysty jak on. I w sSrodowisku filmowym o tym
doskonale wiedziano. Scibor, kierujac przez kilkanascie lat od stro-
ny literackiej Zespotem ,,Rytm” Jana Rybkowskiego, byt jednoczesnie
rozchwytywany przez inne Zespoly, ktore zamawialy u niego teksty.
»Czcze Scibora jako najlepszego scenarzyste” — to znamienne zdanie
wypowiedzial Tadeusz Konwicki, éwczesny kierownik literacki ,,Ka-
dru”[7]. Scibor wiec pisal, a potem cierpial, bo jego scenariusze byty
w wiekszosci przypadkéw jednak odrzucane. Dlatego juz u schytku lat
piecdziesigtych przezyt pierwszy kryzys, czy to, co robi, ma w ogdle sens.
Podczas jednego z zebran Komisji Ocen Scenariuszy mowit:

szedt huragan” i przygotowuje kolejny western, rozm.

[4] Drugim takim scenariuszem Scibora jest napisana  B. Zagroba, ,Magazyn Filmowy” 1969, nr 31, s. 15.

w 1961 roku adaptacja Wiernej rzeki Zeromskiego, [6] Moja rozmowa telefoniczna z Wiestawem Gota-
ktorg mial rezyserowac Stanistaw Lenartowicz. Pisze sem z 2 sierpnia 2018 roku.

o tym w dalszej czgsci tekstu. [7] Stenogram z posiedzenia Komisji Ocen Filméw
[5] Wiestaw Gotas w roli ,,Plomienia”, ,,Ekran” 1970, i Scenariuszy debatujacej nad scenariuszem Dotknie-
nr 9, s. 2. O scenariuszu Czarnych parzenic Scibor cie nocy Scibora-Rylskiego, zbiory Filmoteki Narodo-

mowil z kolei w zajawkowym wywiadzie: Aleksander wej — Instytutu Audiowizualnego (dalej FINA), A-214
Scibor-Rylski pracuje nad scenariuszem ,Rano prze- poz. 196.
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Poswiecitem filmowi kilka lat Zycia - pracuje nad scenariuszami od 3-4
lat i przez ten czas nie miatem na innego rodzaju prace czasu, wszyst-
kie pomysly, jakie miatem, przelalem na scenariusz, w sumie napisatem
8 scenariuszy, zaczalem od Sprawy Szymka Bielasa[8]. Na 8 scenariuszy
wyprodukowane zostaty 3 filmy, przez wszystkie te pozycje mialem wiele
przykrosci, praca ta nie sprawiata mi przyjemnosci, krytyka po kazdym
filmie przyjmowata mnie jak ostatnig szmate [...][9].

Problemem byto takze to, ze zdaniem Scibora rezyserzy czesto
ekranizowali jego teksty zupelnie inaczej, niz on sam sobie wyobrazat.
Przede wszystkim dlatego Scibor w latach sze$¢dziesigtych sam stanat
za kamerg i zrealizowal kilka filmoéw fabularnych. Ta mozliwo$¢ stano-
wila dla niego niewatpliwe zrddlo artystycznej satystakcji, cho¢ bardzo
przezywal niepochlebne recenzje.

Bardzo rézne formy jego aktywnoséci w srodowisku filmowym
sprawiaja jednak, ze dorobek scenariopisarski Scibora nie uklada sie
w spojna calo$¢ i bywa czesto zawezany do wspdtautorstwa pdzniej-
szych filméw Andrzeja Wajdy: Popiotéw oraz przede wszystkim Czto-
wieka z marmuru i Czlowieka z Zelaza. Bezsporny sukces tych dwoch
ostatnich byt dla Scibora btyskiem szczescia, ktéry osiggnat jako autor
u schytku swojego zycia i ktéry zapewnil mu nie$miertelnos¢. Lecz
ponad trzydziesci pie¢ lat po jego $mierci Scibor-Rylski staje sie postacig
coraz bardziej intrygujaca, bo wciaz jakby nieodkryta. Pomyslatem, ze
te scenariusze, ktore napisal, a ktore nie przerodzily si¢ w filmy, moga
powiedziec co$ interesujacego o jego warsztacie. Wybratem trzy z nich
(pomijajac na razie Czarne parzenice, ktore znajda si¢ w osobnym tek-
$cie), by poprzez ich analize i okolicznosci powstawania pokazac takze
wszechstronno$¢ Scibora, jego zainteresowania i te przypadki, gdy
wspoOlpraca z rezyserami zawigzywala si¢ na bardzo wczesnym etapie
i przebiegata harmonijnie. Zresztg kazdy z tych trzech tekstow byt
efektem pomystu wypracowanego z konkretnym twoérca. Zautek sw. Se-
bastiana[10] z 1957 roku powstawal we wspdtpracy z Jerzy Kawalerowi-
czem, Wezasy pod lipg z 1958 roku przewidziane byly dla Kazimierza
Kutza, a adaptacja Starej basni Kraszewskiego z 1965 roku - dla Jerze-
go Hoffmana, $cisle wspdtpracujacego jeszcze wowczas z Edwardem
Skérzewskim. Scenariusze te stanowig ciekawy material takze dlatego,
ze, nie tracac przez lata swojej atrakcyjnosci, pokazujg pewne putapki,
ktére Scibor nie zawsze potrafit i mégt oming¢, a ktérych istnienie
szczegoblnie dzi$ staje si¢ wyrazne.

[8] O projekcie Sprawy Szymka Bielasa pisalem [10] W réznych wersjach scenariuszy i dokumen-
w artykule Od Szymka Bielasa do Mateusza Birkuta, tow okotofilmowych pojawiajg sie odmienne wersje
,Kino” 2008, nr 9, s. 54-57. pisowni tego tytulu. W swoim tekscie bede trzymat
[9] Stenogram z posiedzenia Komisji Ocen Filmow sie wersji Zautek sw. Sebastiana, ktéra jest jednak

i Scenariuszy z 19 lutego 1959 roku debatujgcej nad najczestsza w materialach z epoki.

scenariuszem Koniec starego roku Scibora-Rylskiego,
zbiory FINA, A-214 poz. 122.
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Zautek obrést srodowiskowa legenda. Cho¢ tekst pochodzi
z konca lat piecdziesigtych, Konrad Eberhardt jeszcze w 1966 roku
poswiecil mu praktycznie caly felieton. Pisat:

W scenariuszach (szczegdlnie tych, ktére nie doczekaly sie ekranu) Sci-
bor-Rylski jest gwaltowny, niekiedy nawet i okrutny, bezkompromisowy.
Jutro Meksyk najblizszy jest tej wlasnie postawie, ale to jednak nie to. Jak
wida¢, sam autor naklada sobie wedzidlo, czynia to tez rezyserzy, ktorzy
biorg na warsztat jego scenariusze. A szkoda. Scibor-Rylski jest bowiem
pisarzem-scenarzysta o temperamencie zdecydowanie politycznym, au-
torem zainteresowanym weztowymi konfliktami naszej przesztosci sprzed
20 lat, z okresu powstawania Polski Ludowej. To nie rzemieélnik, dla kto-
rego kazdy temat jest dobry; ma on swdj $wiat, swoich bohateréw, swoja
obsesje. Jego $wiat wytania si¢ z kataklizmu, mozolnie scala si¢ na rui-
nach, zaludniaja go ludzie zdeformowani psychicznie przez staly przymus
walczenia, zabijania, dokonywania wyboru. Jego obsesja jest nieufnos¢
polityczna, mury wyrastajace miedzy ludzmi najlepszej nawet woli. Tej
nieufno$ci, uzasadnionej, lecz tragicznej w nastepstwach, autor przypisuje
niejedng kleske, niejeden btad dokonany w przeszlosci. [...] pelne pojecie
o jego stylu da¢ moze lektura jego wlasnego scenariusza, cho¢by Zautka
sw. Sebastiana, jednego z najlepszych scenariuszy, jakim kiedykolwiek
dysponowata kinematografia polska. [...] Czytajac ten scenariusz, mamy
przed oczami konkretne sylwetki i sytuacje; uderza nas precyzja w cha-
rakterystyce poszczegélnych postaci, ich reakeji, ich postaw moralnych.
Sciborowi-Rylskiemu obce s3 tendencje we wspolczesnej prozie, ktére
staraja sie pofozy¢ nacisk na nieokreslono$ci, nielogicznosci, rozbiciu
wewnetrznym bohaterdw; z tego punktu widzenia jest to pisarz wierny
tradycjom realizmu[11].

Literacki i ideologiczny ksztalt Zautka sw. Sebastiana niewatpli-
wie wyrasta z dwoch waznych do$wiadczen Scibora - wezes$niejszych
utwordéw, w ktérych dotknat juz spraw walki UB z podziemiem niepod-
legtosciowym. Cieri zrealizowal w 1956 roku Jerzy Kawalerowicz, Morze
Sargassa z tego samego roku pozostalo scenariuszem niezrealizowanym,
cho¢ do pomystu jego realizacji ostroznie przychylal si¢ sam Tadeusz
Karpowski, 6wczesny numer 2 we wladzach kinematografii. Byly to
teksty przynoszace skrajnie rézna perspektywe polityczng. W Cieniu
Scibor dopiero wychodzit z socrealistycznych schematéw, jednoczesnie
cze$¢ z nich wciaz realizujgc: wrog mogl czai¢ si¢ wszedzie, a dobre
KBW walczylo z bandami[12]. Natomiast Morze Sargassa bylo literacka
bomba: jako jedyny utwdr pazdziernikowego przetomu opowiadato
wprost, bez zadnego kostiumowego sztafazu, o torturach na UB i krzyw-
dzie akowcow, ktérym powojenna wtadza nie tylko ztamata zycie, ale
takze — siejac zagrozenie i nieufnos¢ — rozerwata ich wigzi z bliskimi.

[11] K. Eberhardt, Portrety w miniaturze. Scibor- wewnatrz i kompromitujac”. Por. J. Rek, Kino Jerzego
-Rylski, ,,Film” 1966, nr 9, s. 10. Kawalerowicza i jego konteksty, £L6dz 2008, s. 65. Wig-
[12] Jan Rek, monografista Jerzego Kawalerowicza, cej o scenariuszu Cienia méwit Scibor-Rylski w wy-
dostrzegal jednak w Cieniu zapowiedz nowego jezyka: — wiadzie Od ,Wegla” przez ,,Cieni” do ,,Gniewu”, rozm.
,»Cieti tylko pozornie realizuje schemat i socreali- M. Warnenska, ,,Irybuna Mazowiecka” 1955, nr 270.
styczna konwencje. Faktem jest, ze jg realizuje — ale Gniew byl roboczym tytutem powiesci Styczen.

jednoczesnie bawi sie nig i wy$Smiewa, rozsadzajac od
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Scenariusz okazal sie jednak zbyt radykalny dla cenzury[13]. Sciborowi
nie udalo si¢ nawet opublikowa¢ w zadnej ksigzce opowiadania Morze
Sargassa, ktore stalo sie podstawg tego scenariusza i wezesniej ukazalo

sie tylko raz, na famach tygodnika ,Nowa Kultura” na przetomie 1956
i1957 roku. Nie da si¢ juz chyba dzi$§ w pelni odtworzy¢ zakulisowych
dziatan Scibora, ktéry z pewnoscig walczy! o swoje opowiadanie oraz
scenariusz. Sladem jego niespelnionych nadziei jest jednak krotki wy-
wiad z 1957 roku, w ktérym moéwi, ze przygotowuje tom opowiadan
Morze Sargassa, a jego cze$cig ma by¢ oczywiscie tytulowy utwor([14].
Mtody Henryk Kluba zdotal takze zrealizowac etiude Ocalenie, oparta
na niektoérych watkach Morza Sargassa. Etiuda jest $wietna, pozwala
uzmystowic¢ sobie, jak wazny moégt by¢ pelnometrazowy film kinowy.

Zablokowanie Morza Sargassa musiato by¢ dla Scibora znakiem,
ze przekroczyl granice, ze chcial dotkna¢ tabu, o ktérym nawet po prze-
fomie pazdziernikowym moéwi¢ nie byto wolno. Mégt zda¢ sobie wtedy
sprawe, ze jedynym mozliwym sposobem ukazania powojennego star-
cia promoskiewskich i prolondynskich sit jest proba wywazenia racji,
jakiej podjal sie w swojej powiesci Styczer, wydanej u schytku 1956 roku:
w tuzpowojennej rzeczywistosci niemozno$¢ porozumienia milicjantéw
i akowcédw wynika tu z obop6lnej winy[15]. Scibor naprawde wahat sie,
komu przyzna¢ stusznos¢. ,,Bardzo mocno te sprawy przezywaltem,
bylem zwigzany wi¢zami przyjazni z jedna i drugg strong” - mowit
podczas jednej z dyskusji[16]. Opowies¢ o zwalczajacych si¢ sitach
i préba zrozumienia racji obu stron staly si¢ jego scenariopisarskim
celem. Po Pazdzierniku nie byta to jednak tendencja i decyzja popular-
na. Pewnie dlatego nie stawiano Scibora w szeregu takich twércéw jak
Konwicki, bracia Brandysowie, Andrzejewski czy Woroszylski, ktorzy,
najpierw zarliwie wspierajac stalinizm, po 1956 roku stawali si¢ stop-
niowo kontestatorami 6wczesnego ustroju.

A Scibor miat swéj temat i chciat go drazy¢, cho¢ wiedzial, ze
calej prawdy powiedzie¢ nie moze i musi godzic si¢ na pétsrodki. ,,Ob-
sesyja moja — zlote latka czterdzieste pigte — pleni si¢ we mnie jak perz
i wszystko mnie zaglusza tak dokumentalnie, Ze na inne siewy prawie
miejsca juz nie ma. Ubowczyki mile, kochane, podziemia, terrory, agen-
turki, enkawudenko - och, tylko tym serce moje pulsuje, niczego wigcej
nie znam [...]” - pisal ze zjadliwa autoironig do swojego przyjaciela,

[13] Wiecej o projekcie Morza Sargassa pisat Tadeusz ~ w powiesci Stycze# elementy socrealizmu realizujace
Lubelski w ksiazce Historia niebyta kina PRL, Krakéw  si¢ poprzez to, Ze narrator utworu wyznaje nieza-

2012, S. 93-106. chwiang wiare w chlopskiego wyzwoliciela. Por.
[14] Nad czym pracujg pisarze. Rozmowa ze Scibor- Z. Kazmierczyk, Ewolucja romantycznego tytanizmu
-Rylskim, ,Trybuna Mazowiecka” 1957, nr 174, s. 2. w ikonografii socrealistycznej - na przyktadzie utwo-

[15] Styczen stat si¢ literacka podstawsg dla filmu Wi- réw Aleksandra Scibora-Rylskiego, [w:] Socrealizm.
tolda Lesiewicza Rok pierwszy z 1960 roku. Okazuje Fabuty - komunikaty - ikony, red. K. Stepnik, M. Pie-

sie jednak, Ze juz w 1957 roku powies¢ te planowat chota, Lublin 2006, s. 149.

sfilmowa¢ Aleksander Bardini. Por. ibidem. By¢ moze  [16] Stenogram z posiedzenia Komisji Ocen Filméw
z dwezesnej perspektywy debiutancki film Bardiniego i Scenariuszy z 24 stycznia 1958 roku debatujacej nad
mogltby by¢ postrzegany jako pewien przetom, lecz scenariuszem Zaulek sw. Sebastiana Scibora-Rylskie-

wspolczesny badacz Zbigniew Kazmierczyk widzi go i Kawalerowicza, zbiory FINA, A-214, poz. 87.
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Stanistawa Lema[17]. Realizacjg tej obsesji i proba przedstawienia racji
obu walczacych ze sobg tuz po wojnie stron miat by¢ wlasnie Zautek
$w. Sebastiana.

Geneze tego scenariusza potwierdza wspomnienie Konwickiego:
Scibor napisal najpierw nowele, ktéra byta znacznie ostrzejsza w wy-
mowie niz pdzniejszy scenariusz. Zatytulowat ja Siddma rzeka[18],
tlumaczac to potem w toku fabuly w sposéb naiwnie romantyczny
i zupelnie nie do obronienia: w jednej ze scen ubek (Scibor uzywat sfor-
mulowania ,,ubowiec”) o nazwisku Korzec, przedstawiony jako posta¢
pozytywna, mowi: ,,Kiedy bytem maly, opowiadano mi taka bajke...
[...] O takim kraju, pigknym kraju... Gdzie wszystko bedzie dobrze.
Ale najpierw trzeba przej$¢ siedem gor i siedem rzek...” (s. 56). Pdzniej
Scibor zmienit tytul i wyrzucit monolog Korzca, ale w pierwotnym
zamiarze miala to by¢ metafora trudu, jakim jest budowanie porozu-
mienia nowej wladzy z akowcami, ktérzy sie nie ujawnili. Porozumienie
to bedzie miato w noweli dwdch gléwnych zwolennikéw: putkownika
Lachowicza, bylego akowca, ktoéry ujawnit si¢ przy pierwszej amnestii
w sierpniu 1945 roku, oraz wspomnianego porucznika Korzca, daw-
niej partyzanta, a teraz zastepce szefa UB w jednym z wigkszych miast
Polski centralnej[19].

Poza niefortunng metaforg z tytutowa siédma rzeka nowela
przynosita mocne motywy: Korzec, cho¢ to posta¢ pozytywna, nie jest
jednoczesnie - jesli mozna uzy¢ takiego sformulowania — ubekiem na
sile krysztalowym. W jednej ze scen bije wieznia (s. 6), a w kolejnej stra-
szy biciem bezbronnego staruszka (s. 12). Jedna z postaci jednoznacznie
negatywnych jest natomiast chorazy Cerkiewnik, tepy ubek, w pelni
odpowiadajacy powszechnemu wizerunkowi oficeréw tego urzedu:
aresztuje ludzi bez dowodéw, wymusza na nich falszywe zeznania czy
montuje $ledztwo w sprawie nieistniejacej siatki szpiegowskiej. Jego
protektorem jest na dodatek major Roland z centrali, ktéry z sobie
tylko znanych powodow szuka zemsty na Lachowiczu. Korzec ze swoim
dazeniem do porozumienia z akowcami bedzie wiec zupelnie sam...

W dialogach noweli pojawiajg si¢ nawet wzmianki o wywoézkach
w glab Rosji, podane z wyczuciem i znawstwem éwczesnego jezyka.
W scenie w tramwaju dialog zostaje wpisany w codzienng sytuacje
i brzmi w ten sposdb:

Lachowicz ptaci konduktorowi za bilet i odbierajac reszte, patrzy z pew-
nym rozrzewnieniem na tawki, uchwyty, brudna podloge, tasme dzwonka.
Lachowicz: Ciagle te same gruchoty?

Konduktor (mrugajac): Podobno ida nowe, marki ,,kibitka”.

[17] List Aleksandra Scibora-Rylskiego do Stanistawa  [19] W jednym z wywiadéw Scibor méwit jednak

Lema z 29 sierpnia 1958 roku, archiwum Stanistawa wprost, ze mial na my$li Krakéw. Por. Méwi Aleksan-
Lema (dalej ASL). Za zgode¢ na wykorzystanie listow der Scibor-Rylski, rozm. B. Janicka, ,,Kino” 1967, nr 14,
Scibora dzigkuje panu Wojciechowi Siwkowi. s.10-17.

[18] A. Scibor-Rylski, Siédma rzeka, nowela filmowa,
teczka S-9705 w zbiorach FINA, odniesienia w nawia-
sach do tego tekstu.
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Lachowicz (z udang powaga): A dobre?

Konduktor: Czemu nie? Szkoda, ze z felerem.
Lachowicz: Na przyklad?

Konduktor: Woza ludzi tylko w jedna strone. (s. 13)

Bardzo interesujgcym chwytem zastosowanym przez Scibora
jest zbudowanie biografii putkownika Lachowicza na podobienstwo
fragmentow biografii autentycznej i legendarnej postaci z AK: putkow-
nika Jana Mazurkiewicza ,Radostawa”. Scibor zresztg nie ukrywa tej
inspiracji, wrecz sugeruje ja odbiorcy. Jak wiadomo, putkownik ,,Rado-
staw”, aresztowany w sierpniu 1945 roku przez UB, zostal we wrzesniu
zwolniony, by posréd swoich dawnych podwladnych i innych Zotnierzy
AK przeprowadzi¢ akcje ujawnienia. Po jego apelu ujawnilo si¢ okoto
50 tysiecy zolnierzy. ,Radostaw” dzialal w dobrej wierze, lecz niektorzy
oficerowie AK, ktorzy nie ufali gwarancjom UB, uznali go za zdrajce. ..

Lachowicz z noweli takze jest nazywany zdrajcg przez jednego ze
swoich dawnych podwtadnych za to, ze si¢ ujawnit i teraz dazy takze do
ich ujawnienia. Ich drogi zetkng si¢ po raz pierwszy od czasu ujawnienia
Lachowicza wowczas, gdy w miescie dojdzie do udanego zamachu na
szefa UB. Dokona go wlasnie dawna grupa podwladnych putkownika.
Ten zamach juz w noweli Scibor opisat tak drobiazgowo, ze oczywista
staje si¢ dzi$ analogia do nieco pdzniejszego Popiotu i diamentu An-
drzejewskiego i Wajdy. W Popiele zamach na sekretarza Szczuke si¢ nie
udal, Chelmicki zabil niewinnych ludzi. W Zautku zgladzenie szefa
UB jest tylko pozornym sukcesem. W obu tych zamachach oraz ich
konsekwencjach odbija sig, jak w lustrze, powojenna sytuacja zotnierzy
AK: zabijajac komunistow, eskalowali konflikt, lecz i bez tego zostaliby
wtraceni do wigzien juz za to, ze po prostu nadal byli, istnieli. Oba
zamachy byty wigc probg podjecia walki w beznadziejnych warunkach
iz pelng $wiadomoscia tego, ze propaganda nowej wtadzy zyska kolejny
argument przeciwko akowcom, a funkcjonariusze UB i tak nadal beda
bezkarnie dziata¢ w majestacie nowego prawa.

Scibor jako byly akowiec nie przezyt takich dylematéw. Po po-
wstaniu warszawskim wyleczyt rany i wlaczyt sie w nurt nowego zycia.
Podjat studia polonistyczne, publikowal w prasie wojskowej, miedzy
innymi w ,,Zolnierzu Polskim”. Stat sie zagorzatym marksistg, piszacym
zaangazowane felietony propagandowe, reportaze z kopaln i zaktadow
pracy, oraz przede wszystkim autorem sztandarowej dla socrealizmu
powiesci Wegiel. Musial jednak zdawac sobie sprawe z sytuacji, w jakiej
znalezli si¢ jego dawni koledzy z AK. Najpierw mogl nie dopuszczac
w sobie tej $wiadomosci do glosu, lecz to zmienito sie, gdy odszed?
od marksizmu. Niewykluczone, ze Zautfek mial by¢ w jakims stopniu
przykladem jego kina, ktére — podobnie jak inne filmy popazdzierni-
kowe - méwilo w imieniu umartych i nieobecnych. Sptacato pewien
dlug. A przy tym mialo bardzo atrakcyjng forme: narracja przebiega
w scenariuszu Scibora dwutorowo - z jednej strony ujawniajagc dazenia
Lachowicza i Korzca do porozumienia, z drugiej - rozwijajac sensacyjne
motywy poprzez kolejne watki sledztwa w sprawie zamachu na szefa UB.
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Nie mozna jednak nie zatrzymac si¢ przy postaci porucznika
UB Korzca, ktéra w noweli wydaje si¢ najbardziej papierowa ze wszyst-
kich. Scibor zbyt stabo umotywowat jego dazenie do porozumienia
z akowcami, by mozna byto uwierzy¢, ze w Urzedzie Bezpieczenstwa
znalazl si¢ tak uczciwy oficer, ktdry zaryzykuje kariere i zycie dla dobra
wspolnego. Korzec tudzi sig, ze sam przeciwstawi si¢ wrogosci calego
UB wobec akowcéw. Jego sylwetka, nawet jesli byta proba Scibora, by
nie dyskredytowac¢ zadnej ze stron, bardziej wyglada na ukton wobec
decydentéw - tak, by nowela miata jakiekolwiek szanse na realizacje
i by nie wynikalo z niej, Ze UB to banda zwyrodnialcéw w rodzaju
majora Rolanda czy chorazego Cerkiewnika.

Praca nad przeniesieniem noweli na ekran ruszyla na dobre
wowczas, gdy zainteresowal sie nig Jerzy Kawalerowicz. Powstal wow-
czas scenariusz osadzajacy akcje precyzyjnie w poczatkach 1947 roku
i noszacy juz tytul Zautek sw. Sebastiana — od nazwy ulicy, na ktdrej roz-
grywaja sie wezlowe dla calej historii zdarzenia, takze jej final. Wkiad
Kawalerowicza w powstanie tego tekstu byl na tyle duzy, ze podpisali
go ze Sciborem wspélnie, co bylo w calym scenariopisarskim dorobku
Scibora bardzo rzadkie. Tadeusz Konwicki, kierownik literacki ,Kadru”,
ttumaczyl:

Przy wspdlpracy nad scenariuszem $cieraly sie dwie indywidualnosci auto-
réw. Scibor jest tym, ktéry ma do$é okrutne spojrzenie na ten okres historii,
bardzo go te sprawy drecza [...]. Nad calymi powiatami Lubelszczyzny
cigzyla atmosfera walki, [...] toczyla sie wojna domowa i to wplyneto
na charakter kryminalno-sensacyjny scenariusza. Spojrzenie Scibora jest
stuszne, ale bardzo okrutne. Kawalerowicz w tej wspolpracy reprezentuje
inne stanowisko, kladzie nacisk na strone psychologiczng poszczegélnych
postaci[20].

Kawalerowicz moéwit z kolei:

My$my ze Sciborem przezyli [...] momenty cenzury wewnetrznej w trakcie
pisania scenariusza. W momencie, jak Scibor przyszedt z tym scenariuszem,
pewne sprawy wywolaly moje obawy, zasugerowalem mu pewne rzeczy.
[...] Idac na kompromis, [...] z géry nastawialiémy sie na to, co powie cen-
zura. [...] Przy naszej pracy mieli$my rézne wahania. Przyznam sie, ze do
tej catej historii przekonuje mnie stanowisko Scibora, ktéry pisze z pasja[21].

Zaulek w wersji podpisanej juz przez Kawalerowicza i Scibora[22]
rzeczywiscie nosi znamiona autocenzury obu autoréw. Wprawdzie
sprawia wrazenie tekstu podbudowanego i wzbogaconego psycholo-
gicznie, lecz jednoczes$nie - jakby juz wygladzonego. Zniknety kwe-
stie o wywozkach i sceny bicia wigzniéw w UB. W bardzo delikatny,
ale jednak wyczuwalny sposob wigksza nieche¢ - co nie byto jednak
réwnoznaczne z wing — do porozumienia zostala przeniesiona na lu-

[20] Stenogram z posiedzenia Komisji Ocen Filméw [22] A. Scibor-Rylski, ]. Kawalerowicz, Zautek sw. Se-
i Scenariuszy z 24 stycznia 1958 roku debatujacej nad bastiana, scenariusz, teczka S-1544 w zbiorach FINA,

scenariuszem Zaufek sw. Sebastiana.

[21] Ibidem.

odniesienia w nawiasach do tego tekstu.
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dzi z AK. Szczegdlnie wyeksponowana jest w tym kontekscie postac
Rostonca, dawnego podwladnego Lachowicza, ,,czarnego, zylastego
mezczyzny o zlych oczach i twardych ustach” (s. 4). To on wystrzeli
decydujacy serie do czolgajacego si¢ szefa UB. To on nazwie Lacho-
wicza zdrajca i bedzie podburzal kolegéw do jego zgtadzenia. To on
bedzie ponizal swoja dawng kochanke, ktéra nie chce mu juz wiecej
pomagac. I to on bedzie najbardziej fanatyczny i zapiekly w tepieniu
odradzajgcego si¢ po wojnie normalnego zycia. Rostoniec to typ, ktéry
strzelalby do kazdego, kto probuje odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosci,
zamiast jg zwalczac.

Jednoczesnie scenariusz zostal wzbogacony o niepozorne sceny,
duzo méwigce o codziennosci tych, ktérzy wcigz walcza, czy o sposo-
bach konspirowania. Na przyklad Lachowicz, ktéry szuka kontaktu ze
swoimi dawnymi podwladnymi, udaje si¢ do niejakiej Gluchowskiej

- jedynej znajomej mu z czaséw wojny osoby, ktora nie zmienita adresu
po jego ujawnieniu sie. Gluchowska dopiero pod wptywem wyraznych
naciskdw przyznaje si¢ Lachowiczowi, ze go poznaje. Nie chce mu
jednak pomdc.

Lachowicz: Niech pani teraz nic nie méwi. Ale jak wyjde, prosze péjs¢ do
nich i powiedzie¢: Lachowicz zatrzymat sie u Steni. O piatej bedzie czekat
tam, gdzie ostatni raz — dwa lata temu — widziat sie z Rostonicem. (s. 40-41)

Gluchowska rzeczywiscie idzie do Rostorca i innych, lecz bar-
dziej po to, by ich ostrzec niz uméwic na spotkanie. Inna dodang scena
jest moment ujawniania si¢ Zolnierzy AK w ramach tak zwanej drugiej
amnestii z lutego 1947 roku. Cala sytuacja rozgrywa si¢ w atmosferze
skrajnej nieufnosci, jakby zapowiadata juz to, ze komisja amnestyjna
to podstep, ktory ma unieszkodliwi¢ przeciwnikéw nowej wladzy.

W efekcie, chociaz wersja Zautka napisana przez Scibora i Kawa-
lerowicza jest w wielu partiach wyretuszowana, pewna tendencja nadal
pozostaje w niej wyrazna: Urzad Bezpieczenstwa to siedlisko zla, ktore
chce wykonczy¢ nie tylko akowcow, ale takze ludzi ze swoich szeregow,
takich jak Korzec - uczciwych i szukajacych niesitowych rozwigzan.
Natomiast akowcy to bez watpienia ofiary nowej sytuacji politycznej.
Posrdd nich zdarzajg si¢ fanatycy w rodzaju Rostonca, lecz sa to przy-
padki sporadyczne. Najmocniejsza egzemplifikacja tej proporcji jest
monolog majora UB Rolanda z konicowej partii scenariusza:

Wy zapominacie, kto to sg - ci panowie Lachowicze! To jest centralna kadra
przeciwnika! To jego mozg, serce, nerwy!... Wszystko jedno, czy oni teraz
co$ robia, czy nie robig! Oni na zawsze sg przeciw nam! Dzi$ milcza, a jutro
skoczg! Ich nic nie zmieni, tylko... (zgina palec, jakby strzelal z pistoletu).
Ja dwa lata czekalem na tego Lachowicza - zeby on tylko pokazal pazurek!...
I wtedy - ciach! (s. 68)

W finale Zautka wigkszos¢ akowcow, takze Lachowicz, ginie
w starciu z UB, a Korzec, ktéry probowal powstrzymac masakre, zostaje
na rozkaz Rolanda aresztowany. To juz jawna sugestia, ze jakiekolwiek
porozumienie z akowcami jest niemozliwe i niechciane. Zebranie Ko-
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misji Ocen Scenariuszy, ktéra miafa skierowa¢ do produkeji lub od-
rzuci¢ projekt Scibora i Kawalerowicza, stato si¢ wlasciwie dyskusja
o cenzurze i o tym, czy o funkcjonowaniu UB mozna w ogodle zrobi¢
film. Najbardziej znamienne byly dwie opinie na ,,nie” sformulowane
przez pisarza Zdzistawa Skowronskiego i dyrektora Tadeusza Karpow-
skiego. Skowronski:

Jakiekolwiek beda intencje autoréw i gdziekolwiek bedzie osadzona ak-
cja, obojetnie czy w roku 1947, czy 1953 - dla widza polskiego bedzie to

zawsze film jak najbardziej wspolczesny i bliski w czasie. [...] Wydaje mi

sie, ze zawiodla koncepcja autoréw lokalizujaca konflikt w kregu Resortu

Bezpieczenstwa [...]. [...] od filmu oczekujemy odpowiedzi, ktorej film

da¢ nie moze, mianowicie, czy ostatecznie to Bezpieczenstwo pracowalo

dobrze czy zle i dlaczego tak byto? [...] Jakiekolwiek byly intencje autoréw

- pisze ,jakiekolwiek’, bo osobiécie nie moglem ich odczytaé w scenariu-
szu, uwazam, Ze na poruszenie tego rodzaju spraw z ekranu jest u nas za

wczeénie[23].

I Karpowski:

Uwazam, Ze jest to wytoczenie pewnego rodzaju procesu Bezpieczenstwu

i odejécie od rezonansu spolecznego jest niemozliwe. [...] Jestem pewien,
ze co drugi czlowiek na sali bedzie pod akcje i sprawy, ktore si¢ rozgrywaja
na ekranie, podstawial rzeczy wspdlczesne. [...] Spoteczno$¢ filmowa

odpowiada za to, co dzieje si¢ w filmie. Mimo Ze nie powinna istnie¢ ze-
wnetrzna cenzura, to jednak wszyscy twierdza, ze tworcy w trakcie pracy
tworczej nie zastanawiajg si¢ nad tym, co powie odbiorca. [...] Jak film

ukaze si¢ w roku 1959, to bedzie to proces wspdlczesny, a nie historyczny.
W zasadzie to jest proces wytoczony pewnemu systemowi rzadzenia. [...]

Gdyby film miat sie ukaza¢ w roku 1956, wtedy odbidr bylby zupelnie inny,
szczegblnie gdyby ukazal sie w pazdzierniku. [...] Musimy pamieta¢ o tym,
ze spoleczenstwo czeka na artystyczng rozprawe z tym, co przeszto. Trzeba

do tego znalez¢ jakis klucz[24].

Tym kluczem nie okazatl si¢ jednak - zdaniem Karpowskiego
- Zautek. Karpowski, nie zgadzajac sie generalnie z koncepcja Scibo-
ra i Kawalerowicza, zupelnie odrzucal takze pewne sktadowe czesci
scenariusza, na przyklad tak ostre i jednoznaczne jego zakonczenie.

Okazuje si¢ wigc, ze niedawna odwilzowa kampania prasowa
o konieczno$ci rehabilitacji calego akowskiego pokolenia Kolumbow
ze sztandarowym artykutem Jerzego Ambroziewicza, Walerego Na-
miotkiewicza i Jana Olszewskiego Na spotkanie ludziom z AK, audycje
Jozefa Swiatty w Radiu Wolna Europa czy zwolnienie z UB i osadzenie
najbardziej brutalnych funkcjonariuszy z Jézefem Roézanskim na cze-
le to bylo za malo i stanowito wydarzenia zbyt juz przebrzmiate, by
w styczniu 1958 roku skierowaé Zautek sw. Sebastiana do produkgji.
Obawa, ze widz odbierze film nie jako historyczny, ale jak wspotczesny,
byta na dobrg sprawe przyznaniem, ze w resorcie bezpieczenstwa poza

[23] Stenogram z posiedzenia Komisji Ocen Filméw nie byl obecny na posiedzeniu. Jego recenzja zostata
i Scenariuszy z 24 stycznia 1958 roku debatujacej nad ~ odczytana przez Karpowskiego.
scenariuszem Zautek sw. Sebastiana. Skowronski [24] Ibidem.
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zmiang nazwy i kilkoma gto$nymi procesami nie zmienilo si¢ znéw
az tak duzo. Karpowski zablokowat scenariusz Scibora i Kawalerowi-
cza pomimo pozytywnych opinii wigkszosci cztonkéw Komisji Ocen
Scenariuszy: Stanistawa Dygata, Jana Rybkowskiego i Jerzego Andrze-
jewskiego, ktdry zarzucal jednak scenariuszowi pewna schematycznos¢,
jesli chodzi o ustawienie postaci.

Trudno sobie zresztg wyobrazi¢ taki ksztalt Zautka, ktory zado-
wolitby Karpowskiego i Skowronskiego, to znaczy zeby, rozprawiajac
sie z krzywdami pierwszych powojennych lat, zupelnie abstrahowat od
biezacej sytuacji politycznej. Przeciez wspolczesno$¢ i ustrojowe zawi-
rowania byly wlasnie efektem wydarzen z lat czterdziestych, ktére opi-
sywali Scibor i Kawalerowicz. Nawiasem méwigc, nie sadze, by piszac,
intencjonalnie budowali fabule w ten sposéb, by przyszly widz fatwo
mogl ja odnies¢ do wspodlczesnosci. Ale tego rodzaju skojarzen nie dato
sie po prostu unikng¢. Zespot ,Kadr” mial, na polecenie Karpowskiego,
zastanowic sie, co zrobi¢ ze scenariuszem, ale Konwicki i Kawalero-
wicz musieli stwierdzi¢, ze sprawa jest przegrana, bo juz wkrétce na
maszynopisie tekstu pojawila si¢ adnotacja: ,wersja odrzucona” (s. 1).

Natomiast osiem lat pézniej, w 1966 roku, Scibor wrécit do Za-
utka z my$la o samodzielnej rezyserii filmu, a Zesp6t ,,Rytm” przejat od

»Kadru” prawa do jego realizacji. Scibor praktycznie niczego w tekscie

nie zmienil, poza jedng drobnostka: akcje¢ umiescit nie na poczatku
1947 roku, lecz ,w kilka lat po wojnie”[25], co w naturalny sposéb eli-
minowalo takze scen¢ przed komisja amnestyjng z lutego 1947 roku.
W maju 1966 roku Komisja Ocen Scenariuszy znéw dyskutowata nad
Zautkiem, ale wynik byl taki sam jak poprzednio, bo juz w czerwcu
Scibor pisat w li§cie do Lema: ,,Zautek odrzucili”[26]. Decydujac sie
tym razem na zlozenie tego scenariusza, Scibor musiat chyba przezywa¢
jeszcze wigksze wahania niz kiedys. Byl juz po napisaniu Pierscionka
z koriskiego wlosia i odrzuceniu powiesci przez PIW oraz cenzure. Znéw
przekroczyl dopuszczalng granice. Préba podjecia realizacji Zautka
w 1966 roku byla wyraznym krokiem wstecz wobec Pierscionka. Postuze
sie obrazowym przyktadem: uczciwy porucznik UB Korzec z Zautka
dazy do autentycznej zgody z akowcami, natomiast cyniczny porucznik
UB Kosior z Pierscionka tylko pozoruje ch¢¢ porozumienia, a w rze-
czywistosci zastawia pulapke i aresztuje cate dowodztwo akowskiego
okregu, co stanowi wyrazng trawestacje aresztowania przez Sowietow
generata Okulickiego i cztonkéw Delegatury Rzadu.

W prywatnej refleksji historycznej Scibora i poszukiwaniu racji
porucznik Korzec zmienit si¢ wiec w porucznika Kosiora. Sciborowi
nie pozwolono jednak wypowiedzie¢ tego pogladu na glos. Mdgl to by¢
zreszta moment, gdy ujawnila sie w nim - zasygnalizowana po latach
przez Konwickiego — swiadomo$¢ pewnego zagrozenia, lek przed wkro-
czeniem obcych wojsk, co powracalo przez cale jego zycie[27]. Scibor

[25] A. Scibor-Rylski, J. Kawalerowicz, Zautek sw. Se- [26] List Aleksandra Scibora-Rylskiego do Stanistawa
bastiana, scenariusz, teczka S-9110 w zbiorach FINA. Lema z 17 czerwca 1966 roku, ASL.
[27] T. Konwicki, op.cit., s. 419—-420.
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zdecydowal si¢ wiec wroci¢ do Zautka, ktérego wymowa byta fagod-
niejsza niz to, co napisal w zatrzymanym przez cenzure Pierscionku.
Mimo wszystko jednak - i tak za mocna, skoro i tym razem scenariusz
nie zyskal akceptacji. W 1966 roku sytuacja polityczna byla wprawdzie
nieco inna, lecz ksztaltowalo ja w duzej mierze stronnictwo generala
Moczara. Scibor podsumowat niebawem calg sprawe dosy¢ krétko:

Niecaly rok temu, przed przystapieniem do realizacji filmu Morderca zosta-
wia slad proponowalem jeszcze raz realizacje scenariusza, ktéry napisatem
wspOlnie z Jerzym Kawalerowiczem, zatytutowanego Zaufek sw. Sebastiana.
Gdybym realizowat Zaufek, to moze bym nie robil Mordercy. Nie znaczy to
zreszta, ze Morderce realizowalem bez satysfakcji, przeciwnie — sprawiato
mi przyjemnos¢ takie uktadanie fabuly, by przeswiecal przez nig jaki$ obraz
czasu, bawito mnie samo wiktanie akcji, motanie intryg i perypetii. Ale w Za-
utku bytoby tego obrazu czasu wiecej, a i sama intryga byltaby ciekawsza[28].

Nie bedzie przesady w twierdzeniu, ze u schytku lat pie¢dziesia-
tych, gdy rozegrat si¢ gléowny watek sprawy Zautka i jego odrzucenia,
Scibor juz catkowicie poswiecit sie kinu: pisat prawie wylgcznie scena-
riusze, nie robigc miedzy jednym i drugim projektem zadnych przerw.
Jego kolejny scenariusz, Wezasy pod lipg, powstal w 1958 roku, réwniez
dla Zespotu ,,Kadr”. Byla to komedia, planowana jako debiut Kazimie-
rza Kutza, a gléwne role mieli w niej zagra¢ aktorzy kabaretu ,,Kon” (oni
sami nazywali wtedy swoje przedsiewziecie teatrzykiem). W prasie
pojawita si¢ nawet wzmianka zapowiadajaca ten film i sugerujaca, ze
obok Pociggu Kawalerowicza wlasnie Wczasy pod lipg maja najwigksze
szanse na realizacje[29]. Fakt ten w kolejnych dekadach zniknat jednak
zupelnie z biofilmografii Kutza, zwtaszcza ze on sam o nim po prostu
zapomnial, wspominajac potem, ze przed Krzyzem Walecznych nie miat
zadnego innego projektu na swoj rezyserski debiut[30].

Wezasy pod lipg powstawaly i byly rozwijane w ,,Kadrze” dostow-
nie na moment przed pomystem na Krzyz Walecznych wedlug nowel
Jozefa Hena, a potem juz réwnoczesnie z nim[31]. Po wielu latach Kazi-
mierz Kutz, cho¢ zupelnie sobie Wczaséw nie przypominal, sugerowal,
ze mogly by¢ efektem jego przyjazni z aktorami ,,Konia”, ktérych znat
jeszcze z czasu ich studiow w warszawskiej PWST. Poznali si¢ w waka-
cje 1953 roku na jednym z obozdéw dla studentow szkot artystycznych,

[28] Méwi Aleksander Scibor-Rylski... nad scenariuszem Krzyza Walecznych - 27 czerw-

[29] L. Hager, Co stychaé w Zespole ,,Kadr”, rozm. ca 1958 roku. Scibor, wiedzac juz wéwczas, ze jego
(pel), ,,Film” 1958, nr 26, s. 3. Hager méwit dokladnie =~ wspdlpraca z Kutzem nie przerodzi sie w film, mowit
tak: ,W tym roku najwiecej szans na realizacje ma podczas dyskusji o Krzyzu Walecznych: ,,Bardzo

film Wagon sypialny (scenariusz pisze Lutowski) w re-  si¢ ciesze z tego, ze Hen i Kuc wchodza do pracy
zyserii Kawalerowicza, i komedia Scibora-Rylskiego w filmie, bo jestem przekonany, ze ich praca da dobre
Wezasy pod lipg, ktéra ma realizowa¢ rez. Kuc” rezultaty”. Por. stenogram z posiedzenia Komisji Ocen
[30] Por. K. Kutz, Sielanka prawie dokoriczona, rozm. Filmoéw i Scenariuszy z 27 czerwca 1958 r. debatujacej
A. Szpulak, [w:] Debiuty polskiego kina, red. M. Hen- nad scenariuszem Krzyz Walecznych Hena, zbiory

drykowski, Konin 1998, s. 98.

FINA, A-214 poz. 97. Krzyz Walecznych zostal skiero-

[31] Dyskusja nad scenariuszem Wezaséw pod lipg wany do realizacji w lipcu 1958 roku.
odbyta sie 16 maja 1958 roku, natomiast dyskusja
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odbywajacym w Jadwisinie[32]. Mfodzi aktorzy kabaret ,,Kon” stworzyli
w 1957 roku, akurat wtedy, gdy Kutz byl juz po asystenturach u Wajdy
i Kawalerowicza i szykowat si¢ do samodzielnego debiutu. ,,Kon” byt
zjawiskiem polskiej kultury, ktére dostownie wyrastato z Pazdzierni-
kowego fermentu. Tworzyli go wéwczas: Jerzy Dobrowolski jako kie-
rownik calego przedsiewzigcia, Zbigniew Bogdanski, Mieczystaw Cze-
chowicz, Wiestaw Gotas i Zdzistaw Lesniak. Wiestaw Gotas wspomina:

Dzieki dyrektorowi Erwinowi Axerowi z ,,Koniem” na krétko zaczepilismy
sie w Teatrze Narodowym. Ja [...] bytem w Teatrze Dramatycznym i to tam
w koncu pozwolil nam na wystawienie ,,Konia” dyrektor Marian Meller.
Préby rozpoczynaly sie pdzno wieczorem, po odbywajacych sie regularnie
przedstawieniach, a konczyly rano, i czesto wygladaly tak, ze Jurek mowit
do ktérego$ z nas: ,,Zréb mi jaka$ pantomime” ,,Jaka?”. Na przyklad: ,,Jeste$
z1y”. Robito si¢ wiec ,,ztego” i czesto wokdt jednej miny lub paru gestéw
powstawaly pantomimy i skecze[33].

Edward Dziewonski po latach powiedzial, ze ,,Kon” gestem i po-
myslem skomentowal ,,popazdziernikowy, rozgadany, rozpolitykowany
pierdolnik”[34]. Antoni Marianowicz, ktéry pierwszy spektakl miat
okazje obejrzec jeszcze w trakcie prob, uznal ,,Konia” za rewelacje na
skale swiatowg.

Mieli$my do czynienia z nowg formutlg kabaretu, nie majacg nic wspélnego
z normalng, przerywang konferansjerskimi popisami paradg numerow.
Tu wszystko bylo zintegrowane, szybkie, sprawne, bezczelne w najwyzszym
stopniu. Nigdy nie zapomne pierwszomajowej defilady: zespot maszerowat
bez konca, wznoszac coraz to bardziej absurdalne rekwizyty, wreszcie na
ramionach defilujacych wjechata trumna, z niej zas wyjrzat rozentuzjazmo-
wany staruszek (oczywidcie Le$niak) wotajac: ,,Niech zyje!”[35].

W tej samej scence defilady pojawial jeszcze skazaniec, ktory,
dzwigajac kule na fancuchu, réwniez skandowat na cze$¢ dostojnikow
na trybunie. ,Kof” poprzez szyderstwo, abstrakcje czy nawet slapstick
pozwalal groze stalinizmu zamieni¢ w $miech. Jego tworcy odnosili si¢
do konkretnych zjawisk tamtej rzeczywistosci i drwili z nich wlasciwie
bez stéw: na przyklad czterech z nich przebranych za zolnierzy $piewato
wiecowy pies¢, wchodzito za kulisy, wtedy rozlegat si¢ strzal i na scene
wracalo tylko trzech, potem w ten sam sposéb znikat kolejny i kolej-
ny, a wszystko to odbywalo sie z pie$nig na ustach pozostatych i przy
ich niewzruszonych minach. Nie brakowato réwniez komentarza do
spraw zupelnie nowych: gdy trwaly przygotowania, by w pazdzierni-
ku 1957 roku pierwszy sputnik zostal wyniesiony na orbite, w ,,Koniu”
dwoch facetow postanawiato tego sputnika poobserwowacé. Zakladali
charakterystyczne rosyjskie czapki-uszanki, z kieszeni wyciagali skorki
suchego chleba, ktore zaczynali zu¢, a zza sceny rozlegal si¢ charakte-
rystyczny dzwiek sputnika: pi-pi-pi...

[32] Moja rozmowa telefoniczna z Kazimierzem [34] Cyt. za: R. Dziewonski, Dla mnie bomba Jerzego
Kutzem z 25 maja 2018 roku. Dobrowolskiego, Lomianki 2009, s. 294.
[33] A. Gotas-Ners, Na Gol(})asa, Warszawa 2008, [35] Ibidem, s. 23.

S. 93.
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Premiera pierwszego programu ,,Konia” Czy jg kochasz? odby-
wala sie na raty, bo cenzura najpierw zezwolila na spektakle dla za-
mknietego grona os6b pod koniec maja 1957 roku, potem przetrzymata
przedstawienie przez ponad pot roku, by po ingerencjach usuwajacych
miedzy innymi scene pierwszomajowej defilady dopusci¢ do oficjalnej
premiery na poczatku stycznia 1958 roku. Kutz ze Sciborem-Rylskim
musieli ogladac ktéres z zamknietych przedstawien w 1957 roku. Zbi-
gniew Bogdanski, ktory brat udziat tylko w tych pierwszych spektaklach,
a potem musial wyjecha¢ do Gdanska, zapamietal sytuacje, gdy Kutz
przeszed! do nich za kulisy i powiedzial: ,,Chiopaki, zrobiliscie §wietny
kabaret. Trzeba by to jako$§ uwieczni¢”[36]. Brzmi to jak impuls dla
Wezasow pod lipg. Nie ma watpliwosci, ze osobag, ktéra poznata ze soba
Kutza i Scibora, byt Tadeusz Konwicki. Zdajac sobie sprawe, ze Kutz
czeka na mozliwos$¢ debiutu i ze chcialby zrobi¢ co$ razem z twoércami

»Konia’, Konwicki stwierdzil zapewne, ze nie poradzg sobie bez zawo-
dowego scenarzysty i zamdwit scenariusz wlasnie u Scibora.

Scibor z kolei zaproponowal, ze nie beda w przyszlym filmie od-
wzorowywac skeczy z programu ,,Konia’, ale ze poprzez wymyslona od
podstaw komediowga fabule sprobuja raczej przywota¢ odwilzowa atmo-
sfere i nastrdj, jaki niosly ze soba spektakle. Byt to zamyst bardzo podobny
do tego, co probowali urzeczywistni¢ Wojciech Jerzy Has i Stanistaw Dygat
we wczesniejszym o trzy lata projekcie Obrazki warszawskie. Na fali do-
piero co wyczuwalnego rozluznienia politycznego chcieli juz w 1955 roku
ob$mia¢ stalinizm wprost i pokaza¢ urok nastajacej odwilzy poprzez
elementy poetyki studenckich teatrzykéw Bim-Bom i STS. Obrazki war-
szawskie nie zyskaly jednak akceptacji Komisji Ocen Scenariuszy[37],
lecz wraz z Wezasami pod lipg moga dzi$ stanowi¢ przyklad poszukiwan
komediowego jezyka, korzystajacego nie tylko z pazdziernikowego roz-
luznienia, ale takze z wydarzen i faktéw, ktore ono przyniosto.

Fabule Wezaséw pod lipg Scibor naszkicowat najpierw w noweli
Zbdje na wczasach[38], by potem uszczegdlawiac ja we wlasciwym
scenariuszu[39]. Akcje umiejscowil w domu wezasowym ,,Czarnoleska

[36] Moja rozmowa telefoniczna ze Zbigniewem
Bogdanskim z 10 sierpnia 2018 roku. Bogdanski po-
twierdza, ze poznali si¢ i zaprzyjaznili z Kutzem latem
1953 roku w Jadwisinie. Nie znal natomiast zupelnie
projektu Wezaséw pod lipg, poniewaz cala sprawa
rozegrala si¢ juz po jego odejsciu z ,,Konia” i wyjez-
dzie z Warszawy.

[37] Wigcej o projekcie Obrazkéw warszawskich
pisatem w artykule Przed ,,Pozegnaniami”. Pierwszy
wspélny projekt filmowy Hasa i Dygata, ,Pleograt”
2017, nr 1; <http://www.akademiapolskiegofilmu.pl/pl/
historia-polskiego-filmu/artykuly/przed-pozegnania-
mi-pierswszy-wspolny-filmowy-projekt-hasa-i-dyga-
ta/589> [dostep: 4.08.2018]. W artykule tym pisalem
réwniez o roli studenckich teatrzykow w przefomie
Pazdziernika 1956 roku.

[38] A. Scibor-Rylski, Zbdje na wczasach, nowela
filmowa, teczka S-32309 w zbiorach FINA. Nowela ta
nie jest skoriczona. Na jej 22. stronie Scibor zamiescit
adnotacje: ,Dalszg czes¢ noweli szkicuje skrétowo,
do ewentualnego szerszego rozpracowania w scena-
riuszu”. Niewykluczone, ze szkic tej noweli powstat
tylko po to, by kierownictwo ,, Kadru” mialo formalng
podstawe, by podpisac z autorem umowe na scena-
riusz, w ktorym Scibor rzeczywiécie opracowat juz
wszystkie sceny.

[39] A. Scibor-Rylski, Wczasy pod lipg, scenariusz,
teczka S-32309 w zbiorach FINA, odniesienia w na-
wiasach do tego tekstu.
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Lipa” w miejscowosci Ruczajki nad jeziorem. Jedynie kilka pierwszych
scen rozgrywa si¢ na Dworcu Wschodnim w Warszawie. To stad wy-
rusza do Ruczajek trzech zlodziejaszkow, ktérzy dowiedzieli sie, ze
gos¢mi ,,Czarnoleskiej Lipy” beda niebawem amerykanscy turysci.
Oczywiscie zlodziejaszkowie marzg o furze dolaréw i maja plan, jak
okras¢ przyjezdnych i wtopi¢ si¢ w ttum wczasowiczow.

Wiszystkie sceny na warszawskim dworcu majg niebywale tempo:
Scibor jednoczesnie przedstawia przysztemu widzowi trzech bandytow
oraz szkicuje ich plan dziatania. Ziutek, Jasio i Kubu$ - ich pseudonimy
brzmig dobrotliwie, ale skrajnie kontrastuja z ich aparycja i bandyckimi
specjalno$ciami. Ziutek - ,,drobniutki, wsciekly czlowieczek” (s. 5),
bedacy szefem szajki, Kubu$ - ,,0lbrzymi, koscisty facet” lubujacy sie
w duszeniu bezbronnych ludzi (s. 1) oraz Jasio - ,,straszliwe, opaste
chlopisko” (s. 5), specjalizujace sie¢ w ogtuszaniu ludzi na wiele godzin
czym$ w rodzaju maczugi, ktérg nazywa ,kijem-samobijem” (s. 7).
Wydaje sie, ze Scibor, wiedzac, ze Kutz chce realizowaé Wezasy pod lipg
z udzialem aktoréw kabaretu ,,Kon, musial tworzy¢ postaci juz z mysla
o konkretnych odtworcach. Nie ma pewnosci, kto miat kogo gra¢, ale
wezytujac sie w opisy, fatwo sobie wyobrazi¢ Zdzistawa Le$niaka w roli
Ziutka, Wiestawa Gotasa jako Kubusia i Mieczystawa Czechowicza -
wcielajacego sie oczywiscie w postac Jasia.

Poczatkiem scenariuszowej intrygi jest moment, gdy przy kasach
w hali gléwnej dworca Kubus, przebrany za tragarza, wylapuje podroz-
nych udajacych sie do Ruczajek, zacigga ich podstgpem do wagonu na
bocznicy, gdzie juz Jasio dokonuje zniszczenia. Ogtuszeni delikwenci
zostaja wywiezieni do kryjowki w specjalnej szafie, a bandyci przejmuja
ich dowody osobiste i co najwazniejsze — skierowania na wczasy, bez
ktorych nie mieliby szans dosta¢ si¢ do o$rodka ,,Czarnoleska Lipa”

Poprzez to, co dzieje si¢ na miejscu, juz w Ruczajkach, i jak caty
turnus wczasowy funkcjonuje, Scibor buduje szyderczy, odnoszacy
sie do stalinizmu obraz rzeczywistosci, w ktorej nie ma miejsca na
prywatnos$¢: czasu na odpoczynek nie ma i kazdy wczasowicz zostaje
wlasciwie ubezwlasnowolniony — wszystko w imie jak najlepszego
przygotowania osrodka na przyjazd Amerykanéw. Przygotowaniami
kieruje nieznoszaca sprzeciwu kierowniczka ,,Czarnoleskiej Lipy”, ma-
jaca cechy stalinowskiej aktywistki, ktora nie zdazyla jeszcze zauwazy¢,
ze zmienila si¢ epoka. Zaraz po przyjezdzie Ziutek, Kubus i Jasio zo-
stajg zaangazowani do generalnej proby powitania gosci. Scibor ujaw-
nia wowczas calg fasadowo$¢ i sztucznos¢ podobnych uroczystosci,
na ktérych obowigzkowo musi pojawic si¢ chleb i s6l niesione przez
dziewczyny w strojach ludowych w rytm jakiego$ narodowego mar-
sza oraz nudne przemodwienie, ktére tutaj akurat nie zostalo na czas
napisane, wiec podczas préby generalnej méwczyni musi markowac:
»Spiewnie, z emfazg, modelujac glos i dbajac o akcenty, zaczyna liczy¢
do dziesieciu” (s. 11).

Préba to jednak dopiero przedsmak tego, co kierowniczka pla-
nuje zrobi¢ w o$rodku. Czg¢s¢ wezasowiczéw zostaje oddelegowana
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do poszerzania plazy, sypiac lopatami specjalnie przywieziony piasek,
po ktérym nie mozna zreszta chodzi¢, bo jest pozyczony i nie moze
sie pobrudzi¢. Jeszcze inni wdrapuja si¢ na drzewa, by przyozdobic¢
je girlandami i bibutkami, kolejni przygotowuja transparent ,Welco-
me in Ruczayky” - oczywiscie z klasycznym bledem w ttumaczeniu -
a wszystko to robig oczywiscie dobrowolnie, w mysli zasady ,,kto jeszcze
nie zostal wyznaczony na ochotnika?” (s. 35). Ziutek, Jasio i Kubus
przygotowuja sie wprawdzie do skoku na Amerykandw, ale nie moga
pozosta¢ catkiem z boku goraczkowych dziatan reszty wezasowiczow.

W tych fragmentach Scibor pietrzy intryge, wykorzystujac to,
ze wszyscy trzej bandyci majg nowe personalia i zawody, przejete od
swoich ofiar, lecz nie sg przygotowani, by odgrywac swoje role, bo
przyporzadkowali je sobie na chybil trafit. Kubu$ ma by¢ profesorem
entomologii, Ziutek magikiem, a Jasio lekkoatletg. Gdy kierowniczka

»Czarnoleskiej Lipy” wymysli, Ze po to, by Amerykanom ,ukazac¢ bez-
miar naszego poswigcenia” (s. 39), zaaranzuje sytuacje¢ toniecia jednej
z wczasowiczek i ratowania jej, Jasio podszywajacy si¢ pod sportowca
nie bedzie magl sie z tego wymiga¢, cho¢ sam tak naprawde nie umie
plywaé. W efekcie dojdzie do absurdalnej sytuacji, w ktorej bedzie
musial najpierw pokaza¢ wczasowiczce, jak wyglada tonacy, wpadnie
wiec do wody i zacznie tona¢ tak autentycznie, ze thum wczasowiczow
stojacych na brzegu bedzie z podziwem kiwaé gtowami (,,Klasa, co?
(s. 40)), widzac w nim do konca ptywackiego mistrza, ktory tylko udaje.
Przed niechybnym utonig¢ciem uratuje Jasia dopiero Kubus...

To w sytuacjach zwigzanych z trzema ztodziejaszkami Scibor naj-
czesciej uzywa takze sformutowan z 6wczesnego jezyka, ironizujac z ich
tresci. Gdy podczas meldowania w osrodku kierowniczka dziwi sig, ze
Kubus robi dziwne miny, ten odpowiada, ze ,,to podobno skutek btedéw
i wypaczery”.. (s. 15). Scibor musial mie¢ §wiadomo$¢, ze sytuacje z jego
scenariusza na ekranie moga przebrac jeszcze ostrzejsza forme. Praw-
dopodobnie dlatego zdecydowat si¢ na rozwigzanie podobne do tego,
jakie zastosowali Tadeusz Chmielewski i Andrzej Czekalski w filmie
Ewa chce spa¢: szyderstwo, konkretne sytuacje, powiedzonka i dialogi
wzieli w nawias, ktéry pozwalal udawac, ze nie $mieja si¢ z tego, z czego
naprawde si¢ $miali. Akcje Ewy przeniesli do basniowego miasteczka,
ktoére w nocy zyje swoim zyciem. W ten sposob ostrze satyry nie stablo,
ale stawala si¢ ona mniej razaca dla decydentow.

Dlatego Scibor we Wezasach pod lipg ujawnia w pewnym mo-
mencie jakby druga strone szalenczych przygotowan w osrodku, co
kaze o nich mysle¢ bardziej jako o sytuacji specjalnej, a nie codzien-
nosci. Ziutek, Jasio i Kubus odkrywaja, ze nie tylko oni sposréd gosci

»Czarnoleskiej Lipy” dybia na dolary Amerykandw. Gdy przegladaja po
kryjomu walizki kolejnych wczasowiczéw, okazuje si¢, ze dostownie
kazdy przywiozt ze sobg jakis rak do prucia, jaki$ kastet czy fomke
(gwarowy rusycyzm, ktérego Scibor uzywa na okre$lenie fomu). Nawet
personel o$rodka wraz z autorytarng kierowniczka to szajka ztodziei,
ktorzy wykonczyli wezesniej prawdziwych pracownikéw. Ziutek, Kubus
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i Jasio, najpierw wpadaja w rozpacz: ,,Jezus Maria, jaki ten $wiat jest
podly! Wszyscy si¢ pchaja po nasze pieniadze!” (s. 55), lecz za chwile
biorg si¢ do roboty, unieszkodliwiajac konkurentéw za pomocg Jasio-
wego kija-samobija.

Taka zaslona dymna w scenariuszu wydawala sie wystarczajaca.
Kierowniczka przypominata aktywistke, bo wykonywata swoj ztodziej-
ski plan. To widz sam dopowiedzialby sobie, Ze pomystu i wzorca, jak
ma si¢ zachowywac jako aktywistka, nie wziela przeciez znikad. Nie-
stety, Scibor jednak na tym nie poprzestal i mimowolnie rozwodnit
oryginalno$¢ swojego scenariusza. W finale Wezasow pod lipg zjawia
sie milicja, ktora aresztuje wszystkich - zaréwno Ziutka, Jasia i Kubusia,
jak i innych ztodziei, ktérych oni wczesniej ogluszyli. Okazuje sig, ze
przyjazd Amerykanéw do ,,Czarnoleskiej Lipy” byt - nomen omen -
lip, falszywa wiadomoscig rozglaszang przez milicje po to, by zastawi¢
putapke na réznego rodzaju bandytéw. Takie rozwigzanie calej akcji
w nienaturalny sposéb wprowadza oficjalny ton do wczesniejszej at-
mosfery zgrywy. Trudno powiedzie¢, skad Scibor wziat pomyst na tak
kalekie zakonczenie. Moze pogodzil si¢ z tym, ze milicja musiata mie¢
jeszcze wtedy zawsze racje? A moze ujawnila sie tu jego legendarna
sklonnos¢ do opisywania dziatan strézow prawa? Jakkolwiek byto, to
jednak nie zakonczenie stalo si¢ potem przedmiotem dyskusji Komisji
Ocen Scenariuszy, ktéra w maju 1958 roku odrzucila Wezasy pod lipg.
Rzadko zdarzalo si¢ zresztg, by cztonkowie Komisji byli tak jednogtos-
nie na ,,nie”, jak w przypadku projektu Scibora i Kutza.

Konwicki jako kierownik literacki ,,Kadru’, rozpoczynajac tamta
dyskusje, podkreslal, ze rezyser brat udzial w powstawaniu scenariusza
i ze juz na tym wczesnym etapie mogt ustali¢ ze scenarzystg sposob
inscenizacji pewnych scen[40]. Wypowiedzi kolejnych dyskutantéw
ujawnialy jednak, jak niekorzystne wrazenie wywarl na nich scenariusz
Scibora. Jerzy Toeplitz uznat calo$¢ za chaotyczng i mato ambitna,
negatywnie oceniajac rdwniez to, ze caly tekst zostal rozegrany na
jednym pomysle zjazdu ztodziei, a w fabule znalazto si¢ za duzo bru-
talno$ci i makabry. Stanistaw Dygat uznawal, ze komedia Sciborowi
wyraznie nie lezy, ze to nie jego gatunek, czemu przytakiwal Roman
Bratny, méwiac, ze jego zdaniem zadna z komediowych scen nie ma
w scenariuszu tempa, ze ,jest ciagnieta za uszy” [41]. Antoni Bohdzie-
wicz, ktéry podobnie jak inni narzekal, ze scenariusz Scibora zostat
oparty na zbyt watlym pomysle, zaproponowal, ze skoro ma to by¢
film krecony z udziatem aktoréw z ,,Konia’, ,,ktérych zna jako dobrych
gagmanow’ [42], to niech oni przerobig scenariusz, ktéry potem Ko-
misja oceni raz jeszcze.

Nie ma powodu, by posadza¢ dyskutantéw o ztg wole. Niekto-
rzy z nich, jako bliscy znajomi Scibora, z wyraznym zaktopotaniem

[40] Stenogram z posiedzenia Komisji Ocen Filméw [41] Ibidem.
i Scenariuszy z 16 maja 1958 r. debatujacej nad scena- [42] Ibidem.
riuszem Wezasy pod lipg Scibora-Rylskiego, zbiory

FINA, A-214, poz. 93.
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wyglaszali swoje negatywne opinie. Ich ,nie” nabierato jednak szcze-
golnego zabarwienia w kontekscie wydarzen tamtego czasu: w polo-
wie 1958 roku idealy odwilzy zaczynaly by¢ juz tylko wspomnieniem.
Wiadze nie dopuscily do powstania liberalnego miesigcznika ,,Europa’,
zamknely tygodnik ,,Po Prostu” i rozpedzily studenckie protesty w tej
sprawie, rozprawily sie takze z redakcja ,, Nowej Kultury”. Lista ksigzek
zatrzymanych juz po odwilzy w wydawnictwach siegneta w 1958 roku 50
tytulow[43]. ,Gomulka przykreca $rub¢” - to jedno z popularniejszych
powiedzonek tamtego okresu. Ze wspolczesnej perspektywy zatrzyma-
nie scenariusza Scibora automatycznie wpisuje sie w ten ciagg. Konwicki
byt zreszta bardzo zdziwiony tak niekorzystnym przebiegiem dyskusji
nad Wczasami pod lipg.

Scibor natomiast starat si¢ przekona¢ dyskutantéw, ze na pod-
stawie jego scenariusza Kutz nakreci ciekawy film. Prosit, zeby im
obu zaufaé. Bezskutecznie. W pewnym momencie zeztoscil si¢ nawet,
ze wmawia mu sie, ze na scenariuszu Wezaséw pod lipg sie potknal,
podczas gdy swoimi wczesniejszymi tekstami odniost przeciez sukees.

»Prosze przeczyta¢ - mowil - stenogramy z czterech posiedzen, jakie

odbywaly sie od jesieni, na ktérych byly omawiane moje scenariusze,
byty one przyjete w podobny sposéb, jak dzisiejszy”[44]. Wracal mie-
dzy innymi do sprawy Zautka sw. Sebastiana. Scibor nie formutowat
tego wprost, ale stosunek srodowiska do jego osoby mozna by uja¢ tak:
byl generalnie ceniony jako scenarzysta, natomiast poszczegdlne jego
scenariusze z luboscig krytykowano.

Poniewaz Kazimierz Kutz nie byl w stanie skomentowac¢ po
latach tego projektu, warto przytoczy¢ jego wypowiedz z obrad, zwtasz-
cza ze miedzy nim a Aleksandrem Fordem wywigzala si¢ ciekawa wy-
miana zdan. Ford argumentowal, Ze scenariusz Scibora jest na tyle
skomplikowany, ze do jego realizacji potrzebni byliby bracia Marx lub
doswiadczony rezyser teatralny, a nie debiutant, ktéry nawet z dobrym
zespotem realizatorow prawdopodobnie nie bedzie umial scenariuszo-
wych gagéw zainscenizowad. Kutz, ktérego z Fordem zawsze taczyty
chtodne stosunki, ostroznie ripostowat:

Chcialem wyrazi¢ swoje zdziwienie w zwigzku z wypowiedzig rezysera
Forda, ktory twierdzi, ze to jest zbyt trudne, jak na debiutanta, biorgc pod
uwage trudno$ci w prowadzeniu aktoréw. Uwazam, ze jest rzecza wskaza-
ng, zeby debiutant robil rzeczy trudne, a nie tatwe. Profesor Bohdziewicz
wyrazal sie pozytywnie o tym filmie, biorac pod uwage wykonawcéw i ich
mozliwosci. Ja ich réwniez znam, maja oni olbrzymi potencjat komizmu
i oryginalnosci, a nalezy wziag¢ pod uwage, ze scenariusz ma i§¢ do ich
obrobki. W fazie scenopisu zostang dopisane gagi[45].

Trudno powiedzie¢, czy aktorzy ,,Konia” rzeczywiscie opracowali
na nowo scenariusz Wczaséw pod lipg, cho¢ Wiestaw Golas pamieta

[43] Por. A. Bikont, J. Szczesna, Lawina i kamienie. [44] Stenogram z posiedzenia Komisji Ocen Filméw

Pisarze wobec komunizmu, Warszawa 2006, s. 306. i Scenariuszy z 16 majg 1958 roku debatujacej nad sce-
nariuszem Wezasy pod lipg Scibora-Rylskiego, op.cit.
[45] Ibidem.
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ich rozmowy z Kutzem na ten temat[46]. Kutz zadebiutowat wkrotce
Krzyzem Walecznych, wprowadzajac plebejskiego bohatera na ekran
i tworzac wlasng wersje polskiej szkoty filmowej. Znamiennos¢ Krzy-
Za uniemozliwia raczej wyobrazenie sobie lepszego poczatku drogi
artystycznej dla Kutza, nawet jesliby Wczasy pod lipg nad wyraz mu
sie udaty. Chyba ze sprawy rozwinelyby sie tak, jak po czgsci wskazuje
zachowana dokumentacja: skoro projekty Wczasow pod lipg i Krzyza
Walecznych rozwijane byly w ,,Kadrze” praktycznie w tym samym cza-
sie, to istniala szansa, ze Kutza nakreci oba filmy - jeden po drugim.
A wtedy upieklby dwie pieczenie na jednym roznie. I niewykluczone,
ze na jego pozniejszy Upat patrzyliby$my dzis jako na swego rodzaju
kontynuacje Wezasow pod lipg.

Odrzucenie Wczaséw mialo natomiast powazniejsze skutki dla
scenariopisarstwa Scibora. Uwierzyt zdaje sie, ze nie umie pisa¢ ko-
medii[47] i chyba juz nie porwal si¢ wiecej na komediowy scenariusz.
Istniejg jednak przeciez w jego pozniejszych filmach — mam na mysli
te, do ktorych zaréwno pisal scenariusz, jak i je rezyserowal — watki
wyraznie komiczne. Na takiej nucie rozegrany jest przeciez choc¢by
western Wilcze echa. O wyczuciu humoru Scibora $wiadczg takze frag-
menty jego listow do Lema, w ktérych opisuje peerelowska prowizorke
i biurokracje. Piszac o swoim wypadku samochodowym, potrafit krétko
napomkna¢ o szkodach, a zbudowac tak wielopietrowy, ironiczny opis
wzywania pomocy drogowej, ze urastato to do wigkszego nieszczgscia
niz sam wypadek. Trudno nie u$miechna¢ sie, czytajac réwniez jego
krytyczne uwagi o przygotowaniach do stuzbowych wyjazdéw zagra-
nicznych:

Wyjazd nam si¢ odwlekt jeszcze o dzien - paszporty [...]. My, Delegacyja,
jestesmy jeszcze w obrabotce. Chcieli wypisac czek na wszystkie dewizy
aczny, na Lesiewicza, w ostatniej chwili bank — widocznie obawiajacy sig,
ze Lesiewicz skuszony taka suma ucieknie z koronami do Albanii - od-
moéwil. Od rana wszystko odkrecaja, kazdemu do raczki, nowe czeki, [...]
Jezu ten kraj jednak istnieje tylko dzigki temu, Ze si¢ wszyscy bez przerwy
z zylek wypruwaja, by nadrobi¢ chujostwo ogdlne i balagan, gdyby nie ta
niewyczerpana wytrzymato$¢ narodu, juz by chyba biata plama powinna
by¢ na tym miejscu na mapie[48].
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[46] ROowniez w 1958 roku o filmie z udziatem akto-
réw kabaretu ,,Kon” zaczal mysle¢ Andrzej Munk.
On jednak chcial, by osig fabuly byto powstawanie
»Konia’, proby i sam spektakl. Scenariusz pisal wraz
z tworcami ,,Konia”. Tekst ten nie zostal jednak praw-
dopodobnie ukonczony. Symbolicznym $ladem po tej
wspolpracy jest jubileuszowy odcinek Polskiej Kro-
niki Filmowej, nakrecony przez Munka w 1959 roku
z okazji pietnastolecia jej istnienia. Wystapil w nim
przede wszystkim Wiestaw Golas, a w epizodach
Zdzistaw Le$niak i Jerzy Dobrowolski. Por. R. Dzie-
wonski, op.cit., s. 21.

[47] Podczas omawianego juz posiedzenia Komisji
nad projektem Wezaséw pod lipg Scibor powiedziat
ze smutkiem: ,Nie wiem, czy wzigltem sie za swoj gen-
re, czy nie za swoj, nie wiem, czy on lezy w gatunku
moich mozliwo$ci autorskich, prébowatem zrobié
komedie, ktdra jednak sie nie podobata”

[48] List Aleksandra Scibora-Rylskiego do Stanistawa
Lema z 1960 roku, ASN. Chodzi o wyjazd zwigzany

z filmem Rok pierwszy Witolda Lesiewicza.
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Wydaje sig, ze z podobnej frustracji, ktéra znajdowala ujscie
w humorystycznym opisie, mogt po czesci powstaé rowniez scenariusz
Wezasow pod lipg. Po jego odrzuceniu i jeszcze kilku scenariopisarskich
porazkach u schytku lat pieédziesigtych Scibor zapowiadat: ,,w najbliz-
szej przyszlosci kapituluje jako dostawca wlasnych tekstéw i ograni-
czam si¢ raczej do pracy nad adaptacjami klasykow czy potklasykow
naszej literatury. Co$ mi si¢ jednak zaczyna wydawac, ze i adaptacja
nie jest «obszarem bezkolizyjnym»”[49]. Adaptacje klasyki, zawsze
bardzo tworcze, byly dla niego przede wszystkim probg nadania arty-
stycznego ksztaltu dyskusji o losie Polakow, tak, by zdja¢ z niej cigzar
bezposrednio publicystyczny[50]. Odbiér Popiotéw oraz los innych
jego prac adaptatorskich pokazal, Ze rzeczywiscie nie byl to ,,obszar
bezkolizyjny’...

Oczywiscie kolejna dekada miata zaowocowacé w tworczosci
Scibora czym$ znacznie wiecej niz adaptacjami: przede wszystkim
debiutowat jako rezyser, napisal Czlowieka z marmuru, bezskutecznie
zabiegal o mozliwo$¢ wydania swojego dzieta zycia, czyli Pierscionka
z koniskiego wlosia. Ale rzeczywiscie — zaczal réwniez pisa¢ cenione
scenariusze adaptacji klasykow. Pierwszym ambitnym projektem w tej
dziedzinie byt napisany w 1961 roku dla Stanistawa Lenartowicza scena-
riusz Wiernej rzeki na podstawie Zeromskiego. Scibor uzupetnit fabute
o wojenne sceny z tej powiesci — wiedzac, ze Przedwiosnie jest zupelnie
niecenzuralne, uzyt i przeniost w czasy powstania styczniowego kilka
charakterystycznych dla Przedwiosnia scen wojennej tragedii, co miafo
by¢ bez watpienia uklonem wobec oczytanego widza. Nikt z decyden-
tow si¢ nie zorientowal, lecz film Wierna rzeka i tak nie mogl zostaé
wtedy zrealizowany. Pozostaje jednak w twérczosci Scibora drugim
nieurzeczywistnionym projektem, ktory otarl si¢ juz nawet o okres
zdjeciowy([51]. Potem, w 1963 roku, napisal dla Andrzeja Wajdy adap-
tacje Popiotéw[52], pozostajac w kregu literatury Zeromskiego, lecz
znoéw, dodajac do niej nowe tresci: migdzy innymi scene¢ szarzy pod
Somosierrg. Tym razem film zrealizowano, lecz w odczytaniu Wajdy,
ktory opowiedziat o zawiedzionych narodowych nadziejach i ztudnosci
wszelkiej ideologii, odnoszac oba te zjawiska do wspotczesnosci, Popioty

[49] A. Scibor-Rylski, Scenarzysta - Murzyn kinema-
tografii?, rozm. K. Eberhardt, ,,Film” 1960, nr 48, s. 6.
[50] Por. W strong ,wielkiego filmu”?, dyskusja w opr.
S. Janickiego, ,,Film” 1964, nr 13, s. 10.

[51] Scenariusz zatwierdzono, wybrano aktoréw,
uruchomiono produkcje i dopiero wtedy przyszedt
nakaz, by wstrzymac prace. Wiecej o tym pisalem

w artykule Lenartowicza, Zebrowskiego i Chmielew-
skiego marzenia o ,Wiernej rzece”, ,Kino” 2009, nr 1,
S. 58-62.

[52] Co ciekawe, scenariusz Popiotow pisany byt po-
czatkowo takze dla Lenartowicza i dopiero w trakcie
przejety przez Wajde. Lenartowicz tak przedstawiat

swoje plany w wywiadzie z 1961 roku dla jednego

z biuletynéw wewnetrznych: ,,Przyznam sie, ze
myslalem przede wszystkim o Popiotach - najbardziej
dojrzatym, doskonatym dziele Zeromskiego. Opra-
cowanie scenariusza na podstawie powiesci o takim
ogromie watkow jest bardzo pracochtonne i dtugo-
trwale. Oczekiwanie na scenariusz Popiofow, pisany
przez Aleksandra Scibora-Rylskiego, skrécitem sobie,
przystepujac do pracy nad adaptacja Wiernej rzeki,
dokonanej réwniez przez Scibora-Rylskiego. Por.
Archiwum Akt Nowych, zespot Naczelnego Zarzadu
Kinematografii, sygn. 1/92. Za wskazanie tego doku-
mentu dziekuje Jarostawowi Grzechowiakowi.
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staly si¢ przedmiotem ataku stronnikow generala Moczara. Fakt ten nie
pozostal bez wptywu na projekt adaptacji Starej basni, ktéra Scibor przy-
gotowal w 1965 roku dla Jerzego Hoffmana i Edwarda Skorzewskiego.

Dla obu rezyseréw mialo to by¢ otwarcie nowego rozdziatu ich
tworczo$ci: mieli juz wowczas za sobg wielokrotnie nagradzang prace
w dokumencie i dwa zrealizowane filmy fabularne: Gangsterzy i filan-
tropi oraz Prawo i pigs¢. Trzeci — Trzy kroki po ziemi — wlasnie krecili.
Wszystkie powstaly w Zespole ,, Kamera” kierowanym przez Jerzego
Bossaka. To podczas realizacji ostatniego z nich Hoffman i Skérzewski,
jak rasowi rezyserzy, zaczeli juz mysle¢ o kolejnym filmie, by maksy-
malnie skrdci¢ okres bezczynno$ci miedzy jednym a drugim projektem.

Proponujac Bossakowi adaptacje Starej basni, zdawali sobie spra-

we, Ze wprawiajg swojego szefa w konsternacje, a przysztych widzow
— w zdziwienie. Tak inny byl to pomyst od wszystkiego, co wczesniej
nakrecili. Bossak znal jednak ciggoty Hoffmana do filmu historycznego.
Jego konsternacje wywolalo raczej to, ze taki film jak Stara basn sita
rzeczy wpisze si¢ w zblizajace si¢ wtedy obchody tysiaclecia chrztu
Polski, ktore wtadza zamierzala celebrowac¢ jako tysigclecie panstwa
polskiego i odcig¢ sie zupelnie od uroczystosci koscielnych. Bylo wia-
domo, ze Hoftfman i Skdérzewski ze Starg basnig znajda si¢ miedzy
mlotem a kowadlem, cho¢ sami uwazali woéwczas, ze Millennium to
najlepszy moment na taki film[53].

Przekonali jednak Bossaka, ze Stara basn to dla nich szansa na
zmiane, na artystyczny rozwoj. Juz w lutym 1965 roku tygodnik ,,Film”
podal informacje, ze ,Hoffman i Skdrzewski pracuja nad scenariuszem
Starej basni Kraszewskiego”[54]. Dosy¢ szybko okazalo si¢ jednak, ze —
zajeci pracg nad filmem Trzy kroki po ziemi — nie majg czasu na pisanie.
Zresztg wielowatkowos¢ i fabularne skomplikowanie powiesci zaczelty
ich troche przyttaczaé. Scibor dopiero co skoniczyt realizacje swoje-
go filmu Jutro Meksyk, ale nie czul si¢ zmeczony i chetnie zgodzit sie
wspomoc Hoffmana i Skdrzewskiego jako autor scenariusza, zwlaszcza
ze Stara basn byla wtedy ksigzka zywa. ,Gromadzimy dokumentacje
— méwit w maju 1965 roku Hoffman - a Scibor-Rylski dostownie zato-
piony jest w lekturze dziel naukowych”[55].

Jednak zanim Scibor przystapit do pisania szkicu scenariusza,
zaproponowal obu rezyserom, zeby ich przyszty film rozpoczynat sie
sceng potyczki Polan z Wikingami, zapuszczajacymi sie rzekami w gtab
kraju, by rabowac¢. Takiej sceny u Kraszewskiego nie byto, ale Hoft-
man i Skérzewski — jak to ujgt Scibor - zarazili sie takg wizjg otwar-
cia filmu[56]. On sam zrezygnowal pézniej z takiej ekspozycji, ale to,
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[53] J. Hoftman, Wspéiczesnos¢ i historia, oprac. (Kt- [55] J. Hoffman, op.cit.

-PAP), ,Glos Szczecinski’, 25.05.1965. Hoffman méwit  [56] Te i kolejne informacje o genezie wiekszo$ci
doktadnie: ,,Swiecimy Tysigclecie. Kiedyz wiec, jak pomystéw i rozwigzan fabularnych Scibora-Rylskiego
nie teraz powinni$émy siega¢ do naszych najdawniej- czerpie z jego eksplikacji scenariopisarskiej, dotaczo-
szych dziejow?”. nej do noweli: A. Scibor-Rylski, Stara bas#, nowela
[54] (esw) Nowiny z zespotéw. Kamera, ,,Film” 1965, filmowa, teczka S-10797 w zbiorach FINA.

nr8,s. 2
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jak sie ona ksztaltowata, pozwala lepiej sobie wyobrazi¢, jak wygladata
wspolpraca scenarzysty i rezyseréw: Scibor konsultowal z nimi kolejne
fragmenty scenariusza, bral pod uwage ich sugestie, ale tekst byt jego
autorska adaptacja Starej basni.

Rezyserzy i przyszly autor scenariusza przy aktywnej wspol-
pracy Zespotu ,,Kamera” bardzo starannie przygotowywali si¢ do tego
filmu. W eksplikacji scenariopisarskiej, ktorg Scibor-Rylski dolaczyt do
noweli filmowej Starej basni (poprzedzajacej prace nad scenariuszem),
znalazla sie jego ciekawa relacja o badaniach ,,szeregu 0séb z rozma-
itych $rodowisk czytelniczych, by ustali¢ z mozliwie jak najwieksza
dokladnoscia, ktore konkretnie epizody i sceny wryly sie szczegdlnie
mocno w pamieé czytelnikéw”. Takie testy byty Sciborowi pomocne
juz przy pisaniu scenariusza Popiofow, teraz zostaly powtorzone przy
okazji Starej basni. Scibor chcial wprawdzie zachowa¢ wiernos¢ wobec
Kraszewskiego, lecz najwazniejsze i praktycznie ,,nie do ruszenia” staly
sie dla niego te fragmenty ksigzki, ktore wspolczesni mu czytelnicy
najlepiej kojarzyli.

Okazalo sig, ze ze Starej basni najwigcej osob pamieta epizody
otrucia przez Chwostka stryjow, porwanie Dziwy i jej pobyt na Os-
trowie Lednickim, tragiczng $mier¢ Wisza przebitego wtdcznig oraz
spalenie wiarofomnego Hengi. ,Wiele 0s6b - relacjonowat dalej Scibor
- z zadziwiajaca dokladnoscig opisywato szpiegowskie zabiegi Znoska,
zakonczone wybiciem mu oka; rzadziej, lecz jednak czesto, wspomi-
nano pogrzeb Wisza i pierwszg kmiecia bojke w Kruszwicy, zakonczo-
n3 wzajemnym wymordowaniem si¢ Chwostkowych przeciwnikdow.
Wszyscy doskonale pamietali poczatek ksigzki (podr6z Henga z synem
przez puszcz¢), natomiast prawie nikt, kto na $wiezo nie czytal Starej
basni, nie byl w stanie powiedzie¢, czym zamykala sie fabuta utworu”.
Notabene wlasnie fakt, ze badani pamigtali poczatek ksiazki, sprawit, ze
Scibor zrezygnowal jednak z otwierajacej sekwencji z Wikingami i roz-
poczal swoj scenariusz tak, jak zaczyna si¢ Stara basn Kraszewskiego.

Przy pracy nad scenariuszem Scibor najwiecej pracy wlozyt
jednak w to, by w znang fabule wples¢ ,,szeroki zaséb wiedzy, zgro-
madzony przez wspodlczesng nauke” Po konsultacjach z profesorami
Witoldem Henselem i Janem Czekanowskim, wybitnymi badaczami
historii Stowian, wiedzial juz, ze w odniesieniu do powiesci Kra-
szewskiego musi bezwzglednie zmieni¢ trzy kwestie: sprawe najazdu
niemieckiego, posta¢ Piasta i geneze wladzy panstwowej przed pierw-
szymi Piastami.

Scibor musial inaczej opisa¢ zbyt wczesny u Kraszewskie-
go i niezgodny z ustaleniami historykéw konflikt polsko-, a raczej
polansko-niemiecki, bo ziemie Polan nie znajdowaly si¢ w IX wieku
w bezposrednim sgsiedztwie granicy niemieckiej. Byly oddzielone od
niej pasem malych ksigstw — nazwijmy je umownie - zachodniosto-
wianskich. Zresztg Niemcy nie byli jeszcze wowczas zainteresowani
ekspansja na ziemie Polan. Scibor-Rylski wpadt wiec na pomyst, ze
w przysztym filmie to Brunhilda, z pochodzenia Niemka i natoznica
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Chwostka, $ciggnie na pomoc niemieckich najemnikéw, ktorych spe-
cjalnie opfaci, by posadzi¢ na tronie w Kruszwicy swojego potomka.
Oproécz Niemcow byliby to takze Wikingowie z Jomsborga. Taki prze-
bieg zdarzen bylby juz blizszy faktom, bo w tamtym czasie druzyny
platnych ochotnikéw formowaly sie¢ w niejednym z krajéw Europy
i czesto byly wynajmowane przez wladcow. Poza tym przedstawienie
Brunhildy jako intrygantki, ktéra stoi za najazdem niemieckich na-
jemnikow, sytuowatoby caly konflikt w sferze bardziej prywatnej, a nie
miedzypanstwowej.

Posta¢ Piasta, w stosunku do jego ksigzkowego pierwowzoru,
miata ulec jeszcze wigkszym przeobrazeniom. Wedlug legendy Dtu-
gosza, na ktdrej oparl si¢ Kraszewski, Piast byl wprawdzie kmieciem,
ale ubogim, na co dzien zyjacym z bartnictwa. Tymczasem, jak po
rozmowach ze swoimi konsultantami przekonywal w swojej eksplikacji
Scibor, w IX wieku

bylo juz rzecza niemozliwa, aby tak wielka wladze skupi¢ mégt w swym
reku cztowiek ,,z doléw”, obrany jednoglosnie na kmiecym wiecu. IX wiek
byt juz okresem catkowitego rozpadu wspolnoty pierwotnej, a co za tym
idzie, osrodki dyspozycyjne wladzy przesuwaly sie zdecydowanie z prapol-
skich ,,opoli” w rece krystalizujacych si¢ warstw feudalnych. Nikt dzis nie
jest w stanie ustali¢, kim faktycznie byl Piast: boczng galezia Popielidow?
Wodzem zbrojnej druzyny ostatniego z popielidzkich dynastow? Wtadyka
ktéregos z pomniejszych plemion polanskich? [...][57].

Scibor postanowit, ze w filmie Piast nie bedzie bartnikiem, lecz
kim$ z moznych, kto dysponuje okreslona sifg i cieszy si¢ masowym po-
parciem ludu. W pierwszej czesci Starej basni mial by¢ wieziony przez
Milosza, brata przyrodniego Chwostka — po tym, jak zostal przez niego
pobity przed dziesigciu laty w Gnieznie - by po uwolnieniu, w glorii
chwaly, stana¢ na czele Polan.

Objecie przez niego rzadow wiaze si¢ z trzecig newralgiczng
zmiang w stosunku do pierwowzoru Kraszewskiego. W powiesci prak-
tycznie wszyscy pozytywni bohaterowie walczg z Chwostkiem po to, by
moc wréci¢ do wspolnoty pierwotnej, opartej na organizacji wiecow.
Najwazniejszym przedstawicielem tej orientacji jest w ksigzce Wisz. Sci-
bor nie zamierzal tej postaci zmienia¢, ale w filmie miata otacza¢ Wisza
inna aura: juz nie plemiennego autorytetu, lecz kogos, kto reprezentuje
anachroniczny punkt widzenia na wladze, kto chce zniszczy¢ dynastie
ksigzeca, zburzy¢ grody i wroci¢ do wspdlnot rodowych. W powstaniu
przeciwko Chwostkowi miata stopniowo zwyci¢za¢ tendencja ugrun-
towujaca porzadek feudalny, wtadz¢ monarsza. Reprezentantami tej
opcji staliby sie przede wszystkim Piast, Dobek i kaptan poganski Wi-
zun. ,,Hasta [wspédlnoty plemiennej] — argumentowat Scibor — nie
mogly prowadzi¢ do zbudowania trwalej i silnej wladzy panstwowej,
a taka przeciez - silna i trwala - byla wladza panstwowa pierwszych
Piastow, jesli juz czwarty z nich byt w stanie wprowadzi¢ Polske do eu-

[57] Ibidem.
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ropejskiej rodziny narodéw, ochrzcié ja, powigkszy¢ az po Rus i Baltyk
oraz odeprze¢ pierwsze zorganizowane zakusy niemieckie”[58]. Taka
interpretacja umozliwiala Sciborowi wpisanie ekranizacji Starej bas-
ni w kontekst wydarzen potowy lat szes¢dziesigtych XX wieku. Jego
zdaniem, po obejrzeniu filmu widz zrozumiatby, ze sukcesy Mieszka I
i Bolestawa Chrobrego nie byly przypadkowe, lecz wynikaly z pracy
pokolen i w ten sposéb film Hoffmana i Skdrzewskiego stawalby sig
»jednym z twdrczych elementéw naszego Millennium”

W Zespole ,,Kamera” zapadta tymczasem decyzja, ze Stara basn
bedzie jednoseryjnym filmem pelnometrazowym, ,,co najwyzej nie-
znacznie diuzszym od przecig¢tnego’, ale mieszacym si¢ w granicach
dwdch godzin. Miata kosztowa¢ mniej niz Popioly czy Faraon, lecz
mimo to - zosta¢ zrealizowana na tasmie barwnej, technikg szeroko-
ekranows. Scibor, majac juz szczegdtowa drabinke fabularng i niezbed-
ng wiedze historyczng, napisal scenariusz w ciagu kilkunastu tygodni.
Przycinajac fabule do dlugosci pojedynczego filmu pelnometrazowego,
zrezygnowal z wielu motywow czesci pierwszej powiesci: $wieta Kupaty
czy zasadzki na Chwostka w lesie i jego przypadkowej wizyty incognito
u Piasta, a t¢ cze$¢ powiesci, ktdra rozgrywa sie juz po $mierci Chwostka
i zdobyciu przez Piasta Kruszwicy — pominat zupetnie. Wypadly wigc
dwa kolejne napady Niemcéw i Pomorcow, wizyta Cyryla i Metodego
oraz romans Domana z Milg i p6zniejszy $lub z Dziwa.

Finatem filmu miato by¢ zjedzenie Chwostka przez myszy - Sci-
bor zgodzil si¢ z Hoffmanem i Skorzewskim, ze tego elementu legendy
poming¢ po prostu nie mozna. W scenariuszu moment ten stal sie
aktem rozpaczy Chwostka, ktéry podczas oblezenia Kruszwicy nie
ma juz szans na ucieczke i dowiaduje si¢ na dodatek, ze Brunhilde
faczy romans z jej stugg Hadonem i ze sam byl tylko pionkiem w jej
grze. Cala ta dramatyczna sytuacja rozgrywa si¢ w pomieszczeniu nad
lochem, w ktérym czyhaja wygtodzone szczury.

[Chwostek] cofnat sie i powoli odpigt od pasa ciezki topor.

— Takiego chciala$ mie¢ knezia... na Kruszwicy...

- Nie zabijaj - krzykneta.

- O, nie — u$miechnat si¢, a oczy mial straszne. — Za lekka by to byla
$mier¢... dla was... i dla mnie.

Tamci pobledli, a oczy ich staly sie wielkie, oblgkane z leku. On tymczasem
zamachnat si¢ i uderzyt toporem o krate pod ich nogami. Prysnely drzazgi,
a pisk szczuréw w kamiennej studni stal si¢ dono$niejszy niz przedtem.
Chwostek znowu uderzyl. Krata zatrzesta sie, przechylita. Hadon skoczyt
do przodu, chcial Chwostkowi odebra¢ topdr, ale za staby byl - Chwostek
odrzucit go jednym mocnym kopnieciem i znéw uderzyt toporem. Wow-
czas krata zatamata si¢ z trzaskiem i trzy ciala runely w ciemnos¢, pelna
ruchu i pisku (s. 81)[59].

[59] A. Scibor-Rylski, Stara bas#, scenariusz, teczka
S-10795 w zbiorach FINA, kolejne odniesienia w na-
wiasach do tego maszynopisu.
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W toku prac nad scenariuszem Scibor zastanawial sie, czy nie
zrezygnowac réwniez zupelnie z mitosnego watku Domana i Dziwy
- jego zdaniem najmniej udanego w powiesci - ktory teraz rozbijalby
konwencje Starej basni jako filmu wojenno-politycznego. W koncu
jednak - skoro byl to motyw, ktéry dobrze pamietali czytelnicy - zdecy-
dowal si¢ go tylko mocno okroi¢. ,Trzeba niestety pozostawic ten Izawy
watek” — pisat zniechecony w eksplikacji. Nic dziwnego, ze w gotowym
scenariuszu historia mito$ci Domana i Dziwy wyraznie odstaje od
reszty, jest najbardziej papierowa. Z drugiej strony, dla Hoffmana watki
miltosne w jego filmach historycznych stanowily zawsze barwna czes¢
fabuty. Hoffman po prostu bardzo lubi melodramatyczng nute, wiec
niewykluczone, ze wraz ze Skorzewskim i przy wspotpracy z dobrymi
aktorami ozywilby pare zakochanych ze Starej basni.

Dla Scibora to jednak warstwa brutalnej polityki dynastycznej
byla najbardziej pociggajaca. W swoim scenariuszu, by podgrzac at-
mosfere filmowego konfliktu, rozbudowal watek, ktéremu Kraszewski
nie poswiecil az tyle uwagi: krzywdzie, jaka stata si¢ synom Mitosza,
przyrodniego brata Chwostka. W powiesci obaj synowie sa preten-
dentami do tronu wobec tego, ze Chwostek nie doczekat si¢ jeszcze
potomka. Ten jednak, podjudzony przez brzemienng Brunhilde, kaze
zamordowac jednego z bratankéw, a drugiego oskarza o te zbrodnie,
oélepia i wtraca do lochu. Film Stara basn bylby przez to momentami
wrecz naturalistyczny.

W glebi lochu dwdch spasionych pachotkdw trzymalo Leszka niby w klesz-
czach. Z jego pustych oczodoléw sptywaly smuzki krwi. Stary Zrzega,
oprawca, ktéry nigdy nie wychylat sie z mrokéw piwnicznych, trzymat
jeszcze w jednej rece lepkie zelazo, a w drugiej skrwawione gatki oczne
mlodego knezia. Smerda kiwnal mu reka.

- Rzu¢ szczurom, niech mlody knez postucha, z jakim smakiem beda to
jadty... I nich milczy - jesli sam nie chce sta¢ si¢ dla nich przysmakiem.
Zrzega przechylil dlon. Oczy Leszka zeslizgnely sie z niej w dol, na drew-
niang kratownice, pod ktdrg czarna otwierata sie studnia. (s. 29)

By¢ moze Scibor chcial przebi¢ naturalizmem o$lepianie Juran-
da w Krzyzakach. Na pewno jednak ta scena byta jedng z tych, ktore
przez caly film mialy przypomina¢ widzowi, ze w Kruszwicy jest loch
ze szczurami - tak, by final filmu stawat si¢ jak najbardziej prawdopo-
dobny i umotywowany. Ale najwi¢ksze wrazenie robi w scenariuszu
Scibora to, ze w niektérych fragmentach udalo mu sie stworzy¢ cos,
na czym Skoérzewskiemu i Hoffmanowi bardzo zalezalo: szekspirow-
ska atmosfere. Jakby si¢ czytato Makbeta! W przysztym filmie jedna
z pierwszych scen, w ktérej Brunhilda z Chwostkiem planuja mor-
derstwo jego najblizszych krewnych, od razu wprowadzalaby posmak
pewnej ostatecznosci, okrucienstwa niepowstrzymywanego przez ja-
kiekolwiek tabu.

Fragmentdw o podobnej atmosferze nie starczylo jednak na caly
scenariusz. Scibor, kondensujac przyszte zdarzenia filmowe, zaburzyt
powiesciowe tempo rozwoju zdarzen. W jego scenariuszu wszystko

29



30

PIOTR SMIALOWSKI

dzieje si¢ za szybko, w efekcie trudno sobie uzmystowi¢, jak trudne
i dlugie byly i powstanie i wojna przeciwko Chwostkowi. Nie ma od-
dechu, jest tylko akcja. Poza tym z filmu moglby si¢ ulotni¢, obecny
w powiesci, nastroj charakterystyczny dla legendy i starego podania.
Bogactwo miejsc i zdarzen Kraszewskiego Scibor zastgpit fabulg, ktéra
prawie w calodci rozgrywa sie w Kruszwicy. Szkoda réowniez postaci
Wisza. Jego zmiana w stosunku do powiesciowego pierwowzoru jest
jednak diametralna. Nie ma w nim juz cienia przenikliwosci, ktora
obdarzyt go Kraszewski. Wisz jest u Scibora bliski fanatyzmowi.
Niemniej scenariusz Scibora jest bardzo atrakcyjny i nie ma
powodu, by watpi¢, ze film Hoftmana i Skérzewskiego takze taki by
byl. Obaj pierwszy raz mierzyliby si¢ z filmem tak widowiskowym,
zrealizowanym na tasmie barwnej. Jako filmowcy byli wtedy w natarciu,
nie istnialy dla nich rzeczy niewykonalne. Gléwng ich podpora miat
by¢ Jerzy Lipman, z ktérym nakrecili dwie swoje fabuly i ktéry miat
potrzebne przy takim filmie doswiadczenie, wyniesione z planu Popio-
fow. Scenografia filmu miatla si¢ oprze¢ na trzech gtéwnych dekoracjach:
Kruszwicy, Gniezna (oba grody byty w IX wieku podobnej wielkosci)
i mniejszej — zagrody Wisza. W poréwnaniu z innymi polskimi gigan-
tami realizacyjnymi tamtego czasu byty to zalozenia do$¢ skromne.
Scibor, by jeszcze obnizy¢ koszt filmu, inaczej niz w ksigzce
opisal oblezenie i zdobycie Kruszwicy. W swojej eksplikacji ttumaczyt:
Piast bedzie sie staral wzig¢ Kruszwice nie poprzez diugie i niszczace
dzialania obleznicze, lecz podstepem; tylko wtedy bowiem nie uroni nic
z ,potencjalu grodzkiego’, nagromadzonego przez poprzednikéw. Sadze,
ze przyjecie takiej zasady byloby stuszne réwniez z punktu widzenia re-
alizacyjnego; Stara basn bedzie prawdopodobnie realizowana srodkami
skromniejszymi niz np. Faraon; w tych za$ ramach tatwiej pokazaé wzie-
cie grodu fortelem, niz pokazywanie Zzmudnego i z natury rzeczy bardzo
kosztownego zdobywania grodu przy pomocy machin oblezniczych - tak
za$ musialoby si¢ odbywa¢ faktycznie zdobywanie Kruszwicy. W filmie
najemnicy idacy na pomoc Chwostkowi, zostaliby napadnieci nad Notecia
przez wojska Polan dowodzone przez Piasta. A potem Polanie, przebrani
juz w stroje niemieckich najemnikéw, wjechaliby do Kruszwicy i wyrzneli
calg jej ludnos$¢ w pien. (s. 78-79)

Hoffman pamigta, ze przygotowania do ekranizacji Starej basni
ruszyly, ze nawet zaczeli ze Skorzewskim wybiera¢ aktoréw. Nie jest
jednak w stanie przypomnie¢ sobie zadnych nazwisk. Jego zdaniem
projekt wkrétce upadt przez chorobe alkoholowa Skérzewskiego.

Juz na planie Trzech krokéw po ziemi — wspomina Hoffman - picie Edka
regularnie uniemozliwiato nam prace. Potem bylo jeszcze gorzej. Bylismy
w ferworze przygotowan nie tylko do Starej basni. Kroil si¢ film na podsta-
wie Manon Lescaut Antoinea Prévosta. Ale Edek regularnie znikaf na kilka
dni, nie méwiac juz o tym, ze nie przychodzil na uméwione spotkania ze
Sciborem czy Bossakiem. W pewnym momencie stwierdzitem, ze tak dtu-

[60] Moja rozmowa z Jerzy Hoffmanem z 8 marca

2016 roku.
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zej sie nie da. Bo ile mogtem si¢ nim zajmowac, wyciaga¢ z melin, wozi¢ do
szpitala? Rozstalismy sie, a wspdlnie zaczete projekty legly w gruzach[60].

Nie moglem nie zapyta¢ Hoffmana, czy wyobrazal sobie kiedys,
ze jednak si¢ ze Skdrzewskim nie rozstaja, Ze jego partner pokonuje
chorobe i nadal razem realizujg filmy: Starg basn, Manon Lescaut, Pana
Wotodyjowskiego... Stowem, czy wyobrazal sobie, by razem krecili Try-
logie? Hoffman nie umial na to pytanie odpowiedziec¢. Powiedziat do-
ktadnie tak: ,,Jestem pewien, ze gdyby Edek przestal pi¢, nasz tandem by
sie nie rozpadl, wigc... A z drugiej strony jakos zupelnie nie moge sobie
wyobrazi¢ krecenia Pana Wotodyjowskiego czy Potopu z Edkiem”[61].

Lecz w 1965 roku Hoffman nie odwazylby sie jeszcze nakreci¢
Starej basni samodzielnie. Najprawdopodobniej jednak nie tylko roz-
stanie ze Skorzewskim pogrzebalo ten projekt. Po premierze Popiotow
Wajdy we wrzesniu 1965 roku moczarowcy rozpetali niespotykang do-
tad nagonke na film, ktéry rzekomo sial defetyzm i byt apatriotyczny.
Nazwisko Scibora-Rylskiego, ktory byt przeciez scenarzysta Popioléw
i Starej basni, nie torowalo juz teraz filmowi Hoffmana i Skérzewskie-
go drogi na ekran. Moglo wrecz stanowi¢ przeszkode¢. Poza tym fakt,
ze Scibor ostabial antyniemieckg wymowe Starej basni, mogt staé sie
gwozdziem do trumny po tym, gdy w listopadzie 1965 roku polscy
biskupi podpisali list do biskupdw niemieckich.

Wtadze PRL uznaly sygnatariuszy za zdrajcéw i uruchomity cala
maching propagandowa, ktdra miata ich zdyskredytowa¢. Chodzilo nie
tylko o niekonsultowany z wtadzami panstwowymi gest pojednania, ale
tez o to, ze odpowiadajac na list biskupéw polskich, biskupi niemieccy
uzyli sformulowania, ktére wladze Polski uznaly za kwestionowanie
granicy na Odrze i Nysie. Episkopat wielokrotnie protestowatl prze-
ciwko oskarzeniu o to Kosciota polskiego. Na niewiele si¢ to zdato.
Propaganda glosila swoje, a stosunki polsko-niemieckie gwaltownie
sie wtedy oziebily. Scibor ze swoim pomystem na Starg bast znalazt
sie wtedy jakby w niewtasciwym miejscu i czasie. Byt to ostatni akord
prac nad projektem z 1965 roku.

I gdy Hoffman blisko czterdziesci lat pézniej wrocit do pomystu
ekranizacji Starej basni, nie skorzystal wprawdzie z dawnego scenariusza
Scibora, lecz mimo to sprébowat na nowo szukaé¢ makbetowskiej aury
u Kraszewskiego, ktérag zbudowat juz Scibor w swoim scenariuszu. Film
powstal, ale okazal si¢ artystyczna klapa, bajka bez znaczenia, podczas gdy
scenariusz Scibora byt propozycja filmu par excellence politycznego, nie
tylko uniwersalizujacego wszelkie daznosci do zdobywania i utrzymania
wladzy, lecz réwniez wpisujacego te zjawiska w kontekst typowo polski.

Ma racje Tadeusz Drewnowski, ze Scibor, poswiecajac sie scena-
riopisarstwu, zaniedbal prace stricte literacka i ze bywaly momenty, gdy
stosowal taktyke ketmana literackiego: zamiast pisa¢ rzeczy autentyczne

[61] Ibidem. [62] Por. postowie Tadeusza Drewnowskiego w ksigz-
ce Pierscionek z koriskiego wlosia, Warszawa 1991,
S. 349.
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i swoje, przyjmowal zlecenia na scenariusze o watpliwej wymowie
i ewidentnie tylko dla pieniedzy[62]. Z jego listéw do Stanistawa Lema
wynika, ze takim przypadkiem byli na przyklad Komedianty, ktérych
zrealizowala Maria Kaniewska. Lecz rownoczes$nie scenariopisarstwo
stalo si¢ tym obszarem, w ktérych Scibor czesto dotykat spraw dla
niego najwazniejszych i newralgicznych dla polskiego tu i teraz, co
powodowalo tak liczne zatrzymania jego tekstow. Dlatego zwlaszcza
w jego przypadku warto traktowac tworczo$¢, ktora sie urzeczywistnita
w postaci filméw oraz te, ktdra pozostala na dnie szuflad, jako awers
i rewers tej samej monety; gdzie Zaufek sw. Sebastiana wchodzi w hi-
storiozoficzng dyskusje z Pierscionkiem z koriskiego wlosia i z filmem
Wajdy zrealizowanym na jego podstawie, a Wczasy pod lipg stanowia
wyrazny przyklad ironicznego, czasem wrecz szyderczego dystansu
Scibora do $wiata, pobrzmiewajgcego potem w jego autorskich filmach
z lat szes¢dziesigtych.
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