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Croatian film of the 1960s is colored by the poetics of auteurial cinema which was already emerging in the previous
decade, but dominated in the 1960s, both in the production of cinema (both fiction films and animation), but also in
the reception of these films with independent and ambitious critics. The text discusses the production modes of the
era in Croatia and Yugoslavia, as well as several aspects of the poetics of cinematic modernism (its history and the
importance of innovation), with Branko Ivanda’s feature debut Gravity (Gravitacija), in which all sorts of stylistic
experiments blend well with traditional motifs and cinematic procedures, anticipating Ivanda’s auteuristic oevure.
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Wprowadzenie

W dyskursie o chorwackim filmie lat szes¢-
dziesigtych XX wieku czgsto mozna spotkac
pojecie ,.film autorski”. To bowiem we wspo-
mnianym okresie (nie tylko w Chorwacji)
ugruntowala sie tak zwana poetyka autorska,
jak rowniez specyficzny ,autorski” model pro-
dukcji filmowej. Biorac pod uwage fakt, ze zde-
cydowanie najwiekszym zainteresowaniem sze-
rokiej publicznosci cieszy si¢ pelnometrazowy
film fabularny, polityka kulturalna w dziedzinie
kinematografii prowadzona jest zgodnie z jego

[1] Wiecej o klasyfikacji genologicznej w: N. Gi-
li¢, Filmske vrsti i rodovi, Zagreb 2007.

[2] Mechanizmy produkcji tego okresu interpre-
towane s3 zgodnie z ustaleniami Iva Skrabala.
Por. 1. Skrabalo, 101 godina filma u Hrvatskoj
1896-1997. Pregled povijesti hrvatske kinematogra-
fije, Zagreb 1998. Publikacja ta stanowi réwniez
zrodlo wiekszosci informacji filmograficznych,
ktére przywolywane sa w tekscie. Nowe, skro-
cone i zmienione, wydanie historiograficznych
badan Skrabala moze stanowié¢ cenne zrédto
informacji, szczegolnie dla osob, ktére po raz
pierwszy stykaja sie z chorwacka kinematografia.
Por. 1. Skrabalo, Hrvatska filmska povijest ukratko
(1896-2006), Zagreb 2008.

specyfika i potrzebami. Pojecie ,,film autorski”
najczesciej odnosi sie wlasnie do tego rodzaju
filmu[1], dlatego poswigce mu najwiecej uwagi,
jak réwniez powiaze ze zjawiskiem moderni-
zmu, ktére w kulturze chorwackiej byto obec-
ne znacznie wczesniej niz zorganizowana Kki-
nematografia (po pierwszych powazniejszych
probach organizacji pod kolaboracyjng wiadza
ustaszowska, dopiero w totalitarnej socjalistycz-
nej Jugostawii zaczeto budowac system instytu-
cji kinematograficznych).

Ramy produkgji

Piszac o chorwackiej produkgji filmowej lat
sze$¢dziesigtych XX wieku, nalezy by¢ $wiado-
mym, Ze na obszarze catej SFR] [Socjalistyczna
Federacyjna Republika Jugostawii] postepowal
wowczas proces decentralizacji kinematogra-
fii oraz wzglednej liberalizacji politycznego
i instytucjonalnego rezimu[2]. Zasady prawne
regulujace kwestie zwigzane z kinematografia
podlegaly stopniowym przemianom, w mysl
ktérych coraz czgsciej o produkcji filméw de-
cydowano w poszczegdlnych socjalistycznych
republikach 6wczesnej federacji, rzadziej zas
w Belgradzie - stolicy federacyjnego panstwa.



Roéwniez znaczna cze$¢ produkeji przeniosta
sie z duzych wytworni filmowych do nowych
(czgsto zaktadanych ad hoc) organizacji zrzesza-
jacych filmowcodw: mimo ze w oficjalng komu-
nistyczng polityke kulturowa byta wpisana idea
warto$ci artystycznej, produkty panstwowych
wytworni potrafily by¢ nachalnie populistyczne
(np. Seki snima, pazi se [Uwazaj, Seki nagrywal
Marijana Vajdy z 1962 roku)[3] - jakby zostaty
zrealizowane przez przedsiebiorstwa nastawio-
ne na wolny rynek zachodniego kapitalizmu.
Duze wytwornie filmowe majg bowiem swoja
instytucjonalng logike: w kapitalizmie celem jest
wysoka sprzedaz biletéw i zysk, w socjalizmie
za$ rozszerzenie wpltywu filmu (tym samym
panstwowej ideologii) na jak najwieksza liczbe
widzéw. W obu przypadkach twoérczy koncept
artystyczny musi przeby¢ w produkcyjnym
labiryncie dtuga droge do filmowej realizacji
(w socjalizmie mierzgc si¢ rowniez z gremiami
politycznych decydentéw), co na ogdt nie przy-
nosi nadzwyczajnych efektow artystycznych.

Wspomniane nowe organizacje zrzeszaja-
ce filmowcédw (tzw. Filmska radna zajednica
[FRZ]), nierzadko powstawaly dla realizacji
jednego filmu fabularnego. Szczegdlnie inte-
resujacy i znamienny jest przypadek niezalez-
nej wytworni Filmski autorski studio (FAS)[4],
ktéra - dzialajac na uboczu - zdotata w dw-
czesnych warunkach wyprodukowa¢ kilka
niezwykle waznych dziel w historii chorwa-
ckiej kinematografii, miedzy innymi Slucajni
zivot [Przypadkowe Zycie; jedyna pelnome-
trazowa fabula prekursora chorwackiej mysli
filmoznawczej, Ante Peterlicia][5] oraz arcy-
dzieto Tomislava Radicia - Ziva istina [Zywa
prawda] z 1972 roku[6]. Film Radicia wywotal
prawdziwg burze: z powodu pseudodokumen-
talnego stylu (a najpewniej i przez subtelna
prowokacje polityczna) nie zostal wlaczony
do oficjalnego programu Festiwalu Filmowe-
go w Puli[7], jednak odtwdrczyni gtéwnej roli,
Bozidarce Frajt, wbrew regulaminowi przy-
znano gtéwng nagrode za pierwszoplanowg
role kobieca[8].

Jak pisze Ivo Skrabalo, proces decentralizacji
i czg$ciowej liberalizacji chorwackiej kinemato-
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grafii zakonczyt si¢ dopiero w drugiej potowie
lat sze$¢dziesigtych XX wieku, stad najwigksza
liczba kluczowych realizacji kina autorskiego
powstata wlatach 1966-1969 (w1966 roku Ron-
do [Rondo] Zvonimira Berkovicia, Ponedjeljak

[3] Polskie odpowiedniki tytutéw pojawiaja-
cych sie w tekscie filmow chorwackich, ktére
mialy dystrybucje w Polsce, podaje zgodnie

z ich oficjalng wersja — naleza do nich: H-8...
(H-8...,1958), Prometeusz z Dalmacji (Prometej

s otoka Visevice, 1964), Trzy klucze (Kljuc, 1965);
Poniedziatek albo wtorek (Ponedjeljak ili utorak,
1966); Rondo (Rondo, 1966); Brzoza (Breza, 1967);
2 mamy, 2 ojcow (Imam 2 mame i 2 tate, 1968);
Grawitacja (Gravitacija ili fantasticna mladost
¢inovnika Borisa Horvata, 1968); Zdarzenie (Do-
gadaj, 1969), Kajdanki (Lisice, 1969); Stuchajcie
bicia dzwonéw (Kad ¢ujes zvona, 1969); Mirra,
kadzidto i ztoto (Mirisi, zlato i tamjan, 1971); Oku-
pacja w 26 obrazach (Okupacija u 26 slika, 1978).
Tytuly pozostalych filméw podaje we wlasnym
przekladzie — przyp. ttum.

[4] Ogniwem napedzajacym FAS byl wszech-
stronnie uzdolniony producent (zajmowat sie tez
m.in. fotografia i rezyseria) — Kruno Heidler.

[5] O Ante Peterliciu jako filmoznawcy i rezyse-
rze przeczyta¢ mozna w pracy zbiorowej: 3-2-1,
KRENI! Zbornik radova u povodu 70. rodendana
Ante Peterli¢a, red. N. Gili¢, Zagreb 2006 (tu
szczegodlnie: tekst rezysera i krytyka filmowego
Zorana Tadicia) oraz w artykule Hrvoje Turkovi-
cia: Paradigma Peterli¢, ,Hrvatski filmski ljetopis”
2007 nr 51 (XII), s. 3-11.

[6] Por. I. Skrabalo, Hrvatska filmska..., 2008,

5. 99.

[7] Dzisiejszy Festiwal Filmowy w Puli (Pulski
filmski festival) nosit wowczas nazwe Festiwal
Jugostowianskiego Filmu Fabularnego (Festival
jugoslavenskog igranog filma) — przyp. tlum.

[8] Warto wspomnie¢, ze wérdd krytykéw
filmowych, walczacych o wiaczenie do festiwa-
lowego programu radykalnie modernistycznego
filmu Ziva istina, przodowat ,hitchcockowiec”
(»hickokovac”; patrz przypis nr 17), Petar Krelja -
erudyta i aktywny uczestnik wydarzen filmowych
w Chorwagji i Jugostawii. Por. P. Krelja, Vladekov
stol, ,Hrvatski filmski ljetopis” 1995, nr 1/2 (I), s.
34-39; idem, ReZiseri i kriticari, ,Hrvatski filmski
ljetopis” 2001, nr 27/28 (VII), s. 32-49; idem, Mali
oglasi ili (ne)uhvatljivost dokumentaraca, ,,Hrvat-
ski filmski ljetopis” 2003, nr 33 (IX), s. 49-76.
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ili utorak [Poniedziatek albo wtorek] Vatrosla-
va Mimicy; w 1967 roku Breza [Brzoza] Ante
Babai, Kaja, ubit ¢u te! [Kaja, zabije cig!] Va-
troslava Mimicy, Iluzija [Iluzja] Krsta Papicia;
w 1968 roku Gravitacija ili fantasticna mladost
¢inovnika Borisa Horvata [ Grawitacja] Branka
Ivandy, Imam 2 mame i 2 tate [2 mamy, 2 oj-
cow] Kresa Golika; w 1969 roku Slucajni Zivot
Ante Peterlicia, Lisice [Kajdanki] Krsta Papi-
cia, Dogadaj [Zdarzenie] Vatroslava Mimicy,
Nedjelja [Niedziela] Lordana Zafranovicia, Kad
cujes zvona [Stuchajcie bicia dzwonéw] Antu-
na Vrdoljaka)[9]. Nalezy jednak pamietac, ze
»autorskie” pelnometrazowe filmy fabularne
powstawaly zaréwno nieco wczes$niej[10], jak
i pdzniej — w latach siedemdziesiatych XX wie-
ku (miedzy innymi stynna, wspomniana juz,
Ziva istina Radicia).

Podsumowujac, niezadowoleniu (zaréwno
krytykéw filmowych, jak i partyjnych dygnita-
rzy) z efektéw dzialalnosci tak zwanej produ-

[9] Por. 1. Skrabalo, 101 godina filma..., 1998;
idem, Hrvatska filmska..., 2008.

[10] Wymieniajac cho¢by: Svanuce [Swit, 1964]
Nikoli Tanhofera, Prometej s otoka Visevice
[Prometeusz z Dalmacji, 1964] Vatroslava Mimicy,
Klju¢ [Trzy klucze, 1965] Vancy Kljakovicia, Krsta
Papicia i Antuna Vrdoljaka.

[11] Film Carevo novo ruho - pod wzgledem
poetyKki i stylu bedacy wyraznie autorska realiza-
cja — w calo$ci powstal w ramach producenckiej
kinematografii. Niezastuzony brak sukcesu

z pewnoscia opdznil kontynuowanie przez
Babaje pracy nad pelnometrazowymi filmami
fabularnymi.

[12] Wigcej na ten temat w: N. Gili¢, ,,Kameni
horizonti” - model socrealisticke prezentacije i hr-
vatska kultura pedesetih, [w:] Komparativna po-
vijest hrvatske knjiZevnosti V, red. M. Tomasovi¢,
V. Glunci¢-Buzancié, Split 2003, s. 159-169; idem,
Recepcija ,Koncerta” Branka Belana. Moderna
mitologia napretka kao kriterij vrednovanija, [w:]
Komparativna povijest hrvatske knjiZzevnosti VIII,
red. C. Pavlovi¢, V. Glunci¢-Buzancic, Split 2006,
s. 224-238. Wiecej na temat jugostowianskiego
socrealizmu w: V. Mataga, KnjiZzevna kritika

i ideologija, Zagreb 1995.

[13] Hrvoje Turkovi¢ wla$nie Ante Babaje uwaza
za autora kluczowego w procesie afirmacji filmu

cenckiej kinematografii poprzedniego okresu
(lat pig¢dziesiatych i poczatku szes¢dziesiatych)
towarzyszyt wzrost znaczenia autoréw filmow
(co w kontekscie filmowym rozumiane jest
przede wszystkim jako wzrost znaczenia re-
zyserdéw), ktdrzy rozwijali réznorodne, jednak
wyjatkowo zharmonizowane poetyki i tradycje.

Tradycje i innowacje modernizmu
Europejski modernizm jest pierwsza trady-
cja, ktora odziedziczyla po romantyzmie ideg
autorstwa — na swoj sposéb ja modyfikujac.
Modernistg byt pisarz (swoja droga: Chorwat)
Miroslav Krleza - ,,dworski artysta” (wptywo-
wy arbiter nie tylko w kwestiach estetycznych)
prezydenta federacji Josipa Broza-Tity, ale takze
cze$¢ przedstawicieli modernistycznej poetyki
w chorwackim i jugostowianskim kinie przyjeta
komunistyczng ideologie oraz panstwowa po-
lityke (na przykiad Vatroslav Mimica i Lordan
Zafranovi¢). Niezaleznie od stopnia prowo-
kacyjnosci niektdérych filméw przedstawicieli
autorskiej kinematografii w Chorwacji i pozo-
stalych republikach SFR] (np. Carevo novo ruho
[Nowe szaty cesarza] - pelnometrazowy debiut
Ante Babai z 1961 roku, Lisice Papicia czy Mirisi,
zlato i tamjan [Mirra, kadzidlo i zloto] Babai
z 1971 roku)[11], sama idea autorstwa w zaden
sposob nie wpisuje sie w podziemny nurt chor-
wackiej i jugostowianskiej kultury.
Tradycja modernizmu stanowita bowiem
»legitymizujacg” orientacje epoki, przystajaca do
o6wczesnych dazen jugostowianskiej kultury -
zmierzajacej do wypracowania wtasnej drogi
artystycznej ulokowanej miedzy zachodnim
konsumpcjonizmem i wschodnim socreali-
zmem|[12]. W ramach poetyki modernistycz-
nej bez watpienia powstal zaréwno fabularny,
jak i dokumentalny dorobek filmowy Ante
Babai[13] oraz Zvonimira Berkovicia — dwdch
wiodacych przedstawicieli chorwackiego filmu
autorskiego, ktorzy nie przyjeli ideologii jugo-
stowianskiego panstwa, a sposob na ekranizacje
swoich artystycznych idei znalezli w ramach
tagodnej liberalizacji, faczac ruchome obrazy
z tradycjami wysokiej kultury (literackimi, mu-
zycznymi, malarskimi, teatralnymi). W trady-



cje te kino chorwackie musiato si¢ najpierw
wpisa¢, by dopiero po6zniej moc sie z nimi
zrowna¢ - jakkolwiek mozna dyskutowac, czy
proces legitymizacji sztuki filmowej zostal kie-
dykolwiek w pelni zrealizowany (w Chorwacji
czy gdziekolwiek indziej).

Niewatpliwie, jak stusznie podkresla Hrvoje
Turkovi¢, na uprawomocnienie si¢ moderni-
stycznej tworczosci filmowej lat sze§¢dziesia-
tych XX wieku miata wptyw stynna ,,zagrzebska
szkola filmu animowanego” oraz zrealizowane
w modernistycznym duchu dekade wczedniej
kréotkometrazowe filmy fabularne i dokumen-
talne[14]. Nie mozna tez zignorowaé zjawisk
obecnych w muzyce i sztukach wizualnych, jak
choc¢by dziatalnosci grupy artystycznej EXAT-
51 na poczatku lat pie¢dziesigtych XX wieku.
Jednym z jej cztonkéw byt Vladimir Kristl, ma-
larz, wybitny autor modernistycznych animacji
i krotkich fabul, ktéry na skutek ideologicznej
nieprawomyslnosci obecnej w jednym z filmow
(General i pravi covjek [General i prawdziwy
cztowiek] z 1962 roku)[15], artystyczng i peda-
gogiczng dzialalnos$¢ kontynuowat za granica,
w Republice Federalnej Niemiec.

Ta starsza kulturowa tradycja modernizmu,
pomyslnie uprawomocniona decyzjami poli-
tycznych mocodawcoéw, byla spojna z tradycja
mlodszg - typowo filmowg, zrodzong na po-
czatku lat szes¢dziesigtych, gdy na europejska
scen¢ z rozmachem weszli francuscy tworcy:
Jean-Luc Godard, Claude Chabrol i Francois
Truffaut, z czasem zajmujac centralne miejsce
w kanonie europejskiego modernizmu i filmu
autorskiego drugiej potowy XX wieku. Bun-
townicy ci, z jednej strony, mieli wplyw na
chorwackich rezyseréw i krytykéw filmowych
(Ante Peterli¢, Branko Ivanda, Krsto Papic,
Petar Krelja, Zoran Tadi¢, Vladimir Vukovi¢
iin.), z drugiej za$ — dali autorskim realizacjom
filmowym alternatywng, kontrkulturows legity-
mizacj¢. W odréznieniu bowiem od rezyserow
prorezimowych — Mimicy i Zafranovicia[16],
a takze autoréw klasyczno-modernistycznych -
Babai i Berkovicia, chorwaccy , hitchcockowcy”
[,hickokovci”] (jak nasladowcow francuskie-
go kina autorskiego ironicznie nazwat Fadil
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Hadzi¢)[17] przejeli modernistyczng poetyke
swoich zagranicznych mistrzéw, jednoczesnie
podzielajac ich upodobanie do wielkich twor-
cow klasycznej kinematografii amerykanskiej
(Ford, Hitchcock, Hawks itd.). Amerykanofilia
wiodacych nowofalowcow (czego przykladem
moga by¢ chocby liczne odwotania do tamtej
kultury w klasyku Godarda Do utraty tchu)
musiala imponowaé mtodym, zorientowanym
intelektualnie filmowcom chorwackim, mocno
oddalonym zaréwno od gléwnego nurtu so-
cjalistycznej kultury, jak i chorwackiej tradycji

jako sztuki w kulturze chorwackiej. Por. H. Tur-
kovi¢, Filmske pedesete, ,,Hrvatski filmski ljetopis”
2005, nr 41 (XI), s. 122-131; idem, Umjetnost kao
osobni program, [w:] Ante Babaja, red. A. Peterli¢,
T. Pusek, Zagreb 2002, s. 37-56._

[14] H. Turkovi¢, Filmske pedesete..., s. 264-314.
[15] Film General i resni ¢lovek (mozna tez
spotkac wersje tytutu Resni clovek), zrealizowany
przez stowenska wytwornie filmowg Viba Film,
zawiera przejrzysta aluzje do postaci Josipa
Broza-Tity, w wyniku czego, jak tatwo si¢ domy-
8li¢, byt zabroniony.

[16] Ta polityczna charakterystyka nie ma
zwigzku z artystyczng wartoécig filméw wspo-
mnianych autoréw - Vatroslav Mimica jest by¢
moze najlepszym chorwackim rezyserem filmow
fabularnych lat szes¢dziesigtych XX wieku.

[17] Uszczypliwym zartem (ktory w oryginalnej
wypowiedzi brzmial ,,i¢kokovci” — brak pierw-
szej litery miat sygnalizowa¢ prowincjonalizm)
HadZi¢ przewrotnie nawigzat do Alfreda Hitch-
cocka - rezysera, ktory sposrod najwigkszych
przedstawicieli kanonu zachodniej kinemato-
grafii realizowal filmy ,,najnizszego gatunku”
Hadzi¢ jako twérca thrilleréw, a pézniej réwniez
horroréw, mégt sobie pozwoli¢ na dyskredyta-
cje nowej ,,mlodziezy” filmowej tak w oczach
komunistéw, jak i zwolennikéw modernistycznej
kultury wysokiej. Z czasem, gdy kanon filmo-
wy — za sprawg rozwoju krytyki i filmoznawstwa
(Peterli¢!), byt obecny réwniez w Chorwacji,
Hadzi¢ zaczal twierdzié, ze okreslenie , hicko-
kovci” stuzylo jedynie opisowi, a nawet, ze
zostato wypowiedziane z sympatig. Znamienne
jest, iz Hadzi¢ jako rezyser bliski byl ,,autorskim”
tendencjom, podobnie jak sklanial si¢ w strone
filmu partyzanckiego i innych wiodacych nurtéw
filmowych w kinematografii chorwackie;j.
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modernizmu spod znaku Krlezy. Nie moze
dziwi¢, ze ci mlodzi zagrzebscy krytycy filmo-
wi mieli ogromne trudnoéci z rozpoczeciem
kariery rezyserskiej. Zoran Tadi¢ i Petar Krelja
do kinematografii weszli ,,bocznymi drzwiami’,
pracujac dla telewizji (Zoran Tadi¢) lub reali-
zujac krotkie fabuly (Petar Krelja)[18], filmem
Peterlicia Slucajni Zivot socjalistyczna kinema-
tografia chorwacka (w odroéznieniu od fran-
cuskiej krytyki) wzgardzita, a dorobek Branka
Ivandy - mimo znakomitego debiutu - okazat
sie ostatecznie stosunkowo niewielki[19].
Wydarzenia w oficjalnej jugostowianskiej

i chorwackiej kulturze niespodziewanie nalozyly
sie wiec nie tylko na modernistyczne tradycje
(zywe zresztg w calej Europie Srodkowej i Po-
tudniowostowianskiej), ale tez korespondowaty
z nowymi trendami utrzymanymi w tej poetyce
(dla ktérych inspiracje docieraly wlasnie z Pary-
za, tradycyjnie uznawanego za centrum kultury
europejskiej), odznaczajacymi si¢ wyrazng orien-
tacjg prozachodnig. W efekcie, zamiast powoly-
wac sie na dobrze ugruntowane dziedziny sztu-

[18] Ze wzgledu na fakt, ze rezyser mial trud-
noéci ze zdobyciem funduszy, pelnometrazowy
debiut fabularny Godisnja doba [Pora roku, 1979]
stanowi polaczenie trzech krétkometrazowych
filmow: Usvojenje [Adopcjal, Ferije [Ferie], Probni
rok [Okres probny].

[19] W jednym z wywiadéw rezyser twierdzil, ze
utrudnienia na drodze do realizacji filmu pet-
nometrazowego wynikaly nie tyle z politycznej
nieprawomyslnosci, co z faktu, ze nie nalezat do
zadnego partyjnego czy ,,srodowiskowego” kregu,
ktory wplywat na decyzje dotyczace kinemato-
grafii w Chorwacji. Por. Nije zlo snimati Aralicu,
dapace!, ,Slobodna Dalmacija” 2002 (14-15.08.),
<http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20020814/
televizijao2.asp> [dostep: 10.04.2018].

[20] Interesujacg analize dotyczaca chorwackie-
go modernizmu lat sze$¢dziesigtych XX wieku
opublikowal mlody rezyser Miroslav Sikavica:

U traganju za vlastitim izrazom, ,Hrvatski filmski
ljetopis” 2004, nr 37 (X), s. 139-153.

[21] Tytul czesto jest podawany w tej skroconej
wersji. Thumaczenie pelnego tytutu brzmialoby:
Grawitacja albo fantastyczna mlodos¢ urzedni-

ka Borisa Horvata. Jak wspomniano wczesniej,

ki, wigcej uwagi zaczgto poswigcac dziedzictwu
filmowemu, patrzac na kulture wysoka gléwnie
przez pryzmat jej roli w zyciu wspotczesnym|[20].
W tym miejscu nalezy jednak postawi¢ py-
tanie: czy autorstwo mozna utozsamic z moder-
nizmem? W pierwszej chwili odpowiedz wyda-
je sie zaskakujaca: nie w pelni. Z powyzszego
tekstu wynika co prawda, ze te dwa pojecia sg
ze sobg $cidle zwigzane, nie nalezy jednak za-
pomnie¢, iz o ile autorstwo dotyczyltoby przede
wszystkim kwestii produkcji filmowej, o tyle
modernizm odnosi si¢ gtéwnie do plaszczyzny
artystycznej: poetyki i stylu. Ponadto, cho¢ au-
torska koncepcja filmu na ogét wigze si¢ z mo-
dernizmem, to zawiera w sobie réwniez tenden-
cje realistyczne, zauwazalne choc¢by we wplywie
wloskiej (neo)realistycznej poetyki na wczesne
filmy Frangois Truffauta i Claude’a Chabrola,
czy tez w rysie naturalistycznym widocznym
w dzietach takich rezyseréw, jak Krsto Papi¢ (Li-
sice), Ante Babaja (Breza; Mirisi, zlato i tamjan).
Wyraznie naturalistyczny charakter miat film
autorski w Serbii (realizacje takich tworcow jak
Zivojin Pavlovié¢ i Aleksandar Petrovi¢), dlatego
w odniesieniu do tejze kinematografii czesciej
niz o modernizmie méwi si¢ o ,czarnej fali”
Niewatpliwie jednak Dusana Makavejeva czy
Lazara Stojanovicia nazwa¢ mozna modernista-
mi, zdecydowanie bardziej radykalnymi w wie-
lu swych poczynaniach twérczych niz wigkszo$¢
chorwackich rezyserow filméow fabularnych.

Przyklad modernizmu: Gravitacija ili fan-
tasticna mladost ¢inovnika Borisa Horvata
Branka Ivandy

Za wzorcowy przyklad modernizmu
w chorwackiej kinematografii lat sze$¢dziesia-
tych XX wieku moze postuzy¢ wspomniany pet-
nometrazowy debiut fabularny Branka Ivandy
Gravitacija[21] — dzielo, ktdre korzysta z calego
spektrum zabiegéw filmowych typowych dla
poetyki modernizmu.

W filmie wykorzystano motyw fotografii
symbolizujacej probe zachowania (,,idealne;j”)
przeszlosci: obecne sg zaréwno prawdziwe
zdjecia, ktdre przeksztalcajg sie w zywe obrazy,
jak tez momenty, w ktérych to filmowy obraz



zostaje na diuzej zatrzymany. Swoistym prze-
ciwienstwem fotografii staje si¢ korzystanie
z ruchu przyspieszonego, co stanowi czytelne
nawigzanie metafilmowe do tradycji komedii
slapstickowej. Dochodzg do tego dlugie ujecia,
nowoczesna muzyka, a nawet element animacji
rysunkowej (przedstawienie eksplozji w konco-
wej cze$ci filmu). ,Bohatera”, Borisa Horvata
(Rade Serberdzija), widz poznaje niebezposred-
nio, bo przez monotonny glos towarzyszacy ka-
drom przedstawiajacym opustoszale trybuny
sportowe. Gdy za$ protagonista, zagubiony
w przestrzeni miejskiej, pojawia si¢ w kadrach -
znajduje si¢ poza ich centralnym punktem.
W ten sposob juz poczatek filmowego obrazu
sygnalizuje, ze widz nie spotka tu bohatera kla-
sycznego filmu narracyjnego - bohatera, ktory
kieruje akcja i wptywa na otoczenie.

Horvat przejmuje nawyki i rutyne zy-
cia swojego ojca, emerytowanego urzednika.
Uswiadamia sobie, ze matzenstwo rodzicow to
zwykla iluzja, sam za$ - zamiast zwigzac si¢
z dziewczyna, ktdrg jest zafascynowany — zeni
sie z tg, z ktora wspdlna egzystencja najpraw-
dopodobniej okaze si¢ powtdrka losu rodzicow.
Ewentualne watpliwosci co do bezsensu ,fan-
tastycznej” egzystencji urzedniczej rozwiewa
zaktadowa wycieczka nad morze (§rédziemno-
morska przestrzen odgrywa wazng role réwniez
w niektorych filmach Ante Babai i Vatroslava
Mimicy): uczestnicy znecajg si¢ nad mewg (ma-
lujg ptaka czerwong farbg i niezdolnego do lotu
wyrzucajg do morza)[22], szybko tez ujawnia
sie szal Erosa (ponownie parodystyczne wy-
korzystanie przyspieszonego ruchu), ktéremu
nieodlgcznie towarzyszy sita Tanatosa (w czasie
wycieczki umiera jeden ze starszych pracowni-
kow zaktadu).

Branko Ivanda, méwiac o rzeczywistosci
miejskiej bogatym, heterogenicznym jezykiem
filmowym, typowym dla europejskiego moder-
nizmu lat szes¢dziesigtych XX wieku, dal wyraz
tylko jednej z wielu autorskich koncepcji obec-
nych w kinematografii chorwackiej tej dekady.
Tym bardziej mozna zalowac, ze nie stworzyl
on (jak choc¢by Vatroslav Mimica) obszernego
i spojnego cyklu modernistycznych dziet fil-
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mowych. Gravitacija realizuje wiele z naszki-
cowanych w powyzszym tekscie wyznacznikow
modernizmu - stad wlasnie ten tytul (swoja
drogg, kluczowy w karierze jednego z mistrzow
chorwackiego i jugostowianskiego aktorstwa,
Rade Serberdiji) moze postuzy¢ nie tylko jako
podsumowanie, ale réwniez jako punkt wyjscia
dla szerszej refleksji o modernizmie w chorwa-
ckiej kinematografii.

Z jezyka chorwackiego przetozyta
Urszula Putyriska
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