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The vast majority of documentary films relevant to the events of March ‘68 and its consequences were
created after 1989, when the abolition of censorship and the opening of previously hidden archives
allowed Polish filmmakers to explore previously prohibited topics. The article focuses on the earlier
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Wydarzenia Marca 1968 roku maja dzi§ bogata dokumentalna
filmografie, na ktdrg sktadajg sie dziesigtki filmow skoncentrowanych
na réznych aspektach politycznego kryzysu, ktory wstrzasnat Polska
Ludowa w schytkowym okresie rzadéw Wtadystawa Gomulki. Znaj-
dziemy wéréd nich miedzy innymi produkcje rekonstruujace przebieg
pacyfikacji studenckich manifestacji[l], obrazy opowiadajace o po-
litycznym dojrzewaniu mlodych aktywistéw tamtego czasu[2], do-
kumenty poswiecone problemowi pomarcowego exodusu ludnosci
pochodzenia zydowskiego[3] czy biograficzne portrety ofiar 6wczesnej
»antysyjonistycznej” i antyinteligenckiej nagonki[4]. Wazny element
wspomnianego zbioru stanowig rowniez zrealizowane na Zachodzie
filmy pomarcowego emigranta Mariana Marzynskiego(5].

Nietrudno dostrzec, iz zdecydowana wigkszo$¢ filméw doku-
mentalnych poruszajacych temat Marca ’68 i jego nastepstw powstala

[1] Marzec 68 w obiektywie MSW, rez. ]. Eisler, [4] Dejmek, rez. 1. Szczepanski, 2002; Polska Jasienicy,
M. Maldis, 1993; Marzec °68. Milicyjny zapis, rez. rez. R. Mierzejewski, 2009; Bossak. Kronika wypad-

P. Morawski, 2001; Tasmy Marca, rez. ]. Sawicki, 2008.  kéw filmowych, rez. M. Burzynska-Keller, 2010.

(2] I naprawde nie wiedzielismy, rez. A. Tit- [5] Wiecej o ,,marcowych” watkach w twoérczosci
kow, 1993; Iskra w kamieniu, rez. M. Muzyczuk, Marzynskiego zob. M. Pietrzak, Wygnanie ocalo-

A. Chwalba, L. Ptaszynski, 2007; Zwyczajny Marzec, nych. Doswiadczenie emigracji pomarcowej w filmach
rez. M. Zmarz-Koczanowicz, 2008. Mariana Marzytiskiego i Leszka Leo Kantora, ,Images.
[3] Siedmiu Zydéw z mojej klasy, rez. M. Lozifski, The International Journal of European Film, Perfor-
1991; Pocigg do Wiednia, rez. A.M. Drazewski, 1998; ming Arts and Audiovisual Communication” 2017,

Dworzec Gdatski, rez. M. Zmarz-Koczanowicz, 2007. nr 29, S. 137-147.
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juz po roku 1989. Zniesienie cenzuralnych restrykeji i otwarcie niedo-
stepnych dotad archiwéw pozwolito bowiem filmowcom na eksplo-
racje zakazanych uprzednio tematéw, wsrod ktdrych znajdowaly sie
takze wydarzenia roku 1968. W niniejszym tekscie skupie si¢ jednak
na okresie wczes$niejszym i postaram si¢ przesledzi¢ nieliczne echa
marcowego kryzysu, ktére odnalez¢ mozemy w szeroko rozumianym
kinie dokumentalnym okresu PRL.

Srodowisko polskich dokumentalistéw szczegdlnie mocno
odczuto konsekwencje wypadkéw marcowych. Od samego poczat-
ku wymierzonej w kinematografie kampanii propagandowej jednym
z gtownych obiektéw atakéw personalnych byl Jerzy Bossak. Niedlugo
pozniej klasyk powojennego dokumentu zostal wyrzucony ze wszyst-
kich zajmowanych stanowisk (mi¢dzy innymi z posady kierownika
artystycznego WED), utracil tez mozliwos¢ realizacji filméw, co byto
poczatkiem konca jego rezyserskiej kariery. Trwajaca wiele tygodni
antysemicka nagonka przyczynila sie réwniez do emigracji wielu wy-
bitnych dokumentalistéw, ktdrzy, pozbawieni mozliwosci pracy w ro-
dzinnym kraju, podejmowali niefatwa decyzje o wyjezdzie na Zachéd.
Polske na dtugie lata opuscili wowczas miedzy innymi Tadeusz Jaworski,
Wiadystaw Forbert, Edward Etler, wspomniany wyzej Marian Marzyn-
ski[6] oraz wieloletnia redaktor naczelna Polskiej Kroniki Filmowej
Helena Lemanska[7].

Podczas gdy jedni przedstawiciele srodowiska dotkliwie do-
swiadczyli skutkdw ,,antysyjonistycznego” wzmozenia, inni jego re-
prezentanci aktywnie angazowali si¢ w kampanijng ofensywe wladz.
Architekci marcowej nagonki zaplanowali bowiem dla dokumentu
wazne miejsce w rozpedzonej machinie propagandowej. Oczekiwania,
jakie kierowano wowczas pod adresem filmu dokumentalnego, suge-
stywnie wyrazita w kwietniu 1968 roku Alicja Iskierko w rozmowie
z 6wczesnym kierownikiem redakcji WFD Henrykiem Jantosem:

Ostatnie tygodnie charakteryzuja si¢ wzmozonym zapotrzebowaniem na
informacje, fakt niezbedny, toczacej sie tak intensywnie ogolnonarodowej
dyskusji. Nasz dokument filmowy dzigki swemu wysokiemu poziomowi
i ideowemu zaangazowaniu zaskarbil sobie powszechne uznanie widzow,
co wskazuja miedzy innymi wyniki badan naukowych. Mamy nadzieje, iz
aktualne zamierzenia programowe Wytwodrni Filméw Dokumentalnych
uwzgledniajg podjecie tematéw znajdujacych si¢ obecnie w centrum spo-
tecznej uwagi...[8]

[6] M. Jazdon, P. Ptawuszewski, Polski film dokumen- ska Kronika Filmowa w latach 1945-1968 jako medium

talny lat siedemdziesigtych. Nic o nas bez nas, [w:] partyjne. Zarys problemu, ,Polityka i Spoteczenstwo”
Historia polskiego filmu dokumentalnego (1945-2014), 2017 1r 1, s. 167-168.

red. M. Hendrykowska, Poznan 2015, s. 230-231. [8] A. Iskierko, Poszukiwanie prawdy o przesztosci
[7] Lemanska stracifa stanowisko juz w roku 1967 na i dniu dzisiejszym w Wytworni Filméw Dokumental-

skutek odmowy udzialu w rozpoczynajacej sie wow- nych. Wywiad z H. Jantosem, ,,Ekran” 1968, nr 18,
czas kampanii antysyjonistycznej. - L. Jedrzejski, Pol-  s. 11.
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Zapotrzebowanie na utwor wspierajacy oficjalny przekaz o sy-
jonistycznym spisku wymierzonym w dobre imi¢ PRL zostalo zaspo-
kojone w tempie niemalze ekspresowym. Juz w pierwszych tygodniach
kwietnia w szeregu ogdlnopolskich czasopism pojawity si¢ informacje
o realizowanym przez Janusza Kidawe - na podstawie scenariusza
napisanego wspolnie z Ryszardem Gontarzem - filmie Sprawiedliwi,
ktéry opowiada¢ miat o bohaterskiej postawie Polakéw ratujacych
Zydéw w czasie 11 wojny $wiatowej. Przez kilka miesiecy prasa na bie-
zaco informowatla o postepach w produkeji, zachecajac jednoczesnie
do nadsytania twércom wszelkich materialéw i osobistych swiadectw
zwiazanych z podjetym przez nich tematem[9]. Propagandowy cel przy-
$wiecajacy realizacji Sprawiedliwych w jednym z prasowych doniesien
wymownie okreslif sam rezyser:

Film taki powinien juz dawno powsta¢. Codziennie docierajg do nas echa
oszczerczej kampanii rozpetanej na Zachodzie przez wrogie Polsce osrodki
syjonistyczne. Dedykujemy ten film tym wszystkim Polakom, ktérzy niesli
pomoc Zydom, a o ich ofiarnoéci i po$wieceniu czesto niewiele lub tez nic
nie wiemy...[10]

Gléwng dominantg ukonczonego w lecie 1968 roku filmu bylo
podkre$lenie masowego charakteru pomocy udzielanej Zydom przez
ich polskich wspotobywateli. Przedstawiong w Sprawiedliwych wersje
historii oparto na przekonaniu o identyczno$ci wojennej sytuacji obu
spolecznosci. W wizji tej Holocaust to jedynie cze¢$¢ wigkszego planu,
ktorego celem byta eksterminacja catego narodu polskiego[11]. Ukaza-
nie symetrii cierpienia postuzyto twércom za punkt wyjscia do wyar-
tykutowania utrzymanych w duchu marcowej propagandy zarzutéw,
w filmie uderza bowiem kontrast pomigdzy akcentowang wielokrotnie
bohaterska postawa Polakow i powracajacymi oskarzeniami o Zydow-
ska bezczynnos¢, a nawet kolaboracje z okupantem. Watek ten dobrze
ilustruje wypowiedz Ryszarda Gontarza udzielona telewizyjnej Kronice
Kulturalnej w okresie realizacji filmu:

Niosac pomoc Zydom, natykali$my nie tylko na terror okupanta, ale tak-
ze na jaka$ niestychang bierno$¢ mas zydowskich i na przeciwdziatanie
roznych osrodkéw zydowskich. Mam na mysli tutaj policje zydowska,
judenraty, gestapo zydowskie. [...] Z tymi osrodkami kolaboracji musie-
lismy walczy¢, niosac pomoc.

Co wazne, w finale utworu lista oskarzonych zostata wzbogacona
réwniez o ,,rozsianych po $wiecie bogatych i wptywowych wspotbraci”
mordowanych Zydéw, ktérzy w czasie Zaglady ,,nie zdobyli sie na nic

[9] Teksty poswigcone powstajagcemu filmowi publi- o dawnych czasach. Rozm. przepr. K. Zybert, ,,Ekran”
kowaly miedzy innymi ,,Magazyn Filmowy”; ,,Film” 1968, 1r 16, s. 2.

i ,Ekran”: Zamierzenia i plany WFD, ,Magazyn [10] J. Kidawa, Sprawiedliwi, ,Magazyn Filmowy”,
Filmowy” 1968, nr 20, s. 2; Sprawiedliwi, ,Film” 1968, 1968 nr 16, s. 15.

nr 16, s. 2; ,Sprawiedliwi” i inne filmy dokumentalne, [11] T. Zukowski, Fantazmat ,,Sprawiedliwych” i film
»Film” 1968, nr 20, s. 2; Dobiega kotica realizacja W ciemnosci” Agnieszki Holland, ,,Studia Litteraria et
»Sprawiedliwych”, ,Magazyn Filmowy” 1968, nr 26, Historica” 2012, nr 1, s. 2.

s. 15; J. Kidawa, Sprawiedliwi. Swiadectwo prawdy
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procz wyrazow wspolczucia’. Takze uratowani z ludobdjstwa okazali
sie niepozbawieni winy, gdyz zapomnieli o swoich wybawcach i wla-
czyli si¢ w syjonistyczng kampanie¢ zniestawienia Polakéw. Pokrewny
wydzwiek mial poswiecony obchodom 25 rocznicy powstania w getcie
warszawskim dokument Romana Wionczka O tym nie wolno zapomniec.
Podobnie jak w przypadku Sprawiedliwych, w filmie niejednokrotnie
podkreslano powszechnag ofiarno$¢ Polakéw wobec zydowskiej tragedii,
ktorej miata towarzyszy¢ domniemana obojetnos¢ wptywowych kot
zydowskich na Zachodzie[12]. W obu filmach zmanipulowana wersja
historii stuzyta zatem uwiarygodnieniu oficjalnej narracji, wedtug ktorej
za spoleczne niepokoje targajace krajem odpowiedzialne byly potezne
imperialistyczno-syjonistyczne sily wrogie Polsce Ludowej[13].

Przynalezne jej zadania propagandowe wypelniala w tym cza-
sie réwniez Polska Kronika Filmowa, ktdra juz od czerwca 1967 roku
aktywnie uczestniczyta w kampanii antysyjonistycznej, cyklicznie
publikujgc materialy po$wigcone izraelsko-arabskiemu konfliktowi na
Bliskim Wschodzie[14]. Burzliwe wydarzenia wiosny 1968 roku zostaty
jednak potraktowane przez redaktoréw Kroniki nad wyraz oszczednie.
Cenzuralne restrykcje uniemozliwily miedzy innymi publikacje zareje-
strowanych przez operatorow PKF zdje¢ przedstawiajacych manifesta-
cje warszawskich studentéw. Najbardziej bezposrednim odniesieniem
do wypadkéw marcowych w 6wczesnych wydaniach Kroniki byta nato-
miast relacja ze spotkania pierwszego sekretarza PZPR ze stolecznym
aktywem partyjnym z 19 marca 1968 roku (PKF 12B/68)[15]. Krotki
fragment wystgpienia towarzysza Wiestawa, w ktérym przywddca roz-
prawial nad zmanipulowaniem demonstrujacej mlodziezy przez sity
wrogie socjalizmowi, spuentowano jedynie zdawkowym komentarzem:

Przeméwienie Wladystawa Gomulki byto dla catego spoteczenstwa pol-
skiego glosem rozsadku i odpowiedzialnosci politycznej, otwierajac droge
do dalszej szczerej dyskusji na plaszczyznie patriotyzmu i socjalizmu.

Jedno z kwietniowych wydan (PKF 16A/68) przyniosto z ko-
lei szczatkowa relacje z sejmowej dyskusji nad stynng interpelacja
kota ,,Znak” w obronie represjonowanych studentow. W materiale
nie pojawily si¢ jednak zadne informacje na temat tresci poselskiego
zapytania, calkowicie pominieto réwniez pamietne wystapienie Jerze-
go Zawieyskiego. Widzowie mogli obejrze¢ jedynie krétki fragment
przeméwienia premiera Jozefa Cyrankiewicza, ktére — podobnie jak

[12] O tym nie wolno zapomniel, ,Magazyn Filmowy”  cenzure. — P. Zwierzchowski, Rok 1968 w polskim

1968, nr 31, S. 10.

kinie — konteksty i konsekwencje, [w:] Yesterday. Studia

[13] Warto nadmieni¢, iz w 1968 roku Kidawa z historii najnowszej. Ksiega dedykowana prof. Jerzemu
i Gontarz zrealizowali réwniez krétkometrazowy Eislerowi w 65. rocznice urodzin, red. J. Olaszek i in.,

film Cena zycia i smierci, ktéry — podobnie jak
Sprawiedliwi — po$wiecony byl pomocy udzielanej
ludno$ci zydowskiej przez Polakéw w czasie II wojny
$wiatowej. Obraz ten zostal jednak zatrzymany przez

Warszawa 2017, S. 609.

[14] M.K. Cieslinski, Pigkniej niz w Zyciu. Polska Kro-
nika Filmowa 1944-1994, Warszawa 2006, s. 109.

[15] Ibidem, s. 110.



USPIONY TEMAT. O (NIE)OBECNOSCI PROBLEMU MARCA 1968 ROKU

przywolana wczesniej mowa pierwszego sekretarza — podsumowane
zostato bardzo oszczednie:

Premier oméwil tlo i przyczyny ostatnich wydarzen w kraju i potepit tych,
ktérzy je chcieli wykorzystaé przeciw panstwu ludowemu. Wiele spraw
wewnetrznych w Polsce wymaga¢ bedzie analizy i poprawy.

W kolejnym tygodniu Kronika donosita 0 wzmozonym naptywie
mlodych ludzi do struktur partyjnych (PKF 17B/68). Podkreslano, iz na
zebraniach i konferencjach srodowiskowych w catym kraju wyrazaja
oni gorace poparcie dla obecnej polityki wtadz. Material zilustrowano
zdjeciami przedstawiajacymi uroczystos¢ przyjecia do PZPR wyraznie
uszczesliwionych tym faktem dziataczy Zwigzku Mlodziezy Socjali-
stycznej. Glos lektora informowal:

Wydarzenia minionych tygodni w naszym zyciu politycznym przyspieszyty
ksztaltowanie sie postaw $wiatopogladowych i spolecznego zaangazowania.
W szeregi partyjne wstepuja nowi cztonkowie. Dziatacze ZMS otrzymuja
legitymacje kandydackie. Procesowi oczyszczania partii z ludzi obcych jej
zasadom ideowym towarzyszy rozwdj organizacji partyjnych we wszystkich
srodowiskach zawodowych.

Podobny wydzwiek miato tez jedno z lipcowych wydan (PKF
28B/68), ktoére w materiale poswieconym inauguracji egzamindéw na
studia wyzsze zapewnialo, iz ,studenckie niepokoje, ktore przeszlty
przez kraj, nie przystonily faktu, Ze najwazniejszg sprawg jest nauka
i dostep do nauki”

Co znamienne, zaden z filméw dokumentalnych zrealizowanych
w koncu lat sze$¢dziesigtych nie zarejestrowal nawet najsubtelniejszych
sygnatow studenckich wystapien; dokumentalisci catkowicie przemil-
czeli réwniez kwesti¢ exodusu obywateli pochodzenia zydowskiego.
Kuratela rzadzacych nad produkcjg filmowa w tym obszarze okazala
sie zatem niezwykle efektywna. Esencjonalnie sytuacje t¢ scharakte-
ryzowala Jolanta Lemann, piszac, iz: ,Wydarzen marcowych 1968 r.
film dokumentalny nie zauwazyl. Autocenzura i cenzura przyniosty
spodziewane rezultaty”[16]. Przyczyny tego stanu rzeczy wydaja sie
jednak bardziej skomplikowane. Probom zawoalowanego nawigzania
do aktualnych wydarzen politycznych nie sprzyjaly bowiem réwniez
przyjete dwcze$nie modele opowiadania filmowego.

Swoje ograniczenia w zakresie odwzorowywania 6wczesnych na-
strojow spotecznych ujawnita wowczas miedzy innymi oparta na wni-
kliwej obserwacji wybranego wycinka rzeczywisto$ci metoda twdrcza
Kazimierza Karabasza. Zrealizowany przez niego w 1967 roku, obsypany
nagrodami film Rok Franka W., mimo iz koncentrowal si¢ na losach
wchodzacego w dorosto$¢ dwudziestolatka, w najmniejszym stopniu

[16] J. Lemann, Film dokumentalny, [w:] Encyklopedia
kultury polskiej XX wieku. Film - kinematografia, red.
E. Zaji¢ek, Warszawa 1994, s. 232.
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nie zapowiadal nadchodzacej erupcji mtodziezowych niepokojow. Jak
pisal Tadeusz Lubelski:

Artystyczna odkrywczo$¢ filmu nie mogla jednak przestoni¢ faktu, ze kiedy
w kwietniu 1968 roku wszed! on na ekrany - spokojne, zyczliwie obiek-
tywne stanowisko autora brzmiato jak polityczny unik; Ochotnicze Hufce
Pracy zaczely sie kojarzy¢ z wymierzonymi w studentéw represjami[17].

Oznak spolecznego wzburzenia nie zarejestrowat tez kolejny film
Karabasza, w ktorym tworca Muzykantow rozwijal zapoczatkowana
Rokiem Franka W. seri¢ dokumentalnych portretéw przedstawicieli
mtodego pokolenia. Powstajaca na przestrzeni niemal dwdch lat Sobota
Grazyny A. i Jerzego T. (1969) nie odnotowalta symptoméw spotecz-
nego fermentu charakteryzujacego ostatnie lata rzagdéw Wiadystawa
Gomulki. Obrazowo ten niedostatek utworu opisat Stanistaw Ozimek:

Autorzy filmu, mimo dlugiego okresu jego realizacji, zdawali si¢ nie do-
strzega¢ lub chociazby antycypowac dwczesnych nastrojow, ktore zaczely
kumulowa¢ si¢ np. w mlodziezowo-studenckich protestach Marca 1968.
Nie znalazly one nawet poglosu czy repliki w ,,Sobocie Grazyny A. i Jerze-
go T”. Prezentowana przez Karabasza sonda socjologiczna nie uchwycita
sygnatow ,,rozedrganego sejsmografu dwczesnej rzeczywistosci’[18].

Ten stan rzeczy nie mogt zaskakiwaé, poniewaz filmy Kara-
basza i jego nasladowcow programowo nie eksplorowaly obszaréw
rzeczywistosci zwigzanych z polityka. Poza kregiem ich zainteresowa-
nia pozostawaly tez wszelkie proby opisu napietej sytuacji spolecznej
tamtego czasu[19]. Przyjeta przez rzeczonych tworcow poetyka lirycznej
obserwacji zycia, ktora w latach szes¢dziesiatych obrodzita mnogoscia
wybitnych dziet, stanowigcych o wyjatkowej pozycji polskiego doku-
mentu, po kryzysowych do$wiadczeniach z lat 1968-1970 spotkala si¢
jednak z zarzutami o celowe pomijanie trudnych tematéw.

Najdonio$lejszym wyrazem tej krytyki byl glosny ,,bunt doku-
mentalistéw” objawiony podczas Ogolnopolskiego Festiwalu Filméw
Kroétkometrazowych w Krakowie w 1971 roku. W trakcie imprezy swoja
obecno$¢ zamanifestowata silna grupa mlodych rezyseréw, otwarcie
kontestujacych metody tworcze klasykow polskiego dokumentu. Procz
rewolucyjnych haset spoiwem powstajacej formacji - z czasem okrzyk-
nietej mianem ,nowej zmiany” badz ,,szkoly krakowskiej” — byta bez
watpienia wspoélnota pokoleniowych doswiadczen. Dokumentalisci
stanowigcy trzon grupy, na czele z Krzysztofem Kieslowskim, Grzego-
rzem Krolewiczem czy Tomaszem Zygadla[20], byli bowiem przedsta-

[17] T. Lubelski, Historia kina polskiego 1895-2014, [20] Do kanonu ,,nowej zmiany” zaliczana jest réw-

Krakow 2015, s. 304.

niez wczesna tworczos$¢ Krzysztofa Wojciechowskie-

[18] S. Ozimek, Film dokumentalny, [w:] Historia go, Krzysztofa Gradowskiego, Marka Piwowskiego,
filmu polskiego, t. VI 1968-1972, red. R. Marszalek, Marcela Lozinskiego, Pawla Kedzierskiego, Wojciecha

Warszawa 1994, s. 222.

Wiszniewskiego i Andrzeja Titkowa. — M. Jazdon,

[19] M. Jazdon, Kino dokumentalne Kazimierza Kara-  P. Ptawuszewski, op.cit., s. 249-256.

basza, Poznan 2009, s. 43.
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wicielami tak zwanego pokolenia ’68. Ostatni z wymienionych twércow
tak mowil o znaczeniu wydarzen marcowych dla ich wspolnotowej
tozsamosci:

Laczylo nas kilka rzeczy — przede wszystkim doswiadczenie Marca ’68, kie-
dy zobaczyliSmy i odczuli$émy, ze na naszych oczach dzieje si¢ co$ ohydnego.
Wszyscy mieli$my szczegdlny stosunek do dokumentu, bylismy przekonani,
ze cho¢ musimy gra¢ z wladzg w falszywe karty, mozemy opowiedzie¢
prawde o rzeczywistoséci. Dla nas bylo to naprawde duzo, zwlaszcza ze
dokument w tamtym czasie miat ogromng widownie[21].

Nie bez wplywu na artystyczng wrazliwo$¢ dokumentalistow
»~nowej zmiany”, pozostawaly réwniez krwawe wydarzenia Grud-
nia '70[22], a w pdzniejszym czasie takze idee Mlodej Kultury. Jak
wykazal Andrzej Michalak, w praktyce twoérczej filmowcow tej for-
macji dostrzegalna byla wyrazna zbieznos$c¢ z postulatami gloszonymi
przez pokrewnych im generacyjnie poetéw lingwistycznych z kregu
Nowej Fali[23]. Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze w noszacym
znamiona pokoleniowego manifestu Swiecie nie przedstawionym|[24]
Juliana Kornhausera i Adama Zagajewskiego mlodzi literaci zarzucali
powojennej literaturze ucieczke od prezentowania prawdziwych re-
aliow owczesnej Polski. Wychodzac z zalozenia, iz ogromne potacie
rzeczywistosci pozostaja nieopisane, postulowali potrzebe eksploracji
$wiata we wszystkich jego aspektach. Postawa ta wigzala si¢ z niezgoda
na rozpowszechniang dwczesnie wersje ,,prawdy oficjalnej’, w ktorej nie
byto miejsca dla obszaréw rzeczywisto$ci niezgodnych z narzuconym
odgornie propagandowym przekazem[25].

Pokrewne oczekiwania estetyczne formulowane byty przez
twdrcow inicjujacych dokumentalng ,,nowa zmian¢”. Zarzucali oni
bowiem swoim dotychczasowym mistrzom konformizm i fasadowe
przedstawianie rzeczywisto$ci. Oczekiwali od dokumentu podejmo-
wania aktualnych probleméw publicystycznych i demaskowania pa-
tologii Zycia spolecznego. Co oczywiste, dazenie do ukazania praw-
dziwego oblicza PRL musiato by¢ realizowane w ramach istniejacych
uwarunkowan cenzuralnych. By przekaza¢ swoja prawde o $wiecie,
mlodzi filmowcy zmuszeni byli zastosowa¢ model opowiadania zo-
rientowany na generowanie senséw naddanych - wykorzystujac nar-
racyjna strategie jezyka ezopowego, ukazywali degeneracje dwczesnej
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[21] T. Zygadto, Szkota podstawowa. Rozm. przepr.
M. Sadowska, [w:] Chetmska 21. 50 lat Wytwdrni
Filméw Dokumentalnych i Fabularnych w Warszawie,
red. B. Janicka i A. Kotodynski, Warszawa 2000, s. 132.
[22] Stanistaw Ozimek nastepujaco rekonstruowat
ciag ich pokoleniowych do$wiadczen: ,,Mozna si¢
pokusi¢ o roboczg diagnoze, ze uczestnicy «nowej
zmiany» zawarli w swej pokoleniowej, solidarnej pa-
mieci wezesne przezycie Pazdziernika 1956, sSwiadome
Marca 1968 i dojmujace Grudnia 1970, wyrazajac

w swej tworczosci zaangazowang w problemy wspot-

czesnosci, dyskusyjna postawe” — S. Ozimek, op.cit.,
5. 249.

[23] A. Michalak, Przefom w polskim dokumencie -
program artystyczny ,,szkoly krakowskiej” w kontekscie
przemian kulturowych i politycznych lat 1968-1971,
[w:] Kino polskie, reinterpretacje: historia — ideolo-
gia — polityka, red. K. Klejsa, E. Nurczynska-Fidelska,
Krakow 2008, s. 445.

[24] J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie przedsta-
wiony, Krakow 1974.

[25] Ibidem.
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rzeczywisto$ci[26]. Wzorzec ten realizowaly miedzy innymi takie fil-
my jak Fabryka (1970) Krzysztofa Kieslowskiego czy nagrodzona na
wspomnianym wczesniej krakowskim festiwalu Szkota podstawowa
(1971) Tomasza Zygadly.

Osiagniecie zatozonych celéw wymagalo od rezyseréw ,nowej
zmiany” uzycia odmiennych niz dotychczasowe srodkéw artystycznego
wyrazu. Waznym elementem ich filmowego jezyka stala si¢ miedzy
innymi zaczerpnigta z poetyki reportazu telewizyjnego metoda ,,gada-
jacych gléw”. Odmienny byt tez ich stosunek do materii opowiadania
filmowego. W przeciwienstwie do zwolennikéw ,,szkoty Karabasza” nie
wahali si¢ ingerowac w rejestrowane wydarzenia. Hotdowali przekona-
niu, iz - jak ujal to Marcel Lozinski - ,czasami trzeba te rzeczywistos¢
«uruchomic», dac jej jaki$ «zapton», wyzwoli¢ pewne istniejgce w niej
sytuacje — poméc wydoby¢ jej ukryta prawde, tak trudno dostepna
«obiektywnej» kamerze dokumentalnej[27]. Owocem tych artystycz-
nych poszukiwan miata okazac si¢ pierwsza w historii polskiego doku-
mentalizmu préba filmowego zmierzenia si¢ z dziedzictwem Marca '68.

Wspomniang wyzej strategie ,uruchomienia rzeczywisto$ci”
Lozinski zastosowal w zrealizowanym wraz z Pawlem Kedzierskim
w 1973 roku filmie Happy end. Niespelna siedemnastominutowy obraz
byl dokumentalnym zapisem szkolenia odbywajacego sie w Centralnym
Osrodku Doskonalenia Kadr Kierowniczych w Warszawie. Po latach
rezyser nastepujaco opowiadal o motywacjach stojacych za wyborem
tej wlasnie lokacji:

chodzilo o to, zeby sfilmowac¢ zebranie partyjne jak w marcu 68, krétko

mowigc, gdzie trzeba byto kogos wyrzuci¢. Nie bylo mowy o tym, zeby

wej$¢ z kamerg na autentyczne zebranie partyjne, ale mozna bylo pokaza¢

tak zwany aktyw kierowniczy, to znaczy dyrektorzy réznych fabryk, praw-
dziwi pracownicy ministerstw i tym podobni[28].

Wymienionych przez Lozinskiego uczestnikow szkolenia zaan-
gazowano do zainscenizowania psychodramy majacej odzwierciedla¢
przebieg hipotetycznego zebrania zalogi duzego zakladu produkcyjnego.
Scenariusz zawieral jedynie szczatkowy zarys akcji[29], jej rozw6j miat
natomiast w duzej mierze zaleze¢ od decyzji podejmowanych przez
poszczegolnych bohateréw, ktéorym powierzono ogoélnikowo nakreslone
role. Waznym elementem rezyserskiej wizji byto takze wprowadzenie
w obreb rejestrowanej sytuacji ,podstawionych” postaci, ktére petni-
ly funkcje katalizatora wyzwalajacego prawdziwe poglady i emocje
0sob zaangazowanych w filmowang inscenizacje. Utwor zostal jednak
skomponowany w taki sposéb, by widz dopiero na koncu dowiedzial
sie, iz zaprezentowana historia byta rodzajem psychospolecznego
eksperymentu. Od pierwszych chwil seansu budowane jest bowiem

[26] M. Jazdon, P. Ptawuszewski, op.cit., s. 255. [28] Idem, Czerpac z rzeczywistosci, [w:] Debiuty pol-
[27] M. Lozinski, Trzeba odnalez¢ ten jeden delikatny skiego kina, red. M. Hendrykowski, Konin 1998, s. 236.
ton. Rozm. przepr. T. Sobolewski, ,,Kino” 1992, nr 8, [29] M. Lozinski, P. Kedzierski, Mfodzi kontrowersyjni

S. 4-9.

(not. AK), ,,Film” 1973, nr 19, s. 9.
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przeswiadczenie, ze jesteSmy $§wiadkami prawdziwego zebrania odby-
wajacego si¢ w realnie istniejacej fabryce. Calo$¢ ekranowych wydarzen
zogniskowana jest wokot postaci odpowiedzialnego za nadzorowanie
proceséw produkcyjnych inzyniera Koconia (w bohatera wcielil si¢ do-
kumentalista Piotr Chodakowski). Szybko okazuje sig, iz padt on ofiarg
wewnatrzzakladowego ostracyzmu - wykazal wadliwos¢ duzej partii
wyprodukowanych w fabryce silnikow, co przyczynito sie do niewyko-
nania zalozonego planu i pozbawienia pracownikéw przystugujacych
z tego tytutu premii. Oczywiste jest jednak, ze wina lezy po stronie dy-
rekcji, ktora zdecydowata si¢ przerzuci¢ calg odpowiedzialnos¢ wlasnie
na Koconia. Wraz z rozwojem akgji rzucane pod adresem inzyniera
zarzuty w coraz wiekszym stopniu zatracajg pozory merytorycznego
sporu, przemieniajac si¢ w bezpardonowa nagonke. Sytuacja gestnieje
z kazda chwilg, a oskarzenia tracg jakikolwiek zwigzek z pierwotnym
problemem. Bohaterowi zarzuca si¢ alkoholizm, nieptacenie alimentow
i pogarde dla pracownikow nizszego szczebla. Konflikt osigga swoje apo-
geum w momencie glosowania nad losem napietnowanego inzyniera,
ktory zostaje niemal jednoglos$nie potepiony przez swoich wspotpra-
cownikow. Akcja zostaje wowczas zatrzymana, a jedna z obecnych na
zebraniu kobiet obwieszcza zakonczenie psychodramy i prosi uczest-
nikow o podzielenie si¢ wlasnymi odczuciami na temat jej rezultatow.

Lozinski wielokrotnie przekonywal, ze uchwycone w Happy
endzie reakcje i zachowania byly rezyserowane jedynie w znikomym
stopniu. Tworcy filmu ograniczyli si¢ wytacznie do zaaranzowania
pewnej modelowej sytuacji, ktérg wypelnily argumenty, sposéb my-
$lenia i stan emocjonalny sportretowanych bohateréw[30]. W przepro-
wadzonym w 1992 roku wywiadzie prasowym rezyser tak opowiadat
o zastosowanych w czasie realizacji filmu metodach ,,uruchamiania
rzeczywistosci’:

nie przewidywali$my takiego akurat przebiegu akcji. To ludzie sami nig
pokierowali. W psychodramie brali udziat prawdziwi menedzerowie prze-
mystu, kierownicy kadr, dyrektorzy zjednoczen, ktérzy podobne sytuacje,
jak ta z Koconiem w roli kozla ofiarnego, przerobili juz w 68 roku, i dlatego
tak dobrze im szlo. Role mieli rozdane tylko z grubsza. Jednemu powie-
dzieliémy: jest pan kierownikiem wydzialu, dyrektor obiecal panu za dwa
lata mieszkanie. A drugiemu: jak pan wykonczy tego Koconia, ma pan
szanse wskoczy¢ na jego miejsce. I to wystarczylo. ,,Happy end” stal sie
w rezultacie nasza, spdzniong o kilka lat, replika na Marzec. Nie moglismy
mowic o Zydach, ale dzi$ widze, ze to dobrze, ze nie méwiliémy wprost[31].

W monografii poswi¢conej kampanii antysyjonistycznej z lat
1967-1968 Dariusz Stola przekonuje, iz zainicjowana wowczas nagon-
ka byla zjawiskiem spolecznym rzadzacym si¢ dynamika jedynie do
pewnego stopnia zalezng od poczynan decydentéw politycznych[32].

[30] Ibidem. [32] Tematyce tej po$wiecony jest VII rozdzial mono-
[31] M. Lozinski, Trzeba odnalez¢ ten jeden delikatny  grafii Dariusza Stoli zatytutowany Nagonka jako zja-
ton. Rozm. przepr. T. Sobolewski..., s. 4. wisko spoteczne. — D. Stola, Kampania antysyjonistycz-

na w Polsce 1967-1968, Warszawa 2000, s. 189-206.
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[33] Ibidem, s. 189-190.

72

MACIE]J PIETRZAK

Mobilizacja duzej cze$ci spoteczenstwa pod hastami kampanii nie byla
bowiem zwykla, zdyscyplinowana realizacja wytycznych idacych z gory.
Historyk zauwaza:

W kampanii marcowej — gdy schodzila na coraz nizsze szczeble zebran
powiatowych, dzielnicowych, zakladowych i wydzialowych organizacji
partyjnych - zawarty byt bez watpienia spory tadunek oddolnej inicjatywy,
wychodzenia poza dopuszczane formy zachowan, a nawet pewnego chaosu.
Oprécz dowoddw biernosci i mechanicznego wykonywania obrzedow
napotykamy w zrédtach liczne $lady ozywienia i podniecenia. W mar-
cowych obrzedach znajdujemy spory element improwizacji, cho¢ byta to
improwizacja na temat podawany przez tube propagandy i wykorzystujaca
formy wcze$niej wyuczone[33].

Lozinski i Kedzierski z powodzeniem odtworzyli zatem sytua-
cje nazwang przez Stole kampanijnym ,,obrzedem”. Wskazujac swoim
bohaterom kozta ofiarnego w postaci fikcyjnego inzyniera Koconia,
sprowokowali ich do powtorzenia zachowan z okresu niestawnej na-
gonki. Gdy w 1973 roku film pojawil sie na ekranach, pami¢¢ o me-
chanizmach napi¢tnowania domniemanych syjonistow byla jeszcze
wystarczajaco zywa, by wzbudzi¢ w widzach skojarzenia z okresem
wydarzen marcowych. Jak trafnie ujat to Tadeusz Sobolewski: ,,przez
chwile powialo groza 1968 roku, kiedy na podobnych zebraniach piet-
nowano «obcych»”[34].

Zapoczatkowana przez tworcow Happy endu dokumentalna
refleksja nad wydarzeniami marcowymi przez dlugie lata nie mia-
ta kontynuatoréw. Cenzuralne tabu, jakim objeto tematy dotyczace
najnowszej politycznej przesztosci kraju, byto bowiem szczegélnie
skutecznie egzekwowane w obszarze kina dokumentalnego. W potowie
lat siedemdziesigtych przekonat si¢ o tym miedzy innymi Krzysztof
Kieslowski, gdy uniemozliwiono mu zarejestrowanie audiowizualnych
wywiadéw z niegdysiejszymi komunistycznymi dygnitarzami, ktérzy
utracili polityczne wplywy na poczatku dekady. Projekt, ktéry mogt
okaza¢ si¢ niezwykle cennym dokumentalnym zrédtem dotyczacym
epoki gomutkowskiej, zostal jednak zastopowany juz na bardzo wczes-
nym etapie[35].

Kilka lat pézniej ciche echa Marca wybrzmialy w poetyckim do-
kumencie Andrzeja Brzozowskiego Hotel. Calendarium (1982, premiera
1988). Film w metaforycznej formie opowiadat o dwudziestowiecznych
dziejach Polski, ukazujac je przez pryzmat loséw warszawskiego hotelu
Bristol od momentu jego wzniesienia az po rok 1981. W toku filmowe;j
narracji powracaly historyczne wydarzenia, ktérych niemym $wiad-
kiem byt ikoniczny budynek. Brzozowski w subtelny sposéb wplétt

[35] K. Kieslowski, O sobie, red. D. Stok, Krakow 1997,

[34] T. Sobolewski, Marcel Lozirski (publikacja S. 64-65.
dolaczona do wydanych przez Narodowy Instytut
Audiowizualny ptyt DVD z filmami dokumentalnymi

rezysera), 2006.
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w filmowg opowies$¢ pamiec¢ o politycznych kryzysach wstrzasajacych
zyciem politycznym powojennej Polski. Ich obecnos¢ zamanifestowana
zostala wylgcznie za posrednictwem archiwalnych zaproszen na odby-
wajace sie¢ w tytutowym hotelu bale sylwestrowe. Kolejne pojawiajace
sie na ekranie od$wigtne inwitacje odsylaty do szeregu nieprzypadko-
wych dat: 1956/1957,1968/1969, 1970/1971. Niewygodne dla dwczesnych
wladz historyczne odniesienia wraz z pojawiajacymi si¢ w finale filmu
nawigzaniami do aktualnej sytuacji politycznej sprawily jednak, ze
Hotel. Calendarium trafit na cenzorskie potki[36].

Dopiero poczatki proceséw liberalizacyjnych drugiej potowy lat
osiemdziesigtych pozwolity dokumentalistom na nieco odwazniejszg
eksploracje zakazanych tematéw. Pamig¢¢ o wydarzeniach marcowych
objawila si¢ woéwczas miedzy innymi jako poboczny watek filmow
biograficznych skoncentrowanych wokét zycioryséow wybitnych po-
staci. W tendencje te wpisywal sie zrealizowany w 1987 roku obraz
Grzegorza Krolikiewicza Czlowiek srodka, przyblizajacy sylwetke Je-
rzego Toeplitza — bytego rektora PWSTIE, ktéry wyemigrowat z Pol-
ski w wyniku antysemickiej nagonki roku 1968. Marcowe odniesienia
pojawily sie rowniez w dwoch dokumentach po$wigconych biografii
Stefana Kisielewskiego, ktore pod koniec dekady zrealizowal Marian
Terlecki. Powstaly w 1987 roku Kisiel oraz o rok pozniejszy Alfabet Ki-
siela do wydarzen tamtego czasu nawigzywaly w sposob anegdotyczny
i niepozbawiony dystansu wlasciwego charyzmatycznemu bohaterowi.
W roku 1988 pamie¢ o Marcu odzyta takze w paradokumencie Marii
Zmarz-Koczanowicz Sprzedawca chleba. Film opowiadal o losach na-
lezacego zaréwno do PZPR, jak i do ,,Solidarnos$ci” dziennikarza, ktory
po wprowadzeniu stanu wojennego zrezygnowal z uprawianego zawodu
i zajal sie tytutowa sprzedaza pieczywa. W otwierajacej film sekwencji
protagonista wraca pamiecig do przelomowych wydarzen historii PRL,
szczegdlng uwage poswigcajac wypadkom roku 1968. W krotkiej relacji
wspomina on swoje uczestnictwo w studenckich manifestacjach, nazy-
wajac je pierwszg w jego zyciu lekcjg myslenia kategoriami spotecznymi.

%%

W przelomowym roku 1989 Marzec nadal pozostawal zatem
dla polskiego dokumentu tematem niemalze niezbadanym i oczeku-
jacym na nalezyte opracowanie. Wspomniane wyzej krotkie epizody
jedynie zapowiadaty radykalny zwrot w dokumentalnym opowiadaniu
o wydarzeniach roku 1968, ktory nadej$¢ mial wraz z upadkiem rezi-
mu komunistycznego. Wraz ze zniesieniem cenzuralnych ograniczen
Marzec niemal natychmiast stal si¢ tematem filméw wpisujacych sig
w popularny wéwczas prad ,wybawiania bialych plam” z najnowszej
historii kraju, za ktérego symboliczny poczatek uzna¢ mozna telewizyj-

[36] A. Brzozowski, Hotel. Calendarium, [w:] Chetm- i Fabularnych w Warszawie, red. B. Janicka, A. Koto-
ska 21. 50 lat Wytwérni Filméw Dokumentalnych dynski, Warszawa 2000, s. 216-227.
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