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The article is devoted to the Polish reception of science-fiction cinema; the statements of film critics
from 1956-1965 were analysed. During this period, science fiction, previously absent from the
screens of Polish cinemas for ideological and censorship reasons, returned to the repertoire and
became the subject of press discussions and reviews. The analysis of articles devoted to this genre
and published at the time allows reconstruction of the cultural context in which science-fiction pro-
ductions operated. The article consists of three main parts. In the first of these, the author describes
which science fiction films were present in Polish cinemas at the turn of the 1950s and 1960s. In the
second part, he analyses press statements devoted to the history and aesthetics of the genre. The
subject under consideration in the third part is the reception of two productions, which at the time
enjoyed the greatest interest from contemporary critics: Godzilla (Gojira, 1954, dir. Ishiré Honda)
and The Silent Star (Der schweigende Stern 1960, dir. Kurt Maetzig).
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Przetom lat pie¢dziesiatych i sze§¢dziesigtych XX wieku byl cza-
sem wyjatkowym w historii polskiej kinematografii. Obecnie kojarzymy
go przede wszystkim z kanonicznymi arcydzietami szkoly polskiej,
ktore wowczas $wiecily krajowe i miedzynarodowe triumfy. Te ogromne
artystyczne sukcesy sprawily, ze dzi$ czesto juz nie pamigtamy o innych
zjawiskach wspdttworzacych kulture filmowg tamtych lat. Niniejszy
artykul poswiecony jest jednemu z takich zapomnianych fenomenéw -
kinu fantastycznonaukowemu. Na przetomie lat pie¢dziesiatych i szes¢-
dziesiatych gatunek ten wyraznie zaznaczyl swoja obecnos¢ w rodzimej
kulturze: do repertuaru wprowadzono zagraniczne produkcje science
fiction, polscy tworcy podejmowali pierwsze proby zmierzenia sie z tg
konwencjg, rozwijata sie tez krytyczna refleksja nad historig, stanem
obecnym i perspektywami rozwoju filmu fantastycznonaukowego.
Przedmiotem niniejszego artykulu jest ten trzeci, dyskursywny aspekt
funkcjonowania gatunku. Sadze, ze analiza publikowanych wowczas
artykuléw problemowych i recenzji poszczegolnych produkcji pozwoli
okresli¢ role i status science fiction w $wiadomo$ci gatunkowej epoki.
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Interesowaé mnie bedzie zatem, jaka warto$¢ przypisywano tej konwen-
cji, z jakimi kontekstami ja wiazano, jak ja interpretowano oraz jakim
jezykiem o niej pisywano. Odpowiedzi na te pytania sa niezbedne dla
lepszego zrozumienia pragmatycznego aspektu funkcjonowania filmo-
wej fantastyki naukowej w polskiej kulturze konca lat pie¢dziesigtych
i poczatku lat sze§¢dziesigtych

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w pierwszej polowie lat pigé-
dziesigtych — gdy polskie Zycie kulturalne rozwijalo si¢ w ciasnych,
doktrynalnych ramach realizmu socjalistycznego - takze pisywano
o fantastyce naukowej. Pojawialy sie wowczas glosy krytykéw sygna-
lizujacych, ze kreowanie artystycznych wizji przyszto$ci nie jest bynaj-
mniej sprzeczne z zasadami metody twdrczej importowanej ze Zwigzku
Radzieckiego. Glosy te w przewazajacej mierze dotyczyly literaturyf[1],
jednak w podobnym tonie o filmie wypowiedzieli si¢ w 1952 roku Jerzy
Plazewski i Stefania Beylin. Poniewaz socrealistyczny dyskurs kierowat
sie sztywnymi regutami, krytycy piszacy o fantastyce naukowej przyta-
czali dobrze znany z dwczesnej publicystyki zestaw argumentdw i tez.
Odwotlujac si¢ do wzoréw radzieckich, podkreslali przede wszystkim,
ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby w ramach socrealizmu powstawaty
utwory, ktérych akcja rozgrywataby sie w przysztosci:

Wielkie piece istniejacej rzeczywiscie huty, wykonywanie planu, wciagajacy
sie do wspolzawodnictwa stary majster-konserwatysta i w lot rozwigzujacy
wszelkie konflikty sekretarz komorki partyjnej - tak, to socrealizm. Ale
jakie$ nieistniejace wynalazki, wymyslone i niezgodne z prawda historycz-
na wypadki, niewidzialni ludzie, mi¢dzyplanetarne podréze, promienie
u$miercajace, bajeczne herosy i trzeci wymiar?

Jest to schemat mys$lowy, narzucajacy czesto jesli nie potepienie fantastyki,
to przynajmniej nieufnoé¢ do niej. Ale jest to schemat nieprzyzwoicie
uproszczony.

[...]

Doskonale pismo radzieckie ,,Technika Mlodziezy”, propagujace wsrod
mlodych czytelnikow zainteresowanie wiedza $cista i technika, posiada
obszerny dzial... beletrystyczny. Sklada si¢ on z obficie ilustrowanych
powiesci o tematyce nierzadko fantastycznej, doskonale popularyzujacych
problemy fizyki, chemii, astronomii itd. Wspdtautorami sa czesto wybitni
pedagodzy i naukowcy i nikt takich powieéci nie uwaza za odstgpstwo
od realizmu. Zwykle u podstaw pomystu lezy tu logicznie, cho¢ nierze-
czywiste zalozenie, np. to, ze cztowiekowi udalo sie osiagnaé szybkos¢
10 000 km/godz., a z zatozenia takiego wysnuwa si¢ konsekwentnie dalsza
akeje.

Coz stad wynika dla filmu? Ano, mniej wigcej tyle: gdyby zrealizowa¢
sensacyjny film o podrézy na Wenus, np. wg ,,Astronautéw” Lema, to
moglby to by¢ film nader interesujacy, bardzo pouczajacy i - realistyczny.
Fantastyczno-realistyczny![2]

[1] Zob. A. Stoff, Krytyka o pierwszych utworach Sta- ~ Zarys dziejéw polskiej fantastyki naukowej, Stawiguda
nistawa Lema (Astronauci, Sezam, Oblok Magellana), 2016, s. 245-250.

»Acta Universtitatis Nicolai Copernici. Filologia Pol- [2] J. Ptazewski, Fantastyka? - i owszem!, ,,Film” 1952,
ska” 1975, z. 66; A. Smuszkiewicz, Zaczarowana gra. nris8, s. 3.
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Akcentowano takze, Ze istnieje wyrazna granica miedzy fan-
tastyka postepowa a reakcyjng — Plazewski podkreslat na przykiad,
iz Metropolis (Niemcy 1927, rez. Fritz Lang) mialo ,torowa¢ droge
faszyzmowi”. Jak wskazywal Piotr Zwierzchowski, takie negatywne
postrzeganie produkeji Fritza Langa (i niemieckiego ekspresjonizmu)
bylo typowe dla socrealistycznego pismiennictwa filmowego — nawet
jesli doceniano aspekt estetyczny i formalny dziel ekspresjonistow, to
zdecydowanie krytykowano ideologiczng wymowe tej tworczoséci[3].

Badacz zauwaza takze, ze owcze$ni publicysci zestawiali
ze sobag nie tylko przed- i powojenna niemiecka kinematografie —
w podobny sposdb poréownywali przemysty filmowe NRD i RFN.
W kontekscie fantastyki naukowej watek ten podjeta Stefania Bey-
lin, uzupelniajaca rozwazania Plazewskiego. Jej zdaniem w filmach
zachodnioniemieckich wcigz pobrzmiewaly fascynacje sadyzmem
i niesamowito$cia, typowe dla kina okresu faszystowskiego. Tym-
czasem wschodnioniemiecka fantastyka, wzorujaca si¢ na tworczosci
radzieckiej, charakteryzowala si¢ istotnymi warto$ciami wychowaw-
czymi. Dzieje niemieckiej fantastyki filmowej mialy dowodzi¢, iz
konwencja nie jest sama w sobie ani dobra, ani zla - jej ostateczny
ksztalt ma bowiem zaleze¢ od spoleczno-politycznego kontekstu,
w ktérym funkcjonuje.

Beylin podkreslata takze, ze wszelka fantastyka (takze ta nauko-
wa) miata wyrasta¢ z folklorystycznych korzeni:

Ten rodzaj fantastyki [naukowo-technicznej] dostat sie do filmu réwniez
z prastarej basni. Gorki w swoim wstepie do akademickiego wydania ,,Bas-
ni z Tysiaca i Jednej Nocy” pisze, ze w ba$niach ,,pouczajaca jest przede
wszystkim szczegdlna zdolnos$¢ naszego umystu do wyprzedzania faktow.
Fantazja bajarzy juz na dziesigtki wiekéw przed wynalazkiem samolotu
stworzyla latajace dywany, a przed pojawieniem si¢ parowozu i motoru
elektrycznego przewidziala cudowna szybko$¢ przenoszenia sie w prze-
strzen...”

Czarodziejska lampa Aladyna, uzdrawiajace jabtko krolewicza Achmeda,
cudowna luneta Alego - to fantastyczne obrazy przyszlych wynalazkow
w dziedzinie techniki, medycyny, wiedzy.

Fantastyka filmowa w dziedzinie nauki, przed ktdra tak wielkie stoja moz-
liwosci, narodzita si¢ z tego samego zrédla[4].

Skojarzenie fantastyki naukowej z twdrczoscia ludows (i to
podparte autorytetem Maksyma Gorkiego) mialo charakter nobili-
tujacy, gdyz folklor byt jednym z elementdw, ktdre realizm socjali-
styczny prébowal wykorzystaé w procesie budowy nowej, totalitarnej
kultury. Siegniecie do tradycji ludowej miato zatem legitymizowac
socrealistyczny projekt[5]. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku cyto-

[3] P. Zwierzchowski, Recepcja kinematografii [4] S. Beylin, Jeszcze o filmowej fantastyce, ,,Film”
niemieckich w pismiennictwie filmowym 1945-1956, 1952, nr 23, S. 11.

[w:] idem, Pekniety monolit. Konteksty polskiego kina [5] Zob. G. Pelczynski, Dziesigta muza w stroju
socrealistycznego, Bydgoszcz 2005, s. 173-177. Iudowym. O wizerunkach kultury chlopskiej w kinie

PRL, Poznan 2002, s. 41-47.
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wanego artykulu faczenie fantastyki naukowej i nadnaturalnej nie
mialo wylgcznie perswazyjnego charakteru i nie wynikalo jedynie
z doktrynalnych wskazéwek. Sama krytyczka byta zywo zaintere-
sowana fantastyka basniowg - jeszcze w 1931 roku wydata (wraz ze
Stanistawem Sawickim) przeklad basni Hansa Christiana Andersena,
za$ w 1957 roku opublikowala ksiazke O cudach, czarach i upiorach
ekranu, w ktorej przyblizala historig¢ kina fantastycznego od czaséow
Georgesa Méliesa az po Cud w Mediolanie (Miracolo a Milano, Wlochy
1951, rez. Vittorio De Sica)[6]. Tak ukierunkowane zainteresowania
Beylin sprawily, ze zwracala ona szczegdlng uwage na mechanizmy
lezace u podtoza kazdej fantazji.

Socrealizm nie potepial fantastyki naukowej, niemniej zepchnat
ja na kulturalny margines i sprowadzil refleksje nad niag do dobrze
znanych doktrynalnych formut. Dopiero odwilzowa pluralizacja pub-
licznego dyskursu stworzyla warunki dla swobodniejszej dyskusji nad
problemami gatunku. Po 1956 roku rodzimi krytycy mieli tez zdecydo-
wanie wigcej sposobnosci do zabierania gtosu w sprawie science fiction.
Z jednej strony, inspiracja do podjecia takiej refleksji byt powrdt fan-
tastyki naukowej na kinowe ekrany. Z drugiej strony, réwniez zmiana
kulturalnego kontekstu, w ktorym funkcjonowat gatunek, sprawita, ze
science fiction stalo si¢ przedmiotem krytycznofilmowych rozwazan.

Z oczywistych wzgledéw w interesujacym mnie okresie do kra-
jowego repertuaru trafiaty wlasciwie bez wyjatku fantastycznonaukowe
produkcje zagraniczne, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — konsekwentnie
unikano filméw amerykanskich. W latach 1957-1965 polscy widzowie
mogli obejrze¢ nastepujace dzieta:

o 1957 — Godzilla (Gojira, Japonia, 1954, rez. Ishird Honda),

o 1958 — Diabelski wynalazek (Vyndlez zkdzy, Czechostowacja, 1958,
rez. Karel Zeman),

o 1959 — Atomowa kaczka (Mister Drake’s Duck, Wielka Brytania, 1951,
rez. Val Guest); Zemsta kosmosu (The Quatermass Xperiment, Wielka
Brytania, 1955, rez. Val Guest),

o 1960 — Milczgca gwiazda (Der schweigende Stern, NRD-Polska 1960,
rez. Kurt Maetzig); Dramat w kosmosie (Ja byt sputnikom sotnca,
ZSRR, 1959, rez. Wiktor Morgensztern); Kosmos wzywa (Niebo zo-
wiot, ZSRR, 1959, rez. Aleksandr Kozyr, Michail Kariukow),

o 1963 — Czlowiek z pierwszego stulecia (Muz z prvniho stoleti, Cze-
chostowacja, 1962, rez. Oldfich Lipsky),

o 1965 — Ikaria XB-1 (Ikarie XB 1, Czechostowacja, 1963, rez. Jindrich
Polak)|[7].

Fantastycznonaukowy repertuar byt wiec stosunkowo uroz-
maicony tak geograficznie, jak i genologicznie. Wéréd wymienionych

[6] Zob. S. Beylin, O cudach, czarach i upiorach ekra- [7] Zestawienie przygotowane na podstawie bazy Na

nu, Warszawa 1957.

ekranach PRL. Rozpowszechnianie i recepcja filmow
w Polsce w latach 1944-1989, oprac. D. Szymanski,
<http://naekranachprl.pl>.
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filméw znalazly si¢ komedie (Atomowa kaczka, Czlowiek z pierwszego
stulecia), opowiesci o podboju kosmosu (Milczgca gwiazda, Kosmos
wzywa, Dramat w kosmosie, Ikaria XB-1), produkcje czerpiace z tradycji
kina grozy (Godzilla, Zemsta kosmosu), a takze efektowny eksperyment
wizualny Karela Zemana.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze niekiedy pisywano w polskiej prasie
o filmach, ktdre nie mialy swojej premiery nad Wisla. Obszerniejszych
omowien doczekat sie wowczas stynny postapokaliptyczny Ostatni brzeg
(On the Beach, USA, 1959, rez. Stanley Kramer), ktéry do rodzimego
repertuaru zostal wprowadzony dopiero w 1967 roku. Wielu krytykéw
znalo go jednak juz wczesniej, dlatego na poczatku lat sze§¢dziesigtych
stanowil on wazny punkt odniesienia dla piszacych o science fiction.

Powrét kina fantastycznonaukowego na ekrany byl takze zwia-
zany z przemiang kulturowego kontekstu, w ktérym gatunek funk-
cjonowal. W dwunastym numerze ,,Ekranu” z 1956 roku ukazat si¢
list podpisany pseudonimem Fantasta — autor tego krotkiego tekstu
postulowal, aby do polskich kin, po wieloletniej przerwie, trafity znowu
filmy fantastycznonaukowe (zaréwno zagraniczne, jak i te rodzimej
produkcji). Swoje zyczenie uzasadnial w nastepujacy sposob:

Przyjemnie byloby sobie usigs¢ w wygodnym fotelu kina panoramicznego
iudac sie np. w podréz miedzyplanetarng. Te kolory mijanych planet, drogi
mlecznej itd. - eh, 1za si¢ w oku kreci. A o realnych mozliwosciach pisze
sie coraz wiecej. Pan wie: sztuczny satelita, rakiety i te rzeczy.

Gdzie$ czytalem w prasie, ze maja by¢ sfilmowani ,, Astronauci” St. Lema,
ale obawiam sie, ze predzej wyruszymy w podrdz na Ksiezyc niz zobaczymy
ten film. A czas leci Panie Redaktorze i mysle, ze gdyby$smy zobaczyli taki
film, jako$ odmlodnialby cztowiek na duchu, bo prawde méwiac w latach
to nie jeste$my jeszcze tak zaawansowani[8].

W tym krétkim fragmencie autor wspomina o dwdch waznych
czynnikach wplywajacych w drugiej potowie lat pie¢dziesiatych na
zainteresowanie fantastyka naukows. Realne osiggniecia astronautyki
sprawily, ze temat lotow w kosmos (i w ogdle dynamicznego rozwo-
ju nauki) przestal by¢ wylacznie domena fikcji i trafil na pierwsze
strony gazet. Rok po opublikowaniu cytowanego listu, 4 pazdzierni-
ka 1957 roku, Zwiazek Radziecki umiescit na orbicie okoloziemskiej
sztucznego satelite, a miesigc pézniej na pokladzie Sputnika 2 postano
w kosmos Lajke. Osiggniecia te odcisnely oczywiscie swoje pietno na
masowej $wiadomosci. Za przyklad postuzy¢ moze artykut Wlodzimie-
rza Zonna, ktdéry na tamach ,,Przegladu Kulturalnego” rozwazal, jakie
konsekwencje przyniosg ludzkosci podroze miedzyplanetarne, snujac
réwniez dywagacje na temat spotkania z przedstawicielami innej cywi-
lizacji[?]. W ,,Nowej Kulturze” z kolei artykul Droga do gwiazd, po$wig-
cony perspektywom rozwoju astronautyki, rozpoczynat si¢ stowami:

103

Zmiana kulturowego
kontekstu gatunku

[8] Fantasta, O prawo do fantazji, ,Ekran” 1956, nr 12, ~ [9] W. Zonn, W przededniu podrézy miedzyplanetar-
S. 2. nych, ,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 50, s. 5.
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»Nadszed! czas realizacji najémielszych projektow technicznych, ktére

niedawno jeszcze mogly wydawac sie utopig’[10]. O kolejnych etapach
wyscigu kosmicznego chetnie donosily takze dzienniki - dla przykta-
du w styczniu 1959 roku ,,Stowo Powszechne” opisywato misje sondy
kosmicznej Luna 1, ktdra jako pierwsza w historii wydostata si¢ poza
grawitacyjne oddzialywanie Ziemi. Wiadomos¢ opatrzono nagtéwkiem
Wezoraj - fantazja, dzis - rzeczywistos¢[11]. Z kolei w 1960 roku ,,Try-
buna Ludu” informowala Zbliza si¢ czas, kiedy cztowiek wylgduje na
innych planetach[12]. Te cztery wybrane przykltady $§wiadcza o tym, ze
przeobrazeniu ulegt kontekst komunikacyjny, w ktorym funkcjonowaty
opowiesci o $wiecie przysztosci.

Perspektywa podboju kosmosu odcisneta swoje pietno takze na
postrzeganiu kinowej fantastyki naukowej, o czym najlepiej $wiadczy
kolejny artykut opublikowany w ,,Ekranie” w 1957 roku. Ow zartobliwy
tekst jest stylizowany na wywiad ze sputnikiem, ktéry opowiada o tym,
jakie role grywat do tej pory w filmach fantastycznonaukowych. W ten
sposéb autor artykutu, Alojzy Bukolt, przybliza czytelnikowi historie
konwencji od produkcji Georgesa Méliesa po Zakazang planete (For-
bidden Planet, USA, 1956, rez. Fred Wilcox). Tekst skupia si¢ wylacznie
na faktografii, wymieniajac kolejne filmy w porzadku chronologicznym
i pokrotce streszczajac ich fabule[13].

O ile poczatek wyscigu kosmicznego byl wydarzeniem na skale
globalng, o tyle na poziomie lokalnym zainteresowanie fantastyka na-
ukowg umacniaty takze literackie sukcesy Stanistawa Lema. Na przeto-
mie lat pie¢dziesigtych i szes¢dziesigtych pozycja pisarza na krajowym
rynku wydawniczym byta juz ugruntowana, a jego twérczos¢ wkraczala
w faze dojrzaly. Sukces krakowskiego prozaika zyskatl tez wowczas
zasieg miedzynarodowy, gdyz jego utwory byly ttumaczone na kolejne
jezyki. Popularno$¢ Lema miata réwniez swoj kinematograficzny wy-
miar. W drugiej polowie lat pige¢dziesiatych spelnione zostajg postulaty,
ktore pojawialy sie¢ w cytowanych wezeéniej artykulach - rozpoczynaja
sie bowiem prace nad enerdowsko-polska Milczgcg gwiazdg, bedaca
adaptacja powiesci Stanistawa Lema Astronauci (1951). Na watkach za-
czerpnietych z Obtoku Magellana (1955) tego autora bazowala tez Ikaria
XB-1(cho¢ stosowna informacja dotyczaca pierwowzoru nie znalazta sie
w napisach poczatkowych filmu, co zauwazyl w swojej recenzji Janusz
Skwara[14]). Ponadto, poniewaz autor Astronautéw byl juz uwazany za
krajowego specjaliste od fantastyki naukowej, na tamach prasy filmowej
zaczely sie ukazywac jego teksty poswiecone tej konwencji.

[10] B.W. Lapunow, K.P. Staniukowicz, Droga do si¢ artykul omawiajacy niezrealizowany projekt
gwiazd, ,Nowa Kultura” 1957, nr 47, s. 1. fantastycznonaukowego filmu, ktérego stworzenie
[11] Miedzy Ziemig a Marsem krgzy sztuczna planeta, — planowal Aleksander Dowzenko. Zob. A. Dowzenko,
»Stowo Powszechne” 7.01.1959, s. 1. W otchtani Kosmosu, oprac. R. Badowski, ,,Ekran”
[12] Zbliza sig czas, kiedy cztowiek wylgduje na innych 1960, nr 8, s. 10.

planetach, ,Trybuna Ludu” 10.01.1960, s. 1. [14] J. Skwara, Harcerze w kosmosie, ,,Film” 1965,

[13] A. Bukolt, Biip-biip... Biip-biip..., ,Ekran” 1957, nr 18, s. 4-5.
nr 34, s. 7z W tym samym pi$mie w roku 1960 ukazat
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Na takim gruncie rozwijala si¢ szersza i bardziej pogtebiona
refleksja nad fantastyka naukows. Analizujac te dyskusje, chciatbym
zajac si¢ przede wszystkim trzema zagadnieniami. Po pierwsze, przyj-
rze¢ si¢ sposobom konceptualizowania gatunku w tekstach prasowych.
Postaram si¢ przedstawi¢, w jaki sposob krytycy opisywali fantastyke
naukowg, jaka przypisywali jej warto$¢ oraz jaka droge jej rozwoju
postulowali. W drugiej i trzeciej czeéci artykutu chciatbym natomiast
szczegotowo zajac sie recepcjg dwoch filmow: Godzilli i Milczgcej
gwiazdy. Decyzja o wyborze akurat tych tytuléw podyktowana byla
obszernoscig materiatu — oba filmy wzbudzily spore zainteresowanie
publicystow i doczekaly si¢ wielu prasowych omowien([15].

Wigkszo$¢ analizowanych przeze mnie tekstow zajmowata sie
konwencja science fiction z perspektywy estetycznej i normatywnej. Za-
gadnienie, ktore szczegdlnie czesto powracalo w kolejnych artykutach,
dotyczylo rozgraniczenia warto$ciowej i bezwarto$ciowej fantastyki
naukowej. Krytycy probowali okresli¢ tez, jakie artystyczne szanse
(i pulapki) stoja przed tego rodzaju filmami. Wydaje si¢, ze zasadnicze
dla estetycznej oceny filmu fantastycznonaukowego byto kryterium
racjonalnosci - cho¢ akceptowano fantazjowanie na temat przysztosci
jako element strategii artystycznej, to uwazano, ze kreatywnos¢ tworcow
powinny ogranicza¢ pewne logiczne, wiarygodne ramy. Ow dyktat
rozumu przejawial sie na dwa sposoby - z jednej strony niechetnie
patrzono na te fabuly, ktére wykorzystujg zbyt wiele fantastycznych
motywow nieprzystajacych do obecnego stanu wiedzy naukowej, z dru-
giej strony krytycznie oceniano filmy, ktére oddzialywaty na widzow
emocjonalnie i afektywnie, a nie intelektualnie. Szczegdlnie negatywnie
postrzegano te produkcje, ktdre zbyt chetnie postugiwaly sie efektami
grozotworczymi.

Pierwszy z wymienionych watkéw organizuje wywdd autora
hollywoodzkiej korespondencji zamieszczonej w ,,Filmie” w 1965 roku.
Publicysta, piszac o powstajacej wlasnie Fantastycznej podrézy (Fan-
tastic Voyage, USA, 1965, rez. Richard Fleischer), przywolywal wyniki
ankiety poswieconej filmowej science fiction. Odpowiadajgcy na pytania
w nastepujacy sposob okreslali swoje kinowe preferencje:

[...] czytelnicy literatury popularnonaukowej nie akceptuja tych fil-
moéw ,,science-fiction”, ktérych autorzy nie zadajg sobie trudu oparcia
swych pomystow na dedukcji i hipotezach naukowych, pozwalajacych
siega¢ niestychanie daleko w przyszlo$¢ bez sprzeniewierzania sie ele-
mentarnemu prawdopodobienstwu. Autorzy ci bowiem bardzo chetnie
wprowadzaja wulgarng ,,fiction”, ktora jest catkowitym zaprzeczeniem
wszelkiej ,,science”. Mamy tu wigc do czynienia z obroncami czystoéci
tego gatunku filmowego.
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Estetyczne ujecie
fantastyki naukowe;j

[15] Duze zainteresowanie krytykow wzbudzit du na te specyfike — oraz na ograniczong objeto$¢
takze Diabelski wynalazek — dzielo, ktére formal- artykutu - nie omawiam tu jednak szerzej recepcji
nie i wizualnie zdecydowanie wyrdéznialo sie na tle filmu Zemana.

owcezesnej produkgji fantastycznonaukowej. Ze wzgle-
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[...]

Inni uczestnicy ankiety przyznaja, ze lubig filmy ,,science-fiction’, ale tylko
wtedy, gdy ich autorzy - oparlszy si¢ na jakim$ jednym pomysle — kon-
sekwentnie przestrzegaja ,regut gry” (,,Niewidzialny czlowiek” i ,Wojna
$wiatow” wedlug Wellsa), unikajac zbyt swobodnego pietrzenia fanta-
stycznych chwytéw.

Wreszcie — opory wielu widzéw budzi naduzywanie fantastyki naukowej
dla tatwych efektéw sensacyjno-kryminalnych i propagandy polityczne;j[16].

Jak dalej zauwazal autor, opowiadajaca o podrézy do wnetrza
ludzkiego organizmu Fantastyczna podréz wpisywalaby sie w tak na-
kreslony model idealnego filmu fantastycznego, jednak rezyser niepo-
trzebnie zdecydowal si¢ na wprowadzenie watku szpiegowskiego. Tym
samym elementy ,taniej sensacji” mogg wzig¢ gore nad naukowym
wymiarem dzieta. Jak fatwo zauwazy¢, w cytowanym tekscie pobrzmie-
wa wcigz jeszcze myslenie o fantastyce naukowej w kategoriach futu-
rologicznych i dydaktycznych.

Zwerbalizowana w tym artykule nieche¢ do sensacji prowadzi
nas do drugiego sygnalizowanego wczesniej problemu - filmy fanta-
stycznonaukowe krytykowano bowiem za proby oddziatywania tatwy-
mi, prostymi chwytami na emocje odbiorcéw, za epatowanie uczuciem
strachu i dreszczem grozy. Produkcje oferujace takie doswiadczenia
uwazano za bezwarto$ciowe. W 1958 roku na famach ,,Ekranu” opub-
likowano artykul pt. W pogoni za emocjg — juz sam tytul jasno okresla,
co ogranicza artystyczne mozliwoéci gatunku. Jerzy Troszczynski, autor
tekstu, staral sie wykazac, ze poszczegdlne motywy typowe dla science
fiction (takie jak niewidzialno$¢ czy topos dualistycznej natury dok-
tora Jekylla i pana Hyde’a) sa wypaczane przez tworcow szukajacych
coraz to nowych sposobow na przerazenie i zszokowanie widza. Autor
skrupulatnie przytacza i ttumaczy rézne absurdalnie brzmigce tytuly
i pokrotce streszcza fabuly, uwypuklajac najdziwniejsze pomysty dra-
maturgiczne scenarzystow:

Przed siedemdziesieciu laty Robert Louis Stevenson napisal ,,The Strange
Case of Dr. Jekyll and Mr. Hyde” (Dziwne zdarzenie dr. Jekyll i Mr. Hyde).
Opowies¢ te o transformacji szacownego dr Jekyll w odrazajacego i dia-
bolicznego Mr. Hyde filmowano niejednokrotnie. Byta ona natchnieniem
dla innych metamorfoz, zbyt wielu, by wymienia¢. Nie potrzeba zreszta
dtugo szuka¢, bo whasnie niedawno weszty na zagraniczne ekrany She-Devil
(kobieta-diabet) i Voodoo Woman (kobieta czarnoksieznik), ktore, biorac
zastrzyk takiej czy innej surowicy, przeksztalcaja si¢ w mordercéw. Kobieta
diabel korzysta réwniez z godnej pozazdroszczenia zdolnoéci zamiany
z blondynki w brunetke, kiedykolwiek zechce[17].

Przymus poszukiwania nowych sposob6éw na przerazenie widza
sprawia, ze ekrany zachodnich kin zalewa potok fantastycznonaukowej
tandety:

[16] R.S., Lodzig podwodng w glgb mozgu, ,,Film” 1965,  [17] J. Troszczynski, W pogoni za emocjg, ,,Ekran”
nr 16, s. 13. 1958, nr 21, S. 13.
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W chwili obecnej sezon fikcji naukowych szukajgcych dreszczu przera-
zenia osiggnal szczyt. Zdawaloby sie, ze zyjemy w wieku obrzydliwych,
$miesznych ludzi-potworéw rozrywajacych ciala, stworéw z dna oceanu,
robotéw i monstréw — tworéw ludzkiej reki. Naukowcy niewolniczo $lecza
w podziemiach laboratoriéw, w poszukiwaniu $rodkéw pozwalajacych
obraca¢ ludzi w karzetki, w nietoperze, w wilki, potwory albo wymienia¢
umysly i ozywia¢ martwe ciata ludzkie, czy zajmowac si¢ zmiang ptci[18].

Co wazne, Troszczynski sadzi jednak, ze odkrycia naukowe,
postep technologiczny i poczatek lotéw kosmicznych odcisng swoje
pietno takze na kinie fantastycznonaukowym. Tym samym ,,Niezdrowa
krwiozerczo$¢ i sprzyjajaca szmirze pogon za emocja ustapi miejsca —
nawet na Zachodzie fantazji naukowej stanowigcej przeciez $wietne
tworzywo dla filmu o wysokich warto$ciach artystycznych i sensacyj-
nych”’[19]. Dodajmy réwniez, ze autor wspomina takze o powstajacej
wlasnie adaptacji Astronautéw, zaznaczajac, ze twércy beda musieli
liczy¢ sig z szybka weryfikacjg ich wizji lotu miedzyplanetarnego przez
rzeczywistosc.

W innym zamieszczonym na tamach ,,Filmu” artykule, ktéry
w podobnie szyderczym tonie traktowat o horrorach, Tadeusz Kowal-
ski wspomina takze o science fiction. Jak pisze autor, odkrycie energii
atomowej sprawilo, iz w filmach grozy pojawily sie pseudonaukowe
fabuly o ,,gigantycznych mréwkach, potwornych matzach i roslinach,
zywiacych sie ludzkim miesem” oraz ,,bzdury” o uczonych zmienionych
»w takngce krwi pajaki”[20].

Rozumowe i racjonalne kryteria oceny filmu fantastyczno-
naukowego przywolywane byly takze w recenzjach poszczegélnych

produkcji. Najbardziej chyba charakterystycz- RAKIETA KOSMICZNA LADUIEW O

nym przypadkiem byla Zemsta kosmosu, ktora GDZIE ZNIKNELI DWAJ UCZESTNICY WYPRAWY 21
N . . . CZY ZAMORDOWAL ICH TOWARZYSZ NIEDOLI?
oceniano bard:zo krytyczn.le, gdyz.wplsywaia TAJEMNICA SZPITALNEGO K AK'TUS By
sie w model pietrzacego niesamowite motywy DWA TRUPY - KTO ZABIL??2?
) : ol CZY Z BY ...P!
dreszczowcg. W ,,Ekranie zamleszczono'ae . TO ZAGRAZA 2YCIUI
kawg recenzje tego tytulu — tekst zostal bowiem KTO ZJADL LWA?!
liZ nv n. er kh non IA 7z DZIS Z00 NIECZYNNE Z POWODU ABSORBCII
wysty zowarly na KrzyKiwy anons p YWOd_ acy SCOTLAND YARD NA TROPIE BESTII!
na mysl przedwojenne reklamy prasowe i fol- KTO WIDZIAL .TO"?
dery[21]. Artykut sktada sie z kilkunastu lini- 5. ©. 5. - ZTAGRIADA...
. . . . . . WESTMINSTER PODLACZONY DO PRADU
jek tekstu — kazdej z nich nadano nieco inng B LA M A AT S OID ALMAS ZE e S 2T

typograficzng forme, a poszczegoélne sensacyjne KONIEC Z INTELIGENCIA NIEORGANICZNA!
iintrygujace hasta opatrzono odpowiednio duzo

Film angielski Zemsta kosmosu (Produkcja Exclusiv Filmi

liczba} wykrzyknikéw, znakow zapytania i wie- IL 1. Przygotowana przez Stefana Czarneckiego

lokropk(’)w @Gl 1.). recenzja Zemsty kosmosu. ,Ekran” 1959, nr 14, s. 7
[18] Ibidem. w kulturze polskiej, red. R. Dudzinski, K. Kowalczyk,
[19] Ibidem. J. Ploszaj, Wroctaw 2016, s. 277-302, <http://trickste-
[20] T. Kowalski, Horror films, ,,Film” 1961, nr 51/52, rzy.pl/download/groza-w-kulturze-polskiej/>, dostep:
s. 12. 20.04.2020; P. Sitkiewicz, Gorgczka filmowa. Kino-
[21] Zob. Sz. Makuch, Mistrzowie grozy i niesamowi- mania w migdzywojennej Polsce, Gdansk 2019 [rozdz.

tosci w oczach polskiego widza. Bela Lugosi oraz Boris ~ Reklama krzyczy do przechodnial.
Karloff w polskiej prasie przedwojennej, [w:] Groza
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Stylizacja ma tu oczywiscie ironiczny charakter, zartobliwie faczy
bowiem Zemstg kosmosu z tradycja rozrywkowego przedwojennego
kina, ktéra w latach piecdziesigtych byta postrzegana jednoznacznie
negatywnie. Jednoczesnie autor, Stanistaw Czarnecki, obrat strategie
podobna do tej, ktorg wykorzystal Truszczynski — przerysowane i po-
zbawione pierwotnego kontekstu watki i motywy fabularne jawia sie
bowiem czytelnikowi jako absurdalne i uragajace elementarnym za-
sadom logiki i dobrego smaku. Wreszcie przygotowanie zartobliwej
recenzji jednoznacznie sygnalizowalo, ze Zemsta kosmosu jest filmem
tak ztym, ze nie warto nawet o nim szerzej pisa¢. Pod tym stylizowa-
nym fragmentem znalazly sie tylko trzy zdania komentarza zlozone
juz w tradycyjny dla typografii ,,Ekranu” sposob: ,,Film angielski Ze-
msta kosmosu (Produkcja Exclusiv(e] Film!) robitby wielkie wrazenie,
gdyby... robil. Wbrew pozorom nie nalezy on do czcigodnej rodziny
«scientificr. Szkoda’[22].

Roéwniez do innych filméw fantastycznonaukowych recenzenci
przykladali racjonalng miare. Za przyklad postuzy¢ moga prasowe
omowienia Godzilli, ktorych autorzy wyraznie zaznaczali, ze produkcja
Hondy jest wprawdzie filmem fantastycznym, niemniej reprezentuje
ona fantastyke bazujacg na logicznych zalozeniach, bliska rzeczywi-
sto$ci, niepietrzaca jedynie niesamowitych efektéw w celu przerazenia
widza. Podkreglano, ze pojawienie si¢ potwora ma realistyczng moty-
wacje, podobnie jak przedstawiona reakcja japonskich wladz:

Z poczatku, gdy wérdd bialego dnia Japonii dzisiejszej pojawia sie imie

legendarnego smoka Godzilli, widz odczuwa obawe, ze obejrzy nowego

»King Konga”. Wrazenie to poglebia si¢ w obliczu glowy Godzilli wylania-
jacej si¢ zza nadmorskiego wzgorza. Ale realizm juz $pieszy na ratunek.

Sfotografowana gtowa pokazana zostaje w Sali obrad, gdzie uczenii przed-

stawiciele wladz radzg nad sposobami walki z niebezpieczenstwem. Z ust

uczonego pada przypuszczenie, ze eksplozje bomb wodorowych wyploszyly
potwora. Lecz jeszcze nie jest wszystko dobrze, jeszcze istnieje zbyt wielka
rozpieto$¢ pomiedzy basnia a realno$cia[23].

Inni recenzenci zgtaszali za§ w tym kontekscie pewne zastrze-
Zenia, piszac na przyklad, ze fabula zyskataby, gdyby sprawa Godzilli
zostala oméwiona na forum miedzynarodowym lub gdyby japonskie
sity zbrojne uzyly innych srodkéw do walki z potworem. Dla wszystkich
jednak racjonalne, rozumowe kryteria byty waznym punktem odnie-
sienia — do watku tego jeszcze powrdce w partii po$wigconej Godzilli.

Warto tez zauwazy¢, ze podobne wzmianki znalez¢ mozemy
takze w recenzjach Milczgcej gwiazdy — Jerzy Plazewski pisal w na-
stepujacy sposéb o scenografii przedstawiajacej powierzchnie Wenus:

Biala kula z butelkowego szkla, kolorowe chmury, przypominajace ru-

chome oka ttuszczu, szklany las, jak by Zywcem przeniesiony z wystawy
Henry Moorea - to prawdziwi bohaterowie tego filmu, nieoczekiwani,

[22] S. Czarnecki, Rakieta kosmiczna lgduje w ozimi- [23] A. Jackiewicz, Golem XX wieku, ,,Trybuna Ludu”

nie!, ,Ekran” 1959, nr 14, s. 7.

1957, 1t 337, 8. 6.
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nieslychani, donioéli. Wybaczam im nawet niezamierzone zapewne efekty
frankensteinowskiej grozy — sa chyba nieodlaczone od $wiata, po ktérym
nie wiemy, czego sie spodziewac[24].

Znamienne jest rowniez, Zze w dwczesnej prasie znalez¢ moz-
na kilka pozytywnych opinii o amerykanskim Ostatnim brzegu. Jak
sie wydaje, dzieto Kramera doskonale spelnialo wymagania kryty-
kéw — wyrazne antywojenne przestanie filmu sprawialo, ze decyzja
o siegnieciu po konwencje fantastycznonaukows zyskiwata szlachetng
i rozumowa motywacje. Atomowa zaglade pokazywano zas na ekranie
w sposob bardzo powsciagliwy, skupiajac sie nie na wstrzasajacych
obrazach $mierci i zniszczenia, ale na codzienno$ci bohaterow ska-
zanych na nieuchronny koniec. Wreszcie scenarzysci zdecydowali si¢
na osadzenie akcji filmu w niedalekiej przyszlosci, rezygnujac tym
samym z fantastycznego sztafazu naukowo-technicznego. Te wlasnie
aspekty — jak twierdzit Jerzy Kwiatkowski, ktéry dla ,,Zycia Literackiego”
przygotowat recenzje filmu Kramera — sprawily, ze Ostatni brzeg ma
tak wstrzasajacy wydzwiek: ,,Po prostu mowiac, jest to realistyczny,
dyskretny, zwyczajny i pospolity — i to jest w nim najsilniejsze — film
o koncu $wiata”[25]. Dzieki temu moze zas$ sprawdzi¢ sie jako skutecz-
na, dziatajaca na emocje i wyobraznie masowego widza propaganda
antyatomowa.

Piszgc o rozwazaniach na temat estetyki gatunku, warto takze
zwroci¢ uwage na glos Stanistawa Lema, ktory w 1962 roku opublikowat
w ,,Filmie” artykul pod znamiennym tytutem Dlaczego nie ma dobrych
filmow fantastycznych?[26]. Autor Astronautow opisywal fantastyke
naukowa w nieco inny sposéb niz przytaczani wezesniej krytycy. Wska-
zywal bowiem na dwa zasadnicze problemy ograniczajace artystyczne
mozliwosci science fiction. Pierwszy z nich - tu opinia Lema nie rézni
sie od wezesniej przytaczanych — wynikal z braku ugruntowanej trady-
cji dobrego filmu fantastycznonaukowego i, co za tym idzie, niskiego
statusu artystycznego samej konwencji:

Sa zatem ,wszechswiatowe” trudnosci fantastyki — brak dobrych scenariu-
szy, realizatorow, brak znakomitych dziet dawniejszych, ktore by stworzyly
temu gatunkowi reputacje, tradycje — a to nie blahostka, bo odruchowo
kazdy producent uwaza fantastyke za tandete i stawia jej odpowiednie
zadania [...]. Przodkéw filmowych ma fantastyka przerazliwych — wstyd
sie do nich przyznac, bo, to po trosze produkcja najbzdurniejszej makabry,
w rodzaju ,,Doktoré6w Mabuse”, po trosze za$ — banialukéw dla takich,

[24] J. Plazewski, W czasie przyszlym, ,Przeglad Kul- brzeg wciaz nie trafit jeszcze do polskiego repertuaru,

turalny” 1960, nr 12, s. 7. i postulowat jak najszybsze naprawienie tego bledu
[25] J. Kwiatkowski, Zwyczajny koniec $wiata, ,,Zycie (E. Kranski, Felietonik plazowy, ,,Ekran” 1960, nr 3,
Literackie” 1960, nr 3, s. 12. Pozytywne omdwienie s. 12). Wzmianki o filmie Kramera pojawialy si¢ takze
Ostatniego brzegu wydrukowat wowczas, w ramach w innych tekstach, ktore przywolywaé bede w dalszej
korespondenciji zagranicznej, ,,Film” (M. Harvey, czesdci artykutu.

Ostatnie pig¢ miesigcy, ,Film” 1960, nr 8, s. 12-13). Na [26] S. Lem, Dlaczego nie ma dobrych filmow fanta-
tamach ,,Ekranu” opublikowano za$ felieton E. Kran-  stycznych?, ,Film” 1962, nr 32, s. 6-7.

skiego, ktory z ubolewaniem pisat o tym, ze Ostatni
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co to i ,western” dla nich zbyt madry (,Planeta Mongo”[27] - typowy
przedstawiciel tego rodzaju amerykanskiej produkcji przedwojennej)[28].

Problem drugi wynikat natomiast z samej specyfiki filmowego
medium - na ekranie trzeba pokaza¢ pewne aspekty swiata przedsta-
wionego, ktore w wypadku literatury twérca pozostawia wyobrazni
czytelnika. Dotyczy to kwestii najbardziej prozaicznych: mody, wystroju
wnetrz, architektury. Wobec brakéw realnych wzorcow ekranowa kon-
kretyzacja §wiata jutra okazuje sie czesto naiwna, kiczowata i §mieszna.
(Jak zaznacza Lem, Ostatni brzeg stanowi tu wyjatek, Kramer uniknat
bowiem tego problemu, lokujgc akcje w nieodleglej przyszlosci. Inni
rezyserzy, tak jak Zeman, omijaja t¢ przeszkode, siegajac po estetyke
retro.) Przed podobnym dylematem tworcy stajg, gdy trzeba na ekranie
pokaza¢ inne planety czy przedstawicieli obcej cywilizacji. Co wiecej,
w polskim kontekscie dodatkowym klopotem jest aspekt technicz-
ny - zastosowanie wiarygodnych efektéw specjalnych wymaga bowiem
odpowiedniego budzetu i wiedzy techniczne;j.

W przeciwienstwie do przytaczanych wczesniej autoréw Lem nie
uwazal zatem, ze remedium na estetyczne problemy fantastyki nauko-
wej jest racjonalizacja i unaukowienie konwencji. Ze wzgledu na wizual-
ng nature medium na niewiele sie to bowiem zda. Wyjscia z tej sytuacji
autor Astronautow upatrywat w filmach skromniejszych, bazujacych
na dialogu, zwlaszcza w produkcjach telewizyjnych, od ktorych nikt
nie bedzie wymagal inscenizacyjnego rozmachu. Postulowat takze, aby
raczej operowaly one groteska, nie traktujac konwencji fantastyczno-
naukowej calkowicie serio. Zdystansowane, nieco ironiczne podejscie
sprawi, ze odbiorcy tatwo zaakceptuja umowng kreacje $wiata przed-
stawionego[29]. Warto doda¢, ze w nastepnych latach polscy filmowcy
rzeczywiscie realizowali model nakreslony tu przez Lema. Powstajace
w tamtej dekadzie pierwsze rodzime produkcje fantastycznonaukowe
byly wlasnie krotkimi filmami telewizyjnymi, o skondensowanej fabule
i umownie zarysowanym $wiecie przedstawionym, czgsto operujacymi
groteska lub humorem([30]. Lem wnidst zreszta swoj tworczy wklad
w kilka z tych produkcji badz jako scenarzysta, badz jako autor pier-
wowzoru literackiego.

[27] Lem miat zapewne na mysli film Flash Gordon
(znany takze jako Rocket Ship, przygotowany na pod-

stawie serialu kinowego Flash Gordon, USA, 1936, rez.

Frederick Stephani), ktory byt w Polsce wy$wietlany
w drugiej potowie lat 30. pt. Wyprawa na Mongo. Na
rodzime ekrany trafila takze jego kontynuacja, Mars
Attacks the World (na podstawie serialu kinowego
Flash Gordon’s Trip to Mars, USA, 1938, rez. Ford
Beebe, Robert E. Hill), grana jako Rakietg na Marsa
(przyp. autora).

[28] Ibidem, s. 7.

[29] W pézniejszych o kilka lat tekstach Lem pod-
trzymywat swoj krytyczny sad o filmowej fantastyce

naukowej, formulowal tez podobne postulaty doty-
czgce rozwoju gatunku. Zob. S. Lem, Science-fiction.
Szansa czy absurd?, ,Film” 1967, nr 5, s. 10; idem,
Przysztos¢ - czlowiek — $wiat - film, rozm. B. Janicka,
»,Kino” 1968, nr 8, s. 6-9.

[30] Zob. filmy: Docent H. (Polska, 1964, prem. 1968,
rez. Janusz Majewski), Przyjaciel (Polska, 1965, rez.
Marek Nowicki, Jerzy Stawicki), Pierwszy pawilon
(Polska 1965, prem. 1968, rez. Janusz Majewski),
Profesor Zazul (Polska, 1965, prem. 1968, rez. Marek
Nowicki, Jerzy Stawicki), Przekladaniec (Polska, 1968,
rez. Andrzej Wajda).
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Charakteryzowane tu estetyczne ujecie fantastyki naukowej
bylo ujeciem dominujacym w é6wczesnym dyskursie, ale nie jedynym.
Pojawialy sie bowiem wowczas na tamach prasy réwniez takie propo-
zycje analityczne, ktore bazowaly raczej na socjologicznej refleksji nad
kinem i kultura.

Gdy pod koniec lat siedemdziesiatych Zofia Woznicka pisata
o stanie krytyki filmowej, zwrdcita uwage miedzy innymi na publicy-
styke poswiecong kulturze masowej. Jak wskazywata badaczka, autorzy
reprezentujacy te krytycznofilmowa orientacje nie zajmowali si¢ twor-
czymi indywidualno$ciami i dzietami wyjatkowymi w swojej jednost-
kowosci. Zamiast tego podejmowali oni refleksje nad ksztattujacymi
kulture masowa zmiennymi konwencjami, modami, nurtami czy ten-
dencjami. Refleksja ta byla za$ punktem wyjscia do stawiania diagnoz
spotecznych[31]. Takg krytycznofilmows postawe reprezentujg takze
dwaj publicysci piszacy o fantastyce naukowej na przetomie lat pigcdzie-
sigtych i sze$¢dziesigtych: Zygmunt Katuzynski i Marcin Czerwinski.
Obaj traktowali utwory science fiction jak fenomen socjologiczny czy
antropologiczny, a nie estetyczny. Tym samym rozpatrywali gatunek
w $cistym powigzaniu z jego spolecznym i kulturowym kontekstem.
Konstatujac masowg popularnos¢ konwencji, sadzili, iz tworczo$¢ fan-
tastycznonaukowa moze stanowi¢ zréodlo dokumentujace aktualne
zbiorowe leki, obowigzujace systemy swiatopogladowe, potoczne wzory
mysélenia. Drugorzedne okazywaly sie zatem walory estetyczne obrazow
science fiction, nawet najbardziej naiwne i artystycznie miatkie dzieto
moglo bowiem zaswiadcza¢ o waznych procesach socjologicznych czy
przemianach kulturowych.

Katuzynski juz w 1953 roku we wstepie do Podrézy na Zachéd
deklarowat, ze - jako marksista - jest zainteresowany tymi tekstami,
ktore majg najwieksze spoleczne znaczenie, bez wzgledu na ich estetycz-
na wartos$¢, myslowy ciezar czy artystyczna doniostos¢. Odpowiednio
analizowane popularne dziela moga bowiem, mimowiednie, wiele
powiedzie¢ nam o stosunkach i relacjach okreslajacych funkcjonowanie
danego spoleczenstwal[32]. Na przetomie lat pige¢dziesigtych i szes¢dzie-
sigtych z takiej perspektywy Kaluzynski patrzyl takze na fantastyke
naukowg. Odmienno$¢ tego spojrzenia tatwo zauwazy¢, zestawiajac
przygotowang przez niego recenzje Zemsty kosmosu z przytaczanym
wyzej tekstem Czarneckiego. Autor Podrozy na Zachod przyznawal, ze
fabula filmu jest blaha i absurdalna, zwracal jednak uwage na spoteczny
wymiar brytyjskiej produkji:

Celem ,,S.F” jest bowiem nie popularyzacja nauki [...], ale obudzenie

niepokoju, nastepnie za$ badz proba jego roztadowania, badz naklonienia

nas do pewnych wnioskéw. Tutaj wspélczesny film fantastyczny, podob-
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Socjologizujace ujecie
fantastyki naukowej

[31] Z. Woznicka, Krytyka wspottworzy sens dzie- [32] Z. Katuzynski, Podréz na Zachéd. Szkice, wyd. 2,

ta, [w:] Szkice o krytyce filmowej i telewizyjnej, red. Warszawa 1954, s. 7-9.
A. Kumor, Wroclaw 1978, s. 40-46.
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nie jak bajki wszystkich epok, jest tylko odbiciem trosk swoich czasow.
Sindbad-zeglarz spotykal nieslychane potwory na morzach, bo w jego
czasach oceany nie byly zbadane. [...] Ale pigéset lat temu - czy dzis, bajka
fantastyczna, wyraza to samo: ostrzezenie przed rozpetaniem sit natury
przeciw czlowiekowi.

Nie powiem, jak sie skoniczyl najazd plazmy z kosmosu na kule ziemska, bo
jednak wypada to zobaczy¢ samemu. W filmach podobnych nie wystepuja
wybitni aktorzy, psychologia bywa sumaryczna, dramaturgia prymitywna,
sama za$ basn obfituje w dziecinne dziury logiczne. Do podobnej fantastyki
trzeba wszakze zastosowac specjalny sprawdzian krytyczny, poza logika
i estetyka: zywiot kina[33].

Poréwnanie do basni ujawnia mechanizm dzialania fantazji - na
science fiction trzeba wigc patrze¢ przez pryzmat konwencji, biorac pod
uwage fakt, ze ekranowe strachy nie sg tylko czcza rozrywka. Wspot-
brzmig one bowiem ze zbiorowymi lekami i obawami, pozwalajac je
roztadowac i oswoi¢. Warto tez zauwazy¢, ze zdaniem Kaltuzynskiego
»zywiot kina” w specyficzny sposdb ksztaltuje sytuacje odbiorcza - fa-
bula, ktéra na papierze wydaje si¢ pozbawiona sensu, jest zupelnie
inaczej postrzegana na ekranie podczas seansu. Rozpatrywana w tej
perspektywie historia o groznym przybyszu z kosmosu nie jest juz
opisywana jako naiwna szmira dla niewymagajacych widzéw, ale jako
wspdlczesna odpowiedz na pewne odwieczne ludzkie potrzeby.

Jeszcze ciekawszy jest obszerny, dwuczedciowy artykut opubliko-
wany przez Kaluzynskiego w ,,Nowej Kulturze”. Rozwazania autora doty-
czg ,klimatu kulturalnego” ksztaltujacego relacje miedzy spoteczenstwem
a nauka. Refleksja Katuzynskiego nad science fiction uwarunkowana jest
przez kategorie marksistowskie i bazuje na opozycji bazy i nadbudowy.
Publicysta uznaje bowiem, ze kultura nie nadaza za rozwojem nauki
i technologii. Mimo Ze w dziedzinie techniki dokonat sie ogromny postep,
réwnolegle nie ewoluowaly artystyczne sposoby méwienia o nauce. Tym
samym kultura przetomu lat pie¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych ukazuje
relacje czlowiek-technologia, postugujac sie sztampami i myslowymi
schematami zaczerpnietymi z wczesniejszych epok.

Dlatego tez, uznaje krytyk, tak czesto fantastyka naukowa prze-
nosi po prostu w nowe dekoracje uktady fabularne typowe na przyktad
dla westernu czy kryminalu. Dowodzac swojej tezy, autor powoluje
sie rdwniez na filmy fantastycznonaukowe, wspomina miedzy innymi
o Atomowej kaczce. Jego zdaniem brytyjska produkcja, cho¢ artystycz-
nie btaha i wtérna, dokumentuje pewng ciekawa $wiatopogladowa
tendencje:

Temat jest tak ,,daleki’, ze autorzy filmu nie probowali nawet znalez¢ jakiej$
nowej formuly literackiej. Postuzyli sie owa odwieczng, w ktérej maly czlo-
wieczek — Sanszo Pansa, Leporello stuzacy Don Juanowi, czy Szwejk - staja
w obliczu problemu przerastajacego ich tak nieskoczenie, Ze rozbiezno$¢
ta juz sama w sobie jest powodem $miechu. Jest tu jednak wiele méwiaca

[33] Idem, Smok z bajki w nowoczesnym laborato-

rium, ,,Film” 1959, nr 14, s. 7.
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réznica: dawni mali bohaterowie komiczni odczuwali respekt w stosunku

do niedosieznej dla nich formuly, wobec ktdrej staraja si¢ wybrna¢ jako

tako przyzwoicie: Sanszo Pansa docenia powage kasty rycerskiej, Leporello

uwaza Don Juana za wielkiego czlowieka, za§ Szwejk zdaje si¢ wrecz wi-
dzie¢ kulisy monarchii austro-wegierskiej. Bohaterowie ,, Atomowej kaczki”
natomiast s3 w obliczu przeszkadzajacego im autorytetu (atomu) obojetni,
nie poinformowani, wreszcie zniecierpliwieni, jakby to byl kataklizm na-
tury. Mimo wigc swej blahosci, tradycyjnosci, nieodkrywczoéci formalnej,
komedia pokazuje charakterystyczny stosunek jednostki i atomu: jest to

kompletna obco$¢[34].

Sporo miejsca poswieca Katuzynski takze Ostatniemu brzegowi,
wskazujac, ze film Kramera opowiada o atomowej zagladzie $wiata we-
diug schematéw zaczerpnietych z prozy Ernesta Hemingwaya i powie-
$ci egzystencjalistycznej. Tym samym mozemy wiec, zdaniem krytyka,
moéwic o anachronicznosci dziefa:

Film byl wiec pomyslany jako manifest do ludzkosci ostrzegajacy przed
bombg atomows, misja ta jednak zostala osobliwie zdeformowana. Rea-
lizatorzy chcieli mianowicie da¢ dzieto o najwiekszym ,standardzie” Ten
jednak, wyrosty ze zgola innego sposobu myélenia niz 6w, ktory szkicuje
epoka atomowa, nie byl w stanie obja¢ zagadnienia; powstalo co$ w rodza-
ju zderzenia aktualnie obowigzujacych sztamp, oraz nowej, obcej im juz
problematyki i w rezultacie kompromitacja postawy tworcow filmu. Jest
to wypadek typowy, powtarzajacy si¢ rowniez z okazji ,science fiction”
,On the Beach” grany jest mianowicie w manierze ,wstrzemiezliwosci a la
Hemingway”. Fason ten narodzil sie w okresie Wielkiego Kryzysu, kiedy
nieszczescia zaczely przybieraé charakter masowy i skarzenie si¢ na nie
mogto sie wydawaé nietaktownym egocentryzmem|35].

Katuzynski przytacza i analizuje te przyklady nie tylko po to,
aby oceni¢ wybrane filmy, lecz przede wszystkim, aby na ich podstawie
sprébowa¢ postawi¢ pewng diagnoze spoteczna i kulturalng. Tytuly te
sg zatem rozpatrywane jako symptomy znacznie szerszego zjawiska.
Dwuczesciowy artykul ma przy tym rowniez wyraznie postulatywny
charakter: sztuka, zwlaszcza ta wysoka, powinna sprobowac znalezé
formuly, ktére bylyby adekwatne do wspdlczesnosci i pozwolityby na
ulozenie na nowo stosunkéw miedzy zwyklym czlowiekiem a nauka.

Podobne, antropologicznie zorientowane podejscie do science
fiction zaproponowal w 1959 roku na tamach ,,Przegladu Kulturalnego’
Marcin Czerwinski, wskazujac, ze literacka fantastyka naukowa jest
warto$ciowa, gdyz (niezaleznie od poziomu artystycznego) pozwala
na dostosowanie naszych schematéw myslowych i sposobéw postrze-
gania rzeczywistoséci do szybko zmieniajacego si¢ $wiata. Tym samym
konwencja ta wspotksztaltuje masowe odczuwanie nowoczesnosci[36].
Czerwinski zajmowat si¢ tu wprawdzie wylacznie literatura, jednak

>

[34] Z. Katuzynski, Wycieczka dyletanta w kraing [36] M. Czerwinski, Fantanauka, ,Przeglad Kultural-
koszmaru naukowego, ,Nowa Kultura” 1960, nr 7,s.11.  ny” 1959, nr 5, s. 9.

[35] Idem, Melodramat atomowy i zabobon astronau-

tyczny, ,Nowa Kultura” 1960, nr 8, s. 5.
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w o kilka lat pozniejszym felietonie pochylit si¢ takze nad filmem fan-
tastycznonaukowym|[37]. W tekscie tym socjolog wspomina o Wehikule
czasu (The Time Machine, USA, 1960, pol. 1966, rez. George Pal). Well-
sowska wizje przysztosci wigze on ze spotecznym kontekstem, w ktorym
powstala powies¢ - z XIX-wiecznym spoleczenstwem klasowym i kolo-
nialnym. Ten kontekst sprawia, ze obecnie naszkicowany przez angiel-
skiego pisarza (i ukazany w filmie) obraz nastepnych stuleci wydaje sie
anachroniczny. Dzi§ bowiem zycie spoleczne wyglada zupelnie inaczej,
dlatego tez czego innego obawiajg si¢ zwykli ludzie. Stad, zdaniem
Czerwinskiego, pojawiajacy si¢ we wspolczesnej fantastyce naukowej
motyw automatyzacji, nadmiernej organizacji kazdej dziedziny zycia
i totalnej kontroli jednostki. Rozpatrywane z takiej perspektywy fan-
tazje o przyszloéci zdajg si¢ zatem wigcej mowic o $wiecie dzisiejszym
niz o $wiecie jutra.

Wprowadzony na polskie ekrany w 1957 roku japonski film
Godzilla spotkal sie ze sporym zainteresowaniem krytykow i zebrat
pozytywne recenzje. Analizujac kilka poswieconych mu prasowych
omoéwien, wyrdzni¢ mozemy dwa stale powracajace watki. Pierwszy
z nich dotyczyl problemowego aspektu filmu - pacyfistycznego i an-
tyatomowego przestania, drugi za$ odnosit si¢ do wizualnej strony
dzieta Ishiro Hondy.

Wigkszos¢ recenzentow stanowczo podkreslata, ze dzieki wy-
razistej antywojennej wymowie historia o gigantycznym potworze
atakujacym Japonie nie stuzy wylacznie zabawie w strach. W kolejnych
artykufach regularnie powracaly poréwnania z King Kongiem (USA,
1933, rez. Merian C. Cooper, Ernest B. Schoedsack), przy czym - jak
podkreslali autorzy — nowszy film mial zdecydowanie rézni¢ sie od
hollywoodzkiego poprzednika:

Starszym milo$nikom filmu przypomina si¢ oczywiscie zaraz amerykanski
film ,,King Kong” z gigantyczng malpa buszujaca po Nowym Jorku w roli
gléwnej. Przypomina si¢ 6w King Kong nie tylko przez podobienstwo te-
matu i pokrewienstwa Iaczace obu tytulowych potworéw, ale takze wskutek
zasadniczych réznic, ktére dzielg oba filmy.

,»King Kong” byl filmem fantastycznym nakreconym gwoli sensacji i zad-
nych innych ambicji poza dostarczeniem widzom ekscytujacej zabawy nie

mial. Natomiast ,,Godzilla” to film, ktéry nie powstal przypadkowo, jest

naladowany aktualnymi problemami moralnymi, humanitarnymi i na-
ukowymi. Problemami nekajacymi dzis$ nas wszystkich i nastreczajacymi

ludzkosci niejeden grozny klopot. Ale stwierdzajac, ze film sygnalizuje

pewne wazkie zagadnienia, nie nastawiajmy sie jednak na problemowo$é¢

czy publicystyke wysokiej rangi — ,,Godzilla” bowiem to przede wszystkim

film fantastyczny, sensacyjny i te swoja rozrywkowa role spelnia doskonale.
A ze przy tym jest to fantastyka z glebsza mysla i uczciwymi intencjami -
tym lepiej dla niej, no i dla widzow[38].

[37] Idem, Smutki fantazjowania, ,Film” 1966, [38] J. Leczyca [wlasc. Z. Pitera], Fantastyka aktualna,

nr 29/30, s. 8.

»Film” 1957, nr 47, s. 5.
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Podobnie swéj tekst rozpoczynatl recenzent ,,Zotnierza Pol-
skiego”, podkreslajac, ze King Kong byt tylko filmem grozy, natomiast
Godzilla jest filmem z tezg — w pozytywnym tego stowa znaczeniu[39].
Antywojenne i antyatomowe przestanie - podane w rozrywkowe;j
formie — mialto stanowi¢ o wartosci filmu, ktory unaocznial, jakie
zagrozenia wynikaja z rozwoju broni masowego razenia. Wysoko
oceniano takze watek wewnetrznego konfliktu doktora Serizawy,
ktoéry obawia sig, ze jego wynalazek — niszczyciel tlenu — moze zostaé
wykorzystany w niewtasciwych celach. Ewa Brzozowska na famach
,Orki” twierdzita wprawdzie, ze niepotrzebnie wprowadzono do fabuly
watek mifosny, niemniej wystawiala filmowi wysoka note: ,, Ale mimo
to «Godzilla» zawiera tak wiele pasjonujacych i $wietnie pokazanych
problemoéw, bardzo aktualnych i bardzo nas wszystkich obchodza-
cych, ze pozostaje nieprzecietnym filmem na rynku kinematografii
Swiatowe;j”[40].

Z kolei Aleksander Jackiewicz poréwnywal Godzille do opo-
wiesci o Golemie — wyzwolonej przez cztowieka sile, ktéra wymkneta
sie spod kontroli:

Tu dopiero zawiazuje sie dramat, tym pelniejszy, Ze z plaszczyzny swiata
zewnetrznego przesuniety w plaszczyzne moralnego konfliktu okreslonego
czlowieka z jego wlasnym geniuszem. Sprawa ta z kolei wzmacnia sprawe
pierwsza, jest jakby jej powtdrzeniem i przedtuzeniem. Tworzy si¢ taki ciag
logiczny: ludzie wyzwolili energie, ktora obrocita sie przeciw nim, zeby ja
zwalczy¢ musza wyzwoli¢ energie jeszcze silniejszg, a kto moze zareczy,
ze ta energia z tym wieksza sitg nie uderzy czasem w nich samych?
Problem tak charakterystyczny dla myslacej spotecznie inteligencji w kra-
jach kapitalistycznych i zarazem tak bardzo aktualny, ujety w forme filmu
filozoficznego[41].

Warto przy tym zauwazy¢, ze Jackiewicz jednoznacznie wskazuje,
iz problem zbrojen to problem panstw kapitalistycznych - pozostali
recenzenci unikali tego rodzaju politycznie jednoznacznej interpretacji.

W ksiazce Szes¢ widokow na kinematografie japoriskg Dawid
Glownia wskazuje, ze pierwszy film o Godzilli w wyjatkowy sposdb
taczyl fantastyke z realizmem i kino gatunkéw z kinem agitujagcym
i spotecznie zaangazowanym[42]. Wydaje sie, iz to wlasnie te cechy
wplynety na pozytywne opinie polskich recenzentdw, ktorzy docenili
fakt, ze grozotworcze motywy fantastyczne zyskaly w japonskim fil-
mie racjonalng i intelektualng rame oraz humanistyczne uzasadnie-
nie. Dzigki swojemu aktualnemu, publicystycznemu przestaniu film
Hondy tak bardzo, zdaniem recenzentéw, odrdzniat si¢ od negatywnie

[39] Zob. S.0., Operacja ,Godzilla”, ,Zolierz Polski” [42] Zob. D. Glownia, Polisemiczne potwory: Kaiju
1958, nr 1, §. 15. eiga jako nosnik tresci spoteczno-politycznych. Casus
[40] E. Brzozowska, Godzilla, ,Orka” 1957, nr 26,s.10.  Godzilli, [w:] idem, Szes¢ widokéw na kinematografie
Zob. tez. M. Skalinski, Nie budzi¢ potwora, ,Za iPrze-  japoriskg. Kulturowe, spoleczne, polityczne i instytu-
ciw” 1957, nr 36, s. 11. cjonalne konteksty kina, Wroclaw 2016, s. 149-163,
[41] A. Jackiewicz, op.cit., s. 6. <http://tricksterzy.pl/download/szesc-widokow-na-
-kinematografie-japonska/>, dostep: 20.04.2020.
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postrzeganego King Konga. Przytaczane wypowiedzi aktualizujg wiec
6w racjonalistyczny i intelektualny styl odbioru fantastyki naukowej,
o ktérym pisalem wyzej.

Cho¢ film byt powszechnie chwalony za zawarta w nim teze,
zdarzaly sie jednak takze krytyczne opinie na temat problemowego
aspektu dzieta Hondy. Przykladem takiego ujecia jest tekst Jozefa Da-
nowskiego zamieszczony na famach czasopisma ,Warmia i Mazury”.
Autor krytykuje forme utworu, na ktérej zbyt mocno swoje pietno
odcisneta tendencyjnos¢ — recenzowana produkcja kojarzy si¢ Danow-
skiemu nawet z realizmem socjalistycznym:

Starsze pokolenie pamigta amerykanski film o King-Kongu, szalejacym
w Nowym Jorku monstrualnym gorylu, zabitym ostatecznie po zacietej
walce przez samoloty myéliwskie.

Godzilla przerosta King-Konga, ale tylko jesli chodzi o rozmiary. Reali-
zatorzy jej bez zadnej zenady ,,$ciagajg” ze swego pierwowzoru cale sceny,
jak walka potwora z samolotami.

Intencja autoréw bylo pokazanie niebezpiecznych sit, jakie moga wyzwoli¢
proby bomb atomowych. Metafora mial by¢ 6w szalejacy potwor. Polacze-
nie sensacyjnej fabuly z propagandg zdawalo si¢ doskonalym pomystem.
Jednak ambitne zamiary nie zostaly zrealizowane. Film - to wtasciwie
dwa filmy: sensacyjny, ciekawy i mimo zenujacego niekiedy podobienstwa
do amerykanskiego pierwowzoru, trzymajacy widza w bezustannym na-
pieciu i propagandowy, nieudolnoscia swa bijacy nawet najgorsze owoce
socrealizmu.

Po prostu wydaje si¢, ze bohaterowie na chwile odrywaja si¢ od akcji
i zwracajac si¢ teatralnie w kierunku publicznosci, wyglaszaja grzmiace
tyrady[43].

Nastepuje tu swoiste odwrdcenie hierarchii — cytowani wezes-
niej autorzy doceniali aspekt problemowy filmu, akceptujac przy tym
pewne uproszczenia czynione ze wzgledu na rozrywkowsg konwencje.
Danowski za$ docenia przede wszystkim walory ludyczne Godzilli,
zupelnie odrzucajgc przy tym caty watek zwigzany z dylematami mo-
ralnymi doktora Serizawy. Ciekawe wydaje si¢ zwlaszcza zestawienie
z socrealizmem, ktére dowodzi, ze stalinowska polityka kulturalna
na tyle mocno skompromitowala agitacyjny model kina, ze kazdy
film o jawnie tendencyjnym charakterze ogladany byl z pewna doza
nieufnosci.

Prowadzi nas to do drugiego watku stale powracajacego w ko-
lejnych recenzjach, a wigc do wizualnego aspektu Godzilli. Zdaniem
Danowskiego to migdzy innymi zdjecia i tricki techniczne sprawiaja,
ze film ten mimo wszystko si¢ broni i jest wart obejrzenia, sprawdza
sie bowiem po prostu jako kino rozrywkowe.

W tym kontekscie ciekawa konceptualnie wydaje si¢ opinia
sformutowana przez Ernesta Brylla w recenzji wydrukowanej w ,,Prze-
gladzie Kulturalnym”. Krytyk wyszedl bowiem od mysli Karola Irzy-

[43] J. Danowski, Japoriski ,,Science-fiction” — Godzilla,
~Warmia i Mazury” 1957, nr 32, S. 4.
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kowskiego, ktory za istote sztuki filmowej uwazat wizualizacje ruchu.
Artykut Brylla otwiera motto zaczerpnigte z X muzy: ,\W stowie «trick»
i w rzeczy nie ma nic nagannego, jezeli trick nie jest matostkowym
efektem, lecz stuzy wielkim celom”[44]. Zdanie to pojawia si¢ w pra-
cy Irzykowskiego, gdy autor omawia (wysoko przez niego ocenione)
fantastyczne filmy Paula Wegenera. Filmowe tricki zastosowane przez
rezysera w Weselu kréla gor (Riibezahls Hochzeit, Niemcy, 1916) czy
Golemie (Der Golem, rez. Paul Wegener, Henrik Galeen, Niemcy, 1914)
pozwoli¢ mialy na zwizualizowanie ruchu w niezwykly, niecodzienny
Sposob.

Bryll, oceniajac produkcje Hondy, przywotuje kluczowe dla
Irzykowskiego pojecie widzialnosci ruchu i akcentuje zwigzki miedzy
Godzillg a niemymi filmami trickowymi. Z tej estetycznej perspektywy
japonska produkcja zastuguje — zdaniem krytyka — na wysoka note:

Wynika stad pewna schematycznos¢, wlasciwa zresztg filmom tego typu.
Cala akcja poza ekspozycja — to w gruncie rzeczy powtarzanie w coraz to
innych wariantach tego samego motywu: ludzie stawiaja najwymyslniejsze
zapory — potwor tamie kazda z nich siejac coraz wieksze zniszczenia.
Schematyzm ten, czy nazwijmy to inaczej: prostota, naiwnos¢ — absolutnie
nie umniejszaja wartoéci dzieta. Bo tez jego zasadnicze wartosci nie tkwia
w fabule. ,,Godzilla” to w zasadzie nawrdt do starych, dobrych tradycji
filmowych. Postawiono na $rodki najbardziej moze zasadnicze dla filmu:
na ruch i obraz.

Pod tym wzgledem ,,Godzilla” jest swego rodzaju doskonaloécia. Ciagle
widzimy. Widzimy jak rozwalajg sie kilkunastopietrowe kamienice pod
stopami potwora. Widzimy jak w niezliczonych scenach posuwa sie on
naprzdd, odrzuca fapg samoloty, niszczy linie wysokiego napiecia. — Trick
nie jest matostkowym efektem[45]

Réwniez cytowana juz Ewa Brzozowska zauwazala, ze twércy
Godzilli sprawnie wykorzystali wlasciwe tylko filmowi $rodki wyrazu:

Sam pomysl filmu jest $wietny. Proba bowiem ukazania na ekranie czego$,
co nie mogloby by¢ w calej pelni oddane w innych dyscyplinach sztuki, jak
np. w teatrze czy literaturze - kieruje poszukiwania tworcow na wlasciwe
tory. Jedynie w plastyce mozliwe jest powstanie genialnej rzezby Godzilli,
z tym jednak, ze zabrakloby jej istotnego momentu: ruchu[46].

W dalszej czesci artykulu autorka dodaje zas: ,, Tylko ekran moze
nam da¢ takie wrazenia, tylko ekran potrafi uwidoczni¢, pokaza¢ (a to
jest chyba najbardziej przekonywajgcy $rodek oddzialywania na wi-
dza) — malo$¢, nicos$¢ cztowieka wobec poteznych sit natury, ktore
sam rozpetal”[47].

[44] K. Irzykowski, X muza. Zagadnienia estetyczne [45] E. Bryll, Tricki z dinozaurem, ,Przeglad Kultural-
kina, wstep, przyp. J. Bocheniska, Warszawa 1977, 5. 44.  ny” 1957, nr 50, s. 6.
Dodajmy, ze wla$nie w 1957 roku, gdy ukazala sie re- [46] E. Brzozowska, op.cit., s. 10.

cenzja Brylla, na rynek trafilo takze wznowienie pracy  [47] Ibidem.
Irzykowskiego, opatrzone przedmowg Krzysztofa
Teodora Toeplitza.
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[48] E. Bryll, op.cit., s. 6.
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O ile jednak Brzozowska doceniata takze aspekt problemowy
Godzilli, o tyle zdaniem Brylla préba rozbudowywania psychologicznej
motywacji bohaterow byla chybiona. Tworcy, zamiast respektowaé
przyjeta konwencje, niepotrzebnie probowali jg urealni¢. Tym samym
partie skupiajace si¢ na dynamice i ruchu sg przerywane scenami sta-
tycznymi, bazujacymi na dialogu:

Postanowiono wszystkie watki ludzkie rozbudowa¢ psychologicznie. Stad od

razu przewaga dialogu, zta gra, wyrazne ustatycznienie tych sekwencji - stad

tysiac ,zupelnie nie z tego filmu” watkoéw niepotrzebnych, niemozliwych do
dobrego zagrania przy zasadniczym oparciu si¢ na elemencie wizualnosci.

Bo wlasciwie gtéwnym bohaterem tego filmu jest przeciez Godzilla[48].

Podobnie jak Danowski, Bryll uwaza, ze film niejako rozpada
sie na dwie czesci. Pierwsza z nich, wizualna, robi na widzu ogrom-
ne wrazenie i zastuguje na pochwale ze wzgledu na swoja techniczng
doskonatos¢. Druga natomiast, problemowa, pozostaje zbyt sztuczna
i niepotrzebnie zakldca kinowy spektakl. Odmienne sa natomiast kry-
teria, ktorymi kieruja si¢ obaj recenzenci. Danowski rozpatruje Godzillg
przede wszystkim w kategoriach filmu rozrywkowego, Bryll natomiast
opisywal produkecje jako doswiadczenie czysto wizualne, zmystowe,
przywolujac koncepcje kina jako sztuki ruchu.

Dzielo Hondy okazalo sie zatem podatne na réznorodne inter-
pretacje i odczytania — cho¢ chyba zaden z krytykow nie aprobowatl tej
produkeji w pelni, kazdy z nich docenit jej odmienne aspekty.

Znamienne, ze podobnie jak w przypadku Ostatniego brzegu
uwage krytykéw przykutl film poswiecony nuklearnemu zagrozeniu.
Swiadczy to bez watpienia o tym, jak silne pigtno na zbiorowej wyob-
razni epoki odciskata grozba atomowej zaglady. Kilka lat pdzniej na
ekranach polskich kin pojawit sie kolejny film fantastycznonaukowy
o antyatomowym przestaniu, jednak reakcja recenzentdéw na ten tytut
miata juz biegunowo przeciwny charakter.

Tym filmem byla Milczgca gwiazda — adaptacja Astronautéw
zrealizowana w koprodukeji przez NRD i Polske. Rodzimy wktad w po-
wstanie tego obrazu sprawil, ze jego premiera byla duzym wydarzeniem,
ktéremu wiele miejsca poswiecono na tamach prasy. W wiekszosci
jednak opinie recenzentéw na temat Milczgcej gwiazdy byly negatywne,
niemal wszyscy ocenili, ze niemiecko-polski film fantastycznonauko-
wy jest dzielem nieudanym. Czynnikiem decydujacym o takim przy-
jeciu produkcji Maetziga byta jej wiernos¢ socrealistycznej estetyce.
Jak wskazuje Lars Jockheck, ktéry analizowat archiwalne dokumenty
dotyczace prac nad adaptacjg powiesci Lema, to strona NRD-owska
zagwarantowala sobie najwiekszy wplyw na ostateczny ksztalt dzieta,
co sprawilo, ze film mial jednoznacznie polityczny i propagandowy

gwiazda, przel. M. Abraham-Diefenbach, [w:] Polska

[49] Zob. L. Jockheck, ,,Jestesmy internacjonalista- i Niemcy. Filmowe granice i sgsiedztwa, red. K. Klejsa,
mi”. Enerdowsko-polska koprodukcja filmu Milczaca S. Schahadat, Wroclaw 2012, s. 118-127.
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wydzwigk, silniejszy nawet niz — réwniez socrealistyczny przeciez — lite-
racki pierwowzdr[49]. Nic dziwnego, Ze obraz nie znalazt uznania kry-
tykow w poodwilzowej Polsce — jesli przyjrzec sie blizej przytaczanym
przez recenzentdw argumentom, mozna zauwazyc, Ze powraca w nich
staly zestaw zarzutéw o schematycznos¢, plakatowo$¢, natretny dydak-
tyzm i brak pogtebionej psychologii postaci. Zasadnicze réznice, ktore
dzielily obie kinematografie u schytku lat pie¢dziesiatych, sprawily, ze
zaproponowana przez NRD-owskich twércow wizja fantastyki nauko-
wej nie mie$cila sie w obrebie rodzimych wyobrazen o sztuce filmowe;j.

Dlatego tez Stefan Morawski na famach ,,Ekranu” wprost poréw-
nywal Milczgcg gwiazde do filméw produkcyjnych, podkreslajac, ze nie
respektuje ona granicy miedzy sztukg a wykladem([50]. W ,,Tygodniku
Powszechnym” recenzja Jana Jozefa Szczepanskiego zaczynala si¢ zas
od stow:

Z ,,Astronautow” Stanistawa Lema mozna bylo na pewno zrobi¢ co$ wiecej
niz dydaktyczng powiastke na temat walki o pokéj. Dydaktyczne powiastki
sa z reguly najgorszym rodzajem propagandy, prymitywizuja bowiem
i udziecinniajg najstuszniejszg choéby sprawe, odbierajac jej tym samym
rzeczywisto$¢ i aktualno$é. Tego, ze niewiele majg wspolnego ze sztuka,
nie trzeba chyba nawet méwic[51].

Réwniez autor piszacy dla ,,Argumentéw” podkreslal, ze po-
wies¢ Lema jest zdecydowanie lepsza niz jej ekranizacja — gtownym
mankamentem filmowej adaptacji miaty by¢ zbyt uproszczone, jedno-
wymiarowe postaci protagonistow([52]. Z kolei Alicja Helman zwracala
uwage na to, ze Maetzig w ogdle zrezygnowal z jakichkolwiek prob
pokazania bohateréw jako prawdziwych ludzi. Zestawiala przy tym
Milczgceg gwiazde z Ostatnim brzegiem, wskazujac, ze ta druga pro-
dukcja zaproponowata zdecydowanie ciekawszy obraz ludzi, ktorzy
doswiadczajg sytuacji skrajnej:

[...] Kramer weksluje film w strone dramatu psychologicznego i tu odnosi
pelny sukces. Niestety i w tej dziedzinie twércy Milczgcej gwiazdy (Yacznie
z aktorami) zawodzg, jakby nie zdawali sobie sprawy z faktu wielokrotnie
juz sprawdzonego przez sztuke, ze idealizacja bohateréw prowadzi do ich
odczlowieczenia. W filmie mamy do czynienia z niezindywidualizowanymi
bohaterami kosmo-przysztoéci, reprezentujacymi specjalnosci naukowe,
a nie cechy ludzkie.

Klimat psychologiczny utworu charakteryzuje bezkonfliktowos¢ - zaloga
Kosmokratora, poza umilowaniem wiedzy i pokoju, wydaje si¢ nie do-
$wiadczaé zadnych innych uczué. Nie podlegaja wahaniom i stabo$ciom,
nic ich nie dzieli, a wszystko taczy. Sprawa uczonego amerykanskiego,
ktéremu mocodawcy nie chca zezwoli¢ na uczestnictwo w wyprawie pod
dowédztwem radzieckim - zostaje ukazana w chyba najbardziej schema-
tycznej i naiwnej scenie filmu[53].

[50] S. Morawski, Granice sztuki, ,Ekran” 1960, nr 14, [52] ma [wlasc. A. Mosz], W obronie Lema, ,,Argu-
s. 10. menty” 1960, nr 13, s. 9.

[51] JJS [whasc. J.J. Szczepanski], Milczgca gwiazda, [53] A. Helman, Milczaca gwiazda w czasie i prze-
»Iygodnik Powszechny” 1960, nr 14, s. 6. strzeni, ,Ekran” 1960, nr 12, s. 3.
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Z kolei w ,,Polityce” ukazal si¢ artykut, ktérego autor krytykowat
Milczgcg gwiazde, postugujac sie pojeciem ,,dretwej mowy”. Powotujac
sie na swoje rozmowy z miodzieza, publicysta stwierdzal, ze interloku-
torzy jednoznacznie skrytykowali dialogi napisane dla filmu Maetziga,
uznajac, Ze sg one sztuczne i pompatyczne. Sam autor aluzyjnie wigzat
je za$ z socrealistyczng nowomowa:

Raz na zawsze bedziemy sie chyba musieli przyzwyczai¢ do tego, Ze po-
kolenie powojenne, wychowane w urozmaiconej szkole zycia ostatnich
siedmiu - o$miu lat, jest bardziej wrazliwe na falsz sloganu, na ktamstwo
sztucznego patosu, jest bardziej, w zdrowym znaczeniu tego stowa, scep-
tyczne, niz przypuszczamy. [...]

Mtodziez, o ktdrej méwie, asystowalta w jakim$ sensie czasom wielkiego
prania frazesu i sztampy. Totez nie dziwmy sie jej idiosynkrazji[54].

Kazdy z przywolywanych fragmentéw odnosi si¢ do nieco inne-
go aspektu filmu, ale wszystkie dowodzg tego, iz polscy krytycy rozpo-
znali socrealistyczne kody aktualizowane przez Milczgcqg gwiazde. Nie
tylko przytaczaja charakterystyczne dla odwilzowej krytyki argumenty,
lecz takze uzywaja typowej dla dyskusji nad realizmem socjalistycz-
nym lat pie¢dziesigtych terminologii (,,bezkonfliktowo$¢” czy ,,dretwa
mowa’) i wprost zestawiaja film Maetziga z filmami produkcyjnymi czy
»dydaktycznymi powiastkami na temat walki o pokoj”

Piszac o Milczgcej gwieZdzie, podobnie jak w przypadku Godzilli
krytycy zajmowali si¢ niekiedy wizualnym aspektem filmu, réwniez
wskazujac, ze kinowa fantastyka naukowa wlasnie na tym polu mo-
glaby dawac ciekawe rezultaty. Przywolywany juz Morawski zauwazat,
ze jedna z potencjalnych drog rozwoju science fiction — obok filmu
psychologicznego — moze by¢ film trickowy:

Ma on [film] jeszcze inng mozliwo$¢ wprowadzenia w swoje krolestwo

problematyki astronautycznej, a mianowicie na zasadzie trickéw. Byltby to

film w rodzaju Diabelskiego wynalazku Zemana - grawitujacy ku utworom
eksperymentalnym, pokrewnym tym tendencjom, ktdre przejawiaja si¢

w awangardowych filmach o sztuce. Taki film przemawiatby do wyobrazni

technicznej, szokowalby perspektywami, albo niezwyklej operatywnosci

czlowieka w przestrzeniach migdzyplanetarnych, albo tez jego kleski. Mo-
glyby si¢ wowczas tutaj znalez¢ owe watki grozy i dreszczu, ktore kolportuja
niektérzy wspotczes$ni producenci ,,science-fiction”[33].

Réwniez ten aspekt adaptacji Astronautéw pozostawial jednak,
zdaniem krytykow, wiele do Zyczenia. Czesto chwalono wprawdzie sce-
nografie Anatola Radzinowicza, podkreslajac, ze przygotowane przez
niego wenusjanskie pejzaze robig ogromne wrazenie i stanowig jedna
z nielicznych zalet filmu. Niemniej autorzy poszczegélnych oméwien
uwazali, Ze wizualna strona filmu jest niedopracowana, nieciekawa

[54] Brutusik [wtasc. A. Mostowicz], O wczesnie roz- [55] S. Morawski, op.cit., s. 10.
winigtym wstrecie do dretwej mowy, ,Polityka” 1960,

nr 14, s. 12.
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i niweczy iluzje prawdziwosci $wiata przedstawionego. Zwracal na to
uwage m.in. Zygmunt Kaluzynski:

Gdy jednak pokazano warsztat uczonego cybernetyka z XXI wieku, mdj
maly sasiad zaczal sie dusi¢ ze $miechu. Okazalo sie, ze byla to prymitywna
obrabiarka spotykana dzi$ jedynie w co bardziej przestarzatych zaktadach
prywatnych, tyle Ze pomalowana w czerwone bohomazy. Byly tam nawet
obok narzedzia m.in. laubzega do wycinania ornamentéw z dykty. [...]
juz tylko z rosnagcym powatpiewaniem ogladatem tarcze zegarowe z kilku
cyframi, z czerwong strzatka celuloidows, ktéra przesuwata sie ku dwu-
dziestce, gdy niebezpieczenstwo wzrasta (napigcie na twarzach!), wraca
za$ ku zeru, gdy mineto (odprezenie)[56].

Podobne zastrzezenia zglaszat Krzysztof Teodor Toeplitz, w kto-
rego wypowiedzi (podobnie jak w pdZniejszym artykule Lema) pojawia
sie przekonanie, iz ukazywana na ekranie fantastyczna technika zawsze
bedzie $mieszna. Stanowi ona bowiem tylko kostium dla wspdlczesnych
katastroficznych i apokaliptycznych lekow, ktére metaforyzuje science
fiction. Poniewaz bohaterowie Milczgcej gwiazdy sa jednak banalni
i jednowymiarowi, a centralny problem przedstawiono w schematyczny
sposéb, $mieszna sztucznos$¢ $wiata przedstawionego wyraznie rzuca
sie w oczy:

Pozostaje wigc jedynie technika — technika rakiety, technika Wenus, tech-

nika filmowego tricku. Pisalem, ze w klasycznej ,,science fiction”, pomimo

pozordw, technika odgrywa role jedynie dekoracyjna, taka mniej wigcej jak
zwierzeca sier$¢ na obliczu Frankensteina. W gruncie rzeczy musi by¢ ona
zawsze $mieszna — tak dalece nie odpowiada realnym wymogom astronau-
tyki. W ,Milczacej gwiezdzie” astronauci chodza w kombinezonach, ktére
nie zapewnilyby bezpieczenstwa nawet pilotowi odrzutowemu, jezdza po

Wenus samochodzikami, przypominajacymi gorsze wydanie niemieckiego

wozu ,,Isetta’, poruszaja si¢ przez dlugie minuty w terenach radioaktywnych,

a nawet pozbawieni tlenu w straszliwej, trujacej atmosferze planety, potrafia

jeszcze przed $miercig wyglosi¢ kilka nielichych banatéw([57].

Milczgca gwiazda podwdjnie zawodzita oczekiwania recenzen-
tow. Nie sprawdzala si¢ jako film problemowy czy psychologiczny, gdyz
wyraznie odcisnelo sie na niej socrealistyczne pietno. Polskim kryty-
kom jawila si¢ zatem jako zbyt naiwna, schematyczna i dydaktyczna.
Jednocze$nie produkcja Maetziga zostata takze odrzucona jako film
trickowy, film skupiajacy si¢ na efektach specjalnych i warstwie wizu-
alnej. Mimo zaangazowanych srodkéw technicznych zaprezentowana
przez tworcow wizja $wiata przyszloéci nie byta ani interesujaca, ani
tez przekonujaca.

Wriasciwie tylko dwie opublikowane wdowczas recenzje loko-
waly sie — kazda na swoj sposob — poza scharakteryzowanym wy-
zej krytycznym nurtem. Pierwsza z nich - przygotowana przez Jana
Alfreda Szczepanskiego dla ,Trybuny Ludu” - byla entuzjastyczna.
Publicysta wysoko ocenit fakt, ze przedstawiona w filmie wizja §wiata

[56] Z. Katuzynski, Pierwsi Polacy na planecie Wenus!,  [57] K.T. Toeplitz, Smieszny strach, ,Swiat” 1960,
»Polityka” 1960, nr 12, s. 7. nri12,s. 18.
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jutra jest prawdopodobna i realistyczna. Tworcy ani nie prezentuja
na ekranie zbyt fantastycznych technologii, ani nie wybiegaja mysla
daleko w przyszlo$¢, ani tez nie konstruuja rzeczywistosci jawnie
umowne;j. To za§ wzmacnia wlasciwa wymowe dziela Maetziga: ,,obraz
wspaniatej miedzynarodowej solidarnosci w stuzbie ogoélnoludzkich,
pokojowych celow nauki, obraz geniuszu cztowieka, ktéremu nic
si¢ oprze¢ nie zdota”[58]. Zarzuty dotyczace przesadnej idealizacji
glownych bohateréw recenzent oddala, piszac, ze protagonisci sg
starannie wyselekcjonowang grupa najwybitniejszych naukowcow
(»niepokalanych i nieskazitelnych’[59]). Zarzuty o schematycznos¢
i plakatowos$¢ publicysta po prostu bagatelizuje. Najwazniejszg war-
toscig decydujaca o koncowej ocenie filmu jest wigc jego wlasciwa,
zgodna z ideologicznymi pryncypiami wymowa. Dlatego tez w recenzji
Szczepanskiego dominujg ogdlnikowe slogany i patetyczne hasta, brak
w niej natomiast prob krytycznej analizy filmu. Pod wzgledem styli-
stycznym, retorycznym i aksjologicznym zamieszczony w ,, Irybunie
Ludu” tekst bardzo przypominal wiec publicystyke doby realizmu
socjalistycznego.

Warto takze wspomnie¢ o - tym razem niepochlebnej - recenzji
opublikowanej przez Bolestawa Michatka na famach ,,Nowej Kultury”.
Krytyk, przyznajac otwarcie, Ze nie jest specjalista od science fiction,
Milczgceg gwiazde ocenit bardzo negatywnie, poréwnujac ja do niestaw-
nej Zemsty kosmosu. Zdaniem Michatka film Maetziga rowniez siegal
po prostackie efekty mrozace krew w zylach, a antywojenny watek byt
tu jedynie pretekstem dla ukazywania niezwyklych wydarzen i osza-
tamiajgcych dekoracji. Symbolem tego fantastycznonaukowego kiczu
miata by¢ bulgoczaca, czarna plazma, wystepujaca zaréwno w Zemscie
kosmosu, jak i w Milczgcej gwiezdzie:

Na Wenus pojawily sie niepokojace szklane drzewa, pelzajace rozowawe
chmury, potworne wyladowania elektryczne, obrzydliwe mechaniczne
zuki i wreszcie - w czasie wyprawy bohateréw do ,,centrali” - niepokojace
bulgotanie. Powtarzam, nie znam sie na rzeczy, ale ten chlupot przerazit
mnie. Oczywiécie! Byla to znowu bulgoczaca plazma, co$ w rodzaju rosna-
cego kosmicznego blotka, pelnego ztowrogich babli, ktére ustapito dopiero
w ostatniej chwili, kiedy jeden z uczestnikéw wyprawy strzelit do niego
z pistoletu neutronowego (?). [...]

Ja natomiast mam watpliwosci, czy trzeba koniecznie straszy¢ zmeczonych,
nerwowych ludzi przy pomocy chlupotania i wystepujacej plazmy. Nawet
jesli ma to posrednio stuzy¢ wypowiedzeniu mysli o konieczno$ci zaprze-
stania préb atomowych[60].

Michatek zastosowal tu strategie krytyczng podobng do tej,
o ktorej pisatem w czesci artykulu poswieconej estetycznym kryte-
riom oceny fantastyki naukowej. Publicysta szczegdtowo i ironicznie
opisuje sceny, ktére mialy za zadanie wzbudzi¢ w widzu strach. Uzy-

[58] Jaszcz [whasc. J.A. Szczepanski], Wyprawa na [60] B. Michatek, Astronautyka i plazma, ,Nowa
planetg Wenus, ,,Trybuna Ludu” 1960, nr 69, s. 6. Kultura” 1960, nr 12, s. 10.
[59] Ibidem.
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wajac takich okreslen jak ,,kosmiczne blotko” czy ,zlowrogie bable”,
ujawnia niezamierzony komizm i naiwno$¢ filmu. Recenzja Michatka
wyraznie rézni si¢ od innych omoéwien Milczgcej gwiazdy. Pozostali
przytaczani autorzy prébowali bowiem wskaza¢, jaka droga powinien
podaza¢ film fantastycznonaukowy, aby osiagna¢ status dzieta sztuki.
Michatek z kolei wydaje si¢ w ogole powatpiewa¢ w taka mozliwosc¢,
jego zdaniem science fiction, nawet jedli przywoluje szczytne hasla,
nadal pozostaje naiwng i nieco tandetng rozrywka, o ktdrej nie warto
wiecej pisac[61].

Jaki dyskursywny obraz science fiction wylania sie z przytacza- Zakonczenie
nych i analizowanych wypowiedzi prasowych? Z catkowita pewnoscia
mozemy stwierdzi¢, ze gatunek uzyskal na przetomie lat pig¢dziesigtych
i sze$c¢dziesigtych pewna krytyczng akceptacje. Jest on postrzegany
jako zjawisko wazkie, o pewnym artystycznym potencjale, wymagajace
refleksji i omowienia. Akceptacja ta nie jest oczywiscie bezwarunkowa
i catkowita — krytycy podkreslaja, ze autorzy siegajacy po konwencje
science fiction stworzyli juz i nadal tworza wiele filméw chybionych,
zlych i tandetnych.

W jaki jednak sposob wyznaczy¢ granice pomiedzy warto$cio-
wa i bezwarto$ciowy fantastyka naukowa? W dyskursie krytyczno-
filmowym przetomu lat pie¢dziesigtych i sze$¢dziesiatych kluczowa
role odgrywato kryterium racjonalnosci - filmowa fantazja powinna,
zdaniem krytykoéw, zosta¢ podporzadkowana zasadom logiki i rozumu.
Co ciekawe, podobny sposdb pisania o gatunku mozna bylto odnalez¢
takze w publicystyce socrealistycznej — pod tym wzgledem mozemy
wigc moéwic o zachowaniu pewnej myslowej cigglosci. Przekonanie, ze
fantastyka naukowa musi by¢ racjonalna, bylo zatem zdeterminowane
kulturowo, a nie tylko politycznie czy doktrynalnie.

Jednak po 1956 roku ten centralny postulat funkcjonuje w zu-
pelnie innym dyskursywnym kontekscie, daleko idgcemu przewartos-
ciowaniu ulegl bowiem sposob konceptualizacji gatunku. Wigkszo$¢
krytykéw stanowczo odrzucita zasady realizmu socjalistycznego, ktory
stal si¢ negatywnym punktem odniesienia dla oceny kolejnych filméw.
Recenzenci i publicysci byli wigc réwnie niechetni dostownosci, pro-
stemu dydaktyzmowi i jawnie wyrazanej ideologii, jak mrozacym krew
w zylach efektom grozy.

Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze dwczesny dyskurs dotyczacy
filmowej fantastyki naukowej wydaje si¢ do$¢ mocno spluralizowany.
Czgsto pojawiaja si¢ na tamach prasy propozycje innego spojrzenia na
gatunek: podkresla sie wage wizualnego aspektu kina science fiction,
analizuje si¢ jego spoleczno-kulturowy wymiar, poréwnuje si¢ spe-
cyfike tworzenia i odbioru literackiej i filmowej fantastyki naukowe;j.

[61] Michalek dystansowal si¢ od fantastyki nauko- gatunkowi, numerze ,,Kina”. Zob. B. Michalek, Parg
wej takze w felietonie opublikowanym w 1970 roku watpliwosci, ,Kino” 1970, nr 12, s. 30-31.
w monograficznym, poswigconym wytacznie temu
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o kosmicznych podroézach, swiecie przysztosci i olbrzymich potworach
moga by¢ interesujacym przedmiotem refleksji krytycznej, nawet jesli
wymykaja si¢ one powszechnie obowigzujacym gustom i przyjetym
kryteriom artyzmu.

W kolejnych latach znaczenie science fiction w polskiej kulturze

filmowej jeszcze wzrosto — na kinowe i telewizyjne ekrany trafialo coraz
wiecej produkgji fantastycznonaukowych, réwniez tych krajowych.
Rozwingla sie takze krytycznofilmowa refleksja nad ta konwencja, cze-
go dobitnym przykladem sa dwie wydawnicze inicjatywy z poczatku
lat siedemdziesiatych — w 1970 roku ukazal si¢ monograficzny numer
»Kina” w caloéci poswiecony science fiction, a w dwa lata pozniej na
rynek trafila ksiazka Andrzeja Kolodynskiego Filmy fantastyczno-na-
ukowe. Dyskusje z przetomu lat pie¢dziesiagtych i szes¢dziesigtych nie
tylko beda wiec w kolejnych latach kontynuowane, lecz takze zostana
tworczo rozwiniete.

Beylin S., Jeszcze o filmowej fantastyce, ,Film” 1952, nr 23

Beylin S., O cudach, czarach i upiorach ekranu, Warszawa 1957

Brutusik [wlasc. A. Mostowicz], O wezesnie rozwinietym wstrecie do dretwej mowy,
»Polityka” 1960, nr 14

Bryll E., Tricki z dinozaurem, ,,Przeglad Kulturalny” 1957, nr 50

Brzozowska E., Godzilla, ,,Orka” 1957, nr 26

Bukolt A., Biip-biip... Biip-biip..., ,Ekran” 1957, nr 34

Czarnecki S., Rakieta kosmiczna lgduje w oziminie!, ,Ekran” 1959, nr 14

Czerwinski M., Fantanauka, ,,Przeglad Kulturalny” 1959, nr 5

Czerwinski M., Smutki fantazjowania, ,Film” 1966, nr 29/30

Danowski J., Japotiski ,Science-fiction” - Godzilla, ,Warmia i Mazury” 1957, nr 32

Dowzenko A., W otchtani Kosmosu, oprac. R. Badowski, ,,Ekran” 1960, nr 8

Fantasta, O prawo do fantazji, ,Ekran” 1956, nr 12

Glownia D., Polisemiczne potwory: Kaiju eiga jako nosnik tresci spoteczno-poli-
tycznych. Casus Godzilli, [w:] D. Glownia, Szes¢ widokéw na kinematografie
japoriskg, Wroctaw 2016, <http://tricksterzy.pl/download/szesc-widokow-na-
-kinematografie-japonska/>, dostep: 20.04.2020

Harvey M., Ostatnie pigc miesigcy, ,Film” 1960, nr 8

Helman A., Milczaca gwiazda w czasie i przestrzeni, ,Ekran” 1960, nr 12

Irzykowski K., X muza. Zagadnienia estetyczne kina, wstep, przyp. J. Bochenska,
Warszawa 1977

Jackiewicz A., Golem XX wieku, ,Trybuna Ludu” 1957, nr 337

Jaszcz [wlasc. J.A. Szczepanski], Wyprawa na planete Wenus, ,Trybuna Ludu” 1960,
nr 69

JJS [whasc. ].J. Szczepanski], Milczgca gwiazda, ,,Tygodnik Powszechny” 1960, nr 14

Jockheck L., ., Jestesmy internacjonalistami”. Enerdowsko-polska koprodukcja filmu
Milczaca gwiazda, przel. M. Abraham-Diefenbach, [w:] Polska i Niemcy. Fil-
mowe granice i sgsiedztwa, red. K. Klejsa, S. Schahadat, Wroctaw 2012

Kaluzynski Z., Melodramat atomowy i zabobon astronautyczny, ,,Nowa Kultura”
1960, nr 8

Katuzynski Z., Pierwsi Polacy na planecie Wenus!, ,,Polityka” 1960, nr 12



FANTASTYKA NAUKOWA W POLSKIM PISMIENNICTWIE KRYTYCZNOFILMOWYM

Kaluzynski Z., Podréz na Zachéd. Szkice, wyd. 2, Warszawa 1954

Katuzynski Z., Smok z bajki w nowoczesnym laboratorium, ,Film” 1959, nr 14

Katuzynski Z., Wycieczka dyletanta w kraing koszmaru naukowego, ,Nowa Kultura”
1960, nr 7

Kowalski T., Horror films, ,,Film” 1961, nr 51/52

Kranski E., Felietonik plazowy, ,,Ekran” 1960, nr 3

Kwiatkowski J., Zwyczajny koniec Swiata, ,,Zycie Literackie” 1960, nr 3

Lem S., Dlaczego nie ma dobrych filméw fantastycznych?, ,Film” 1962, nr 32

Lem S., Przyszto$¢ - czlowiek - $wiat - film, rozm. B. Janicka, ,,Kino” 1968, nr 8

Lem S., Science-fiction. Szansa czy absurd?, ,Film” 1967, nr 5

Lichniak Z., Kosmiczna chata, ,Slowo Powszechne” 1960, nr 60

Lapunow B.W., Staniukowicz K.P., Droga do gwiazd, ,Nowa Kultura” 1957, nr 47

Leczyca]. [whasc. Z. Pitera], Fantastyka aktualna, ,Film” 1957, nr 47

ma [wlasc. A. Mosz], W obronie Lema, ,,Argumenty” 1960, nr 13

Makuch Sz., Mistrzowie grozy i niesamowitosci w oczach polskiego widza. Bela Lugosi
oraz Boris Karloff w polskiej prasie przedwojennej, [w:] Groza w kulturze polskiej,
red. R. Dudzinski, K. Kowalczyk, J. Ploszaj, Wroclaw 2016, <http://tricksterzy.
pl/download/groza-w-kulturze-polskiej/>, dostep: 20.04.2020

Michatek B., Astronautyka i plazma, ,Nowa Kultura” 1960, nr 12

Michatek B., Pare watpliwosci, ,Kino” 1970, nr 12

Miedzy Ziemig a Marsem krgzy sztuczna planeta, ,,Stowo Powszechne” 7.01.1959

Morawski S., Granice sztuki, ,,Ekran” 1960, nr 14

Na ekranach PRL. Rozpowszechnianie i recepcja filmow w Polsce w latach 1944-1989,
oprac. D. Szymanski, <http://naekranachprl.pl>

Pelczynski G., Dziesigta muza w stroju ludowym. O wizerunkach kultury chlopskiej
w kinie PRL, Poznan 2002

Plazewski J., Fantastyka? — i owszem!, ,Film” 1952, nr 18

Plazewski J., W czasie przysztym, ,,Przeglad Kulturalny” 1960, nr 12

R.S., Lodzig podwodng w glgb mézgu, ,,Film” 1965, nr 16

Sitkiewicz P., Gorgczka filmowa. Kinomania w migdzywojennej Polsce, Gdansk 2019

Skwara J., Harcerze w kosmosie, ,,Film” 1965, nr 18

Smuszkiewicz A., Zaczarowana gra. Zarys dziejow polskiej fantastyki naukowej,
Stawiguda 2016

S.0., Operacja ,Godzilla”, ,Zolnierz Polski” 1958, nr 1

Stoff A., Krytyka o pierwszych utworach Stanistawa Lema (Astronauci, Sezam,
Oblok Magellana), ,,Acta Universtitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska”
1975, z. 66

Toeplitz K.T., Smieszny strach, ,,Swiat” 1960, nr 12

Troszczynski J., W pogoni za emocjg, ,Ekran” 1958, nr 21

Woznicka Z., Krytyka wspéttworzy sens dziela, [w:] Szkice o krytyce filmowej i te-
lewizyjnej, red. A. Kumor, Wroctaw 1978

Zbliza sig czas, kiedy czlowiek wylgduje na innych planetach, ,Trybuna Ludu”
10.01.1960

Zonn W., W przededniu podrézy miedzyplanetarnych, ,Przeglad Kulturalny” 1957,
nr 50

Zwierzchowski P, Recepcja kinematografii niemieckich w pismiennictwie filmowym
1945-1956, [w:] P. Zwierzchowski, Peknigty monolit. Konteksty polskiego kina
socrealistycznego, Bydgoszcz 2005

125



