JAN JAKUB KOLSKI

Mate analizy. Etiudy w PWSFTviT

Ponizszy tekst to fragment zapisu zaje¢ z rezyserii, ktére odby-
ly sie 7 i 8 listopada 2007 roku.

Porzadek zajec:

I - wstep, umowa o przesadzonej krytyce
IT - wprowadzenie narzedzi niezbednych do analizy filméw stu-
denckich i pomocnych w pracy ze scenariuszem oraz aktorem
(spirala Zatorskiego, badanie napie¢ w filmie)
III - analiza filmu Rafata Skalskiego ,,Zeby nie byto niczego”

Na poczatek umowa. Krytykuje z przesadg, by wyostrzy¢ uchy-
bienia znalezione w Waszych filmach i tym celniej znalez¢ narzedzia
naprawcze. Droga ma by¢ taka: analiza filmu (z przesadzong krytyka),
znalezienie i nazwanie defektow Waszych ostatnich dziel, znalezie-
nie i nazwanie narzedzi naprawczych, warsztat sprawdzajacy ich sku-
teczno$c.

Film Rafala kaze zapyta¢ o kilka rzeczy naraz; o kompozycje,
o budowanie postaci i rdl aktorskich (rola - posta¢ w rozwoju), o od-
wage wreszcie.

Zacznijmy od przedszkola, od jasnego sformutowania definicji
postaci. Co to jest postac? Co to za byt szczegolny? Skad sie bierze na
planie naszego filmu i czego od niej oczekujemy? Czy to aktor? Czy
tylko aktor?

Posta¢ to SUMA, ucielesniony ksztalt, bedacy wynikiem prze-
moznego, upartego i ukierunkowanego ,mieszania krwi” DAWCY
z krwig NOSICIELA. Nosiciel to aktor. Wybieramy go w zgodzie
z wyobrazeniem o wygladzie i o umiejetnosciach, ktore postuza po-
staci. To nie oznacza oczywiscie konieczno$ci wyboru wprost. Cza-
sem lepiej przeprowadzi¢ mysl przez postaé zaprzeczajaca naszym
wyobrazeniom o jej fizyczno$ci, przez posta¢ ustawiong na tzw. kon-
trze. Potem, w procesie nazywanym umownie ,postaciowaniemn’,
stopniowo nasycamy nosiciela rozmaitymi przestankami. My, dawcy
- scenarzysta, rezyser, operator, scenograf, kostiumograf, rekwizytor,
charakteryzator, oraz... kultura w najszerszym rozumieniu. Nie, nie
zartuje. Scenarzysta daje postaci zdarzenia, rezyser sposob istnienia
w zdarzeniach, operator daje wyraz plastyczny, pokazuje ozywione
przez proces oczy, scenograf daje kontekst, miejsce, ktore znaczaco
okresla zachowanie, rekwizytor daje do reki przedmiot, ktéry ma cie-
zar, temperature i pietno uzywania, kostiumograf daje ubranie, cha-
rakteryzator modeluje, na koniec doklada swoje promieniowanie kul-
tura. Zaznacza si¢ owo promieniowanie w sferach najsubtelniejszych,

Images

vol. X/no.19
Poznan 2012
ISSN 1731-450X

Motto:

Zaopiekuj si¢ mna,
czyli droga

od $wiadomosci
aktora do naiwnej
wiary widza.



114

JAN JAKUB KOLSKI

w zachowaniach oznaczajacych poczucie przynaleznosci do okreslo-
nego pokolenia, systemu wartosci, okreslonego sposobu myslenia,
wrazliwo$ci i wyrazania mysli. Do kultury wlasnie.

A wiec mamy posta¢, sume, BYT dobrze ozywiony. Dobrze to
znaczy tak, zeby dziatal mozliwie najlepiej w sprawie naszego filmu,
w sprawie zaprojektowanych dla niego zdarzen, wynikajacych z nich
znaczen i emocji. BYT ma tozsamo$¢, ktora stale ptywa miedzy tozsa-
mosciami nosiciela i dawcy. Trzeba bardzo uwazac, by to delikatne ist-
nienie utrzymywac w rownowadze, by czlowiek wypozyczajacy posta-
ci swoj organizm, swoje serce, kosci, $ciegna, miesnie i uklad nerwo-
wy, mial zawsze otwartg droge powrotu do swojej wlasnej, prywatnej
tozsamosci. Zeby mu sie nie pomylily $wiaty i zeby nie obsunat sie
w kierunku szalefistwa. Musicie zna¢ taktyke rezyserii, ale musicie
zna¢ przede wszystkim jej etyke. To najwazniejsza wiedza.

Teraz pytanie: kto najbardziej ozywit ,Golema’, kto byt stwor-
ca w najwiekszym stopniu? Kto byl najwazniejszym dawca? NIE
WIADOMO. Tego - niestety — nigdy nie wiadomo. Radz¢ pogodzi¢ sie
z tym odkryciem i odsuna¢ od siebie zazdros¢. Bywa, ze postaé ozywa
pod wplywem impulsu, ktérego nawet nie byliémy sobie w stanie wy-
obrazi¢. Pod wptywem naglego uderzenia wiatru, zapachu z dziecin-
stwa, szczekania psa lub dotknigcia wloséw ukochanej osoby. Ale ten
ozywczy impuls jest skutkiem, jest konsekwencja drogi, jaka przeszli-
$my z aktorem. Nie zadziata sam z siebie. Nie ma takiej mozliwosci.

Oczywiscie, rezyser ma do powiedzenia najwigcej. To on okre-
$la ksztalt i kierunek, w jakim rozwija si¢ posta¢, a potem nadzoruje
jej obecno$¢ w filmie. Niech wigc ma przy tym jak najwigcej narze-
dzi. Przy okazji filmu Rafala chce zapoznaé Was z jednym z najwaz-
niejszych — moim zdaniem - narzedzi w procesie budowania postaci
i kontrolowania jej rozwoju w filmie.

SPIRALA ZATORSKIEGO,
czyli najpierw mysl, potem ekspresja

Spirala Zatorskiego jest wykladnig stawania sie w dialogu, ergo — wy-
kiadnig prawdy w dialogu (w rozmowie). Stawanie si¢, czyli rozwoj
w dialogu, daje poczucie, Ze mamy oto do czynienia z prawdziwymi
ludZmi i prawdziwg rozmowa. Ze najpierw jest mysl, a potem jej wyra-
zenie, czyli ekspresja.

Stan inny niz opisany wyzej, stan dialogowej umownosci i tan-
dety, stan dialogowego kiczu i calkowitej niewiarygodnosci, to stan...
powszechny. Spirala Zatorskiego uzbroi was w zdolno$¢ odwracania
sktonnosci aktorow do dialogowego falszu, do méwienia powierz-
chownego i efekciarskiego.

80% — stucha¢
10% — mie¢ skojarzenie (czyli w istocie — odwolac sie do swoje-
go doswiadczenia, wiedzy i wyobrazni oraz zmierzy¢ to, co si¢
styszy, ze sobg)
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5% - odpowiedzie¢
5% - nie wiedzie¢, co dalej

Teraz kolejne narzedzie, ktére moze przydac sie w Waszej pracy. To
narzedzie, wywiedzione wprost z fizyki, bada réznice potencjalow
na skrajach scen. Jak zapewne pamietacie, z rdznicy potencjaléow bie-
rze sie napiecie. Innymi stowy, by wewnatrz sceny wytworzylo sie
napigcie, musi powstaé réznica potencjaléw miedzy jej poczatkiem
a koncem.

Macie juz uformowang posta¢, macie zdolno$¢ kontrolowa-
nia jej zachowan w dialogu (spirala Zatorskiego), sprawdzcie teraz
DROGE PRZEMIANY (droge napiec) postaci, przeprowadzajac ja
przez film (przez sceny) wedle schematu:

- potencjal wejcia w scene (kapital wejscia)
— elektryzacja (przemiana w scenie)
- potencjal wyjscia ze sceny (kapital wyjscia)

W nawiasach umieécitem okreslenia, ktérych uzywam zamiennie,
a ktore oznaczajg w istocie to samo. Potencjal wejscia okresla to,
z czym postaé wchodzi w sceng, z jakim kapitalem relacji z innymi
postaciami. Elektryzacja okresla to, co zdarza si¢ miedzy postaciami
w scenie, jak wzajemnie na siebie oddzialuja (elektryzuja sie), czy
w ogole co$ miedzy nimi sie zdarza. Potencjal wyjscia okresla nad-
datek, o jaki powieksza si¢ kapital postaci wychodzacej ze sceny. Oczy-
wiscie potencjal wyjscia postaci ze sceny poprzedniej jest jednocze-
$nie potencjalem jej wejécia w sceng nastepna.

Musze powiedzie¢ na marginesie, iz refleksja teoretyczna, ktora
sie z Wami dzielg, jest mojg refleksja autorskg. Uzywam wiec moich
wlasnych, prawdopodobnie nowych dla Was (dla mnie tez) okreslen.

Przejdzmy teraz do analizy filmu Rafala

Poczatek, dziecinstwo, czas przyczyn, harcersko-oazowy krag. Prosta
na pozdr opozycja: bohater nie ma poczucia przynaleznosci do grupy,
nie chce $piewac, jest wyobcowany, wiec jako dorosly dokona wyboru
czego$, co jest na przeciwnym biegunie. Z buntu, z oporu przeciwko
przymusowi. Zgadza sie? Nie bardzo. Z oporu przeciwko grupie,
Witek wybiera bowiem... grupe.

Oczywiscie widze inne rzeczy: zamiast krainy fagodnos$ci Wi-
tek wybiera kraing agresji, zamiast podleglosci wybiera dominacje.
Ale ta czarno-biala jednoznaczno$¢, ta czytelnos¢ opozycji, zbyt tatwo
okresla $wiat calego filmu; oto bedziemy poruszaé si¢ po wierzchu
spraw, napedzani tezami o Zyciu jako nieustajacej potrzebie kompen-
sacji niedostatkow z dziecinstwa. Te same motywacje napedzaja bo-
wiem Popowicza. Tylko marginalna posta¢ siostry ma troche wigcej
prawdy.

We wstepie do tych rozwazan wspomniatem o kompozycji jako
o jednym z pdl stabosci filmu Rafata. Teraz kilka zdan ogélniejszych.
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Kompozycja bywa niestusznie mylona ze struktura. Struktura to posa-
dowienie filmu, stabilizujaca go siatka, kompozycja za$ to jej dyna-
miczna okrywa. Ludzkie systemy kostne, ludzkie struktury sg niemal
identyczne. A ich okrywy? Ludzie czarni, z6lci, biali, lysi, rudzi, dtu-
gowlosi, niscy, wysocy, grubi, chudzi, dynamiczni, powolni... To ana-
tomiczne poréwnanie najlepiej chyba ujmuje réznice miedzy struktu-
ra a kompozycja. Wracam teraz do filmu Rafala, wprowadzajac dwa
nowe pojecia: kompozycja pozioma i kompozycja pionowa. Kom-
pozycja pozioma to budowanie filmu na szerokos¢, na rozlegtos¢, na
rozprzestrzenienie, na ,,jak”. Kompozycja pionowa to budowanie fil-
mu na gleboko$¢, na intensywnosé, na eksploracje sensoéw, na ,,co”
Mam wrazenie, ze Rafal wybral dla swojego filmu dominacje kompo-
zycji poziomej nad pionowsa.

Bohater. No wlasnie. Kto nim jest w filmie Rafala? W scenie
kolejnej pozostajemy przy Witku. Oto Witek w trakcie manifestacji
jako jej najagresywniejszy uczestnik. Jako Zolnierz. Takie przedsta-
wienie bardzo kldci sie z pdzniejszg proba sformatowania Witka jako
subtelnego, inteligentnego manipulatora. Tu, przy ekspozycji, przy
przedstawieniu bohatera, potrzeba decyzji, kim jest. Zadymiarzem
czy pociagajacym za sznurki manipulatorem? Blad. Trace energie na
poszukiwanie odpowiedzi, zamiast §ledzi¢ losy bohatera.

Kolejna scena. Wracamy do ogniska i dziecinstwa Witka. Po
co? W jakiej sprawie? Rafatowi chodzilo prawdopodobnie o sklejke
czasowg miedzy zadyma a tramwajem. Taki mam domyst i w trakcie
filmu zuzywam nan energi¢. Zatem wprowadzenie tej sceny jest
zwyczajnym zlodziejem energii. Angazuje mnie, widza, w poszuki-
wania, ktoére nijak nie przydadza si¢ przy dalszym obcowaniu
z filmem.

A wspomniany juz tramwaj? To w nim, wraz z osobg Popowi-
cza, pojawia si¢ najpowazniejszy problem filmu. Jest nim oczywiscie
aktorska oferta pana odtwarzajacego posta¢ Popowicza. Niestety
znam zachowania Kononowicza. Niestety, bo to osoba nie do podro-
bienia i moim zdaniem z proby podrabiania jej wynika jedna z pod-
stawowych stabosci filmu. Poza tym nie notuje rozwoju tej postaci,
podobnie jak nie notuje rozwoju postaci Witka i przez caty film mam
problem, ktéry z dwéch panéw jest bohaterem. Oczywiscie moge
przyjac zalozenie, Ze w zadnym z bohateréw nie dokonuje si¢ prze-
miana, ze o tym wlaénie jest film. Ale przeciez dobrze wiem, ze nie
o tym. Ze akurat o czy$ przeciwnym. O przemianie.

Zatrzymajmy sie na chwile przy motywacjach obydwu postaci.
Czy dadza sie odczytaé? Popowiczowi podoba si¢ nieoczekiwana
zmiana miejsc. Jego motywacja jest oczywista. A co napedza Witka?
Oddanie dla idei? Nic o tym nie wiem. Potrzeba zrobienia kariery?
Nikt mnie o tym nie informuje. Pienigdze? I o tym mnie nikt nie
zawiadamia. Zatem jedna z dwdch gléwnych postaci porusza si¢ po
scenie zdarzen bez dajacego si¢ odczyta¢ napedu. Jedynym napedem
jest rezyserskie nadanie. Rzeczy zdarzajg sie, bo tak chce rezyser. Oto



MALE ANALIZY. ETITUDY W PWSFTViT

powadd, dla ktérego nieco lepiej grajacy Witek nie jest zdolny przywia-
za¢ do siebie moich emocji, za$ bardzo stabo grajacemu Popowiczowi
odrobine wspolczuje.

Idzmy dalej. Pojawienie si¢ Popowicza w tramwaju. A co to za
figura? Zauwazenie, wejscie w kadr, pojawienie si¢ w scenie to ele-
mentarne zadania, ktérych jako$¢ bardzo cierpi w studenckich fil-
mach. Zatrzymajmy sie na chwile przy takiej ,,blahostce” jak zauwaze-
nie. Co w nim mozna zanotowa¢? Zauwazenie jest jednym z podsta-
wowych zdarzen filmowych — od poczatku istnienia kina zauwazenie,
w zaleznosci od tego, jak je zrealizujemy, moze da¢ naped nastepnym
zdarzeniom, a takze wiedz¢ o wzajemnych stosunkach zauwazajacych
sie 0sdb. Zauwazenie jest ,otwarciem drzwi” do nastepnych scen.
Dlatego musi by¢ zrealizowane bezblednie i by¢ niebudzaca watpli-
woséci wykladnig intencji autora filmu. W zauwazeniu da si¢ odczytaé
caly dramaturgiczny mikroswiat (moment zauwazenia, narodziny
nowych emocji w zwigzku z zauwazeniem, temat zauwazenia, ,,cena”
emocjonalna, powrét do dziatan sprzed zauwazenia z ,,naddatkiem”
wyniklym z zauwazenia).

Co mamy w filmie Rafata? Oto Popowicz, odstoniety przez
jakiego$ pasazera, formuluje pretensje wobec kanara, ze ten nie spraw-
dza Witka. Dopiero stowa Popowicza naprowadzaja mnie na temat
sceny. Zanim padng, jestem bezradny. Nie wiem, o co chodzi. Trace
energie. Wiec - ztodziej energii? Oczywiscie, Popowicz moze pojawié
sie w filmie zdawkowo, niejako przy okazji. Niech jednak widz zna
sytuacje. Ja nie dostrzegam, ze kanar omija Witka. Dobre, nasycone
jest spojrzenie Witka na Popowicza. To spojrzenie rodzi napiecie. Po
co wiec Witek odwraca gtowe?

Kolejna scena. Nagrywanie wypowiedzi. Popowicz naiwny
i dziecinny. Zupelnie niewiarygodny. Odkrywam Witka jako manipu-
latora. Kim wiec byt wcze$niej? Po drodze drobny btad warsztatowy.
W montazu kontynuacji rozméwcy nie patrzg na siebie, a wystarczy-
toby troche pozniej ucigé portret Popowicza.

Blad kierunkéw w scenie z telewizorami. Tez drobny, ale do-
kuczliwy. Mozna go byto oming¢, ustawiajagc Popowicza w dwojko-
wym portrecie z Witkiem z lewej strony i falszujac nieco ustawienie
do %, tak by Witek patrzyt (P-L). W ujeciu nastepnym, po podwoéjnym
portrecie, Witek nie kontynuuje ekspresji. Mozna je byto ucig¢ kilka
klatek pdzniej i byloby OK. To sg bledy drobne, ale widoczne na tle
aktorskiej mizerii obydwu panoéw.

Teraz w filmie nastepuje dalszy ciag wizerunkowej ,,obrobki”
Popowicza. Notuje to samo naiwne, dziecinne i wyzute z charyzmy
zachowanie aktora. Jezeli to rezyserski zamysl, to chciatbym go zrozu-
mie¢. Dlaczego Witek wybral kretyna? Co w nim zobaczyt? Czy kre-
tyn porywa ttumy? Skad mam to wiedzie¢? Widze tez niezrozumiate
zachowanie Witka. Oto odchodzi nagle i zatrzymuje sie tytem. Co si¢
stalo? Co da sie odczytac z jego zachowania? Dlaczego rezyser skapi
mi oczu bohatera?
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Zdarzenie na dworcu. Naiwne. Za wywiad z takim kandydatem
nikt nie datby grosza. Zart z ,.kaczorem” w zZtym guscie.

Zrébmy teraz troche wigkszy krok do przodu. Witek i Popo-
wicz jadg w kampanijng tras¢. W samochodzie nastepuje rozmowa
o kandydowaniu na urzad prezydenta. Jaki to zdarzenie ma poziom?
Zenujaco niewiarygodny. Jakie ta scena ma przygotowanie, jakie prze-
stanki wiarygodnosci? Zadne. To jest sytuacja z kategorii: ,,a matemu
Franiowi si¢ zdaje..., ze tak wyglada kreowanie postaci i zdarzen poli-
tycznych”. To zdarzenie uraga inteligencji najprostszego widza. Jest
zyczeniowe i nierozumne.

Dyskoteka. Kim tym razem jest Witek? DJ-em czy bokserskim
anonserem? Nic w jego zachowaniu nie jest konsekwencjg tego,
o czym juz wiemy. W zachowaniu aktorskim kréluja minoderia i...
miny. Nic z tego nie rozumiem. Rola Witka jest zatomizowana, rzadzi
nig przypadek, nie objawia si¢ jako skutek swiadomego, dajgcego sie
obserwowac procesu. Rola to przeciez suma, to dodajace si¢ do siebie
zachowania aktorskie, ktére powinny by¢ tak zakomponowane, by
ulozyly sie w calos¢.

Teraz w filmie nastepuje najmniej zrozumiale pekniecie. Oto
na naszych oczach, nie wiadomo z jakiego powodu (z rezyserskie-
go nadania), Popowicz zyskuje poklask ttumu. Obserwujemy naro-
dziny nagtej zazdrosci. Witek przezywa tandetny dramat. Thum woli
Popowicza! A z jakiego powodu, jezeli wolno zapytaé? Co takiego si¢
stalo? Gdzie przyczyny narodzin tego aplauzu? W glowie rezysera.
Rezyser po prostu tak chcial. To si¢ stalo z rezyserskiego nadania.
Podobnie dzieje si¢ z Witkowa zazdro$cig. Tez jest nadana, niejako
- zadedykowana nam. Witek zazdrosny o idiote, o karykature? Nie-
dorzeczne.

Wreszcie zepchnigcie Popowicza w tlum, wymiana spojrzen
z Witkiem pozujacym na dyskotekowego demiurga i ugodzenie no-
zem. Dobra, do§¢ wiarygodna scena, cho¢ nie rozumiem tej proby sit
miedzy ,,stwdrcg” a ,,stworzeniem” O co idzie walka, o co toczy sie
gra? Nie przedstawiono mi stawki, wigc nie czuje napiecia.

Szpital. Tu sprawy majg si¢ zle. Kompletnie nie czuje¢ tematu
wywiadu. Czy Witek kontynuuje kampanie, czy naprawde wspdtczuje
Popowiczowi? Domyslam sig, Ze wspotczuje, bo to odrobine ttumaczy
jego zachowanie w windzie. Odrobine. Poza tym nie ma w calym,
powtarzam, calym filmie materialu na taka reakcje. Nie uzbieralo si¢
- ani naraz, ani po troszeczku. Podobnie jest z Zyczeniowym i nie-
czytelnym zachowaniem siostry Popowicza. Wymawia lojalno$¢ za
pomoca kurtki? A moze chce, zeby Witek nie marzi?

Kilka zdan na koniec. Rafal zdecydowal si¢ nada¢ swojemu
filmowi fakture dokumentu. Temu stuzg do$¢ dobrze wszystkie chro-
powatosci. Film nasladuje opowiadanie dokumentalne do$¢ udatnie.
Tylko ze za rozedrgana, wysoko kontrastowa, wyzutg ze szczegélow
fotografia powinna pdjs¢ ,,dokumentalno$¢” zachowan aktorskich.
Z tym, niestety, jest powazna bieda. Cierpi tez scenariusz, a z nim
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stabo narysowani i skrajnie nie umotywowani bohaterowie. Wiemy
z zycia, jak wyglada $wiat polityki. Wiemy, ile w nim drapieznosci
irozpulsowania. Film Rafala zatrzymuje sie¢ w polowie drogi. Chociaz
udaje dokument, jest duzo bardziej gtadki niz Zycie. To dlatego na
wstepie do analizy uzylem pytania o odwagg.

WARSZTAT - MOTYWAC]E, RELACJE, PRZEMIANA
(potencjal wejscia w sceneg, elektryzacja,
potencjal wyjscia ze sceny)

Jako zadanie warsztatowe zalecam Rafatowi przebudowanie, pogle-
bienie i powtorng realizacje sceny, w ktorej Popowicz w asy$cie Witka
udziela wypowiedzi (przemawia) do kamery. Cel jest taki, by w prze-
budowanej scenie ulokowaé narodziny prawdziwej, gtebokiej moty-
wacji Popowicza. Aby okresli¢ rodzaj relacji miedzy Witkiem a ,wy-
tworem” jego inteligencji i sprytu. Aby da¢ Popowiczowi szans¢ na
odkrycie nowej, nieznanej mu dotad, ciemnej strony jego natury.

SCENA
Popowicz stojacy na tle emblematu Narodowej Akcji Odrodzenia
przemawia. Tekst taki jak w filmie az do momentu:

POPOWICZ: Nie ma tego w kartkach...
Witek podchodzi. Patrzy Popowiczowi w oczy. W powietrzu zawisa
napiecie. Witek odzywa sie:

WITEK: Uderz mnie.
POPOWICZ: Co?!...

W: Nic. Uderz mnie.

P: Ale za co?

W: Za nic. Po prostu uderz.

Popowicz nie moze uwierzyc.
P: Ale Witek, ja...

Przerywa, bo oto Witek blyskawicznie uderza go otwarta dionig
w twarz. Z nosa Popowicza zaczyna ciekng¢ krew. Mezczyzna wyciera
ja wierzchem dloni. Jest przerazony i zdezorientowany. Podnosi spoj-
rzenie na przes§ladowce. Witek podaje mu chusteczke.

W: No i co? Uderz mnie. Czekam.
P: Nie uderze pana. Nie chce... nie... potrafie.

Witek znéw wymierza Popowiczowi soczysty policzek.

W: Potrafisz.
P: Nie...

Przerywa, bo oto Witek po raz kolejny zamierza si¢ dtonia. Popowicz
kuli sie, ale Witek nie uderza. Zatrzymuje dtonn w potowie drogi.
Us$miecha si¢, potem jeszcze raz udaje, ze chce uderzy¢. Twarz Popo-
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wicza rozjasnia si¢. Podejmuje gre. Teraz on udaje, ze chce uderzy¢,
a Witek udaje, ze unika ciosu. Za ktéryms$ razem Popowicz uderza
naprawde. Mocno. Nieruchomiejg obydwaj. Witek podaje kartke.
Zwraca sie do Popowicza.

W: Czytaj.

Rozlega sie dZzwiek wlaczanej kamery i w chwile po nim, brzmiacy juz
zupelnie inaczej, gtos Popowicza.



