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»Rzodkiewki” Janusza Morgensterna

W roku 1946 wowczas 34-letni podporucznik WP Janusz Mor-
genstern otrzymal zwolnienie z wojska. Szukajac dla siebie miejsca
i pragnac zaczaé nowe zycie, zdecydowal si¢ podja¢ prace na Dolnym
Slasku. Imat sie réznych zajeé, pracujgc miedzy innymi jako urzednik
w przemysle miynarskim. Nastepnie postanowit zosta¢ studentem.
Oficeréw przyjmowano na studia bez egzaminu. Z myslg o przyszlej
pracy w lesnictwie wybral Wyzsza Szkole Rolnicza we Wroctawiu.
Wrhasnie tam natknal si¢ na Kurta Webera, ktéry w tamtym czasie nie
dostat sie na Akademie Wychowania Fizycznego. Podczas ich ponow-
nego spotkania, rok p6zniej Weber, §wiezo upieczony student pierw-
szego rocznika Wydzialu Operatorskiego, przyjety na studia w roku
1948, opowiedzial Morgensternowi o tworzacej sie w Lodzi wyzszej
szkole filmowej, ktora ksztalci rezyseréw i operatorow.

Do Szkoly Filmowej w Lodzi Janusz Morgenstern dostat sie
za pierwszym razem na jesieni roku 1949. Nalezat do studentéw dru-
giego rocznika 16dzkiej Uczelni. Warto dzisiaj przytoczy¢ jego dwcze-
sna motywacje tej decyzji, ktora w konsekwencji przesadzita o calym
jego dalszym zyciu. Po latach w ksigzce wspomnieniowej pt. Filmowka
rezyser opowiedzial o tym nastepujaco:

Po okupacji nie wyobrazalem sobie Zycia w zamknietej przestrzeni.
Tesknilem za wolno$cig i naturg. Wiedzialem, ze nie nadaje si¢ do siedze-
nia przy biurku. Chciatem by¢ absolutnie samodzielny i niezalezny.
Dlatego po zwolnieniu z wojska nieprzypadkowo wybratem studia rolni-
cze. Podczas egzaminu wstepnego we Wroclawiu poznalem Kurta Webe-
ra, ktory wilasnie nie dostal sie na Wydziat Wychowania Fizycznego. Po
roku przypadkowo spotkalem go ponownie. Powiedzial, ze studiuje
w t6dzkiej Szkole Filmowej[1].

Lata studenckie Janusza Morgensterna spedzone na Wydziale Rezy-
serii w 16dzkiej Szkole Filmowej to czas formowania sie jego arty-
stycznej osobowosci. Rok, na ktérym studiowal, nalezal do najswiet-
niejszych w historii Uczelni. Do$¢ powiedzie¢, ze oprocz Morgen-
sterna znalezli si¢ na nim miedzy innymi: Andrzej Munk, Andrzej
Wajda, Mieczystaw Jahoda, Kazimierz Kutz, Stanistaw Bareja, Tadeusz
Chmielewski, Jan Laskowski, Jan Lomnicki, Jerzy Matuszkiewicz,
Wactaw Dybowski i Tadeusz Wiezan.

[1] Filmowka. Powies¢ o todzkiej Szkole Filmowej,
pod red. K. Krubskiego, M. Millera, Z. Turowskiej,
Warszawa [b.d.w.], s. 26.
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W tak doborowym towarzystwie Morgenstern okazal si¢ zna-
komitym studentem, z bardzo dobrymi wynikami w nauce plasujac
sie w $cistej czolowce najlepszych. Jeszcze podczas studiéw pelnit
funkcje asystenta przy Katedrze Realizacji. Studia rezyserskie ukon-
czyl w roku 1954. Jego filmem dyplomowym staly sie wla$nie Rzod-
kiewki. Dyplom rezyserski Morgensterna byt jednocze$nie dyplomem
operatorskim kolegi z roku, Tadeusza Wiezana. Z macierzysta szkola,
mimo ogromnego zapracowania, nie stracit kontaktu w czasach reali-
zacji: Do widzenia, do jutra, Dwéch zeber Adama, Jowity i Stawki wigk-
szej niz Zycie. Juz jako uksztaltowany dojrzaly rezyser zostat jej pra-
cownikiem dydaktycznym w roku 1967. Pod jego opieka na Wydziale
Rezyserii studiowato wielu utalentowanych filmowcéw, a lista fabular-
nych etiud filmowych, ktérych byt opiekunem artystycznym, obejmu-
je ogolem blisko dwadziescia tytutow.

Do najbardziej znanych dzisiaj studentéw Morgensterna
w todzkiej Szkole Filmowej nalezeli wymienieni tutaj w kolejnosci
alfabetycznej: Piotr Andrejew, Andrzej Bednarek, Ryszard Bugajski,
Jerzy Domaradzki, Janusz Dymek, Feliks Falk, Ewa Kot, Malgorzata
Potocka, Jerzy Sztwiertnia, Andrzej Titkow, Helena Wlodarczyk i Ja-
nusz Zaorski.

Szczytowy okres aktywnosci pedagogicznej Janusza Morgen-
sterna przypada na koniec lat sze§¢dziesigtych i pierwsza polowe lat
siedemdziesigtych. Po tym, jak przez ponad dwa lata realizowat
Polskie drogi (1975-1977), a nastgpnie w roku 1978 zostal szefem
Zespotu Filmowego ,,Perspektywa” - rozliczne obowigzki kierownika
zespolu i producenta nie pozwolily mu kontynuowa¢ pracy dydak-
tycznej na Uczelni. Od tamtego momentu jako opiekun artystyczny
podpisal juz tylko jedng etiude studencka, wspolnie z Jolanta Dylew-
ska. Byl nig nakrecony we wspdlpracy ze Studiem Filmowym ,,Per-
spektywa” Pokdj Anny w rezyserii Ewy Gaulis ze zdjeciami Adama
Bajerskiego, ukonczony w roku 1994. Mimo niezliczonych obo-
wigzkow, ktére pochlanialy mu gros czasu, wigzi bylego studenta
i absolwenta z 16dzka Alma Mater pozostaly jednak nadal bliskie
i serdeczne.

W cytowanej uprzednio ksigzce o tddzkiej Szkole Filmowej,
ktéra ukazata sie z okazji jubileuszu Uczelni, wspomnienie Janusza
Morgensterna nalezy do najpiekniejszych i najbardziej poruszajacych.
O swoich latach spedzonych w Szkole na Targowej powiedzial naste-
pujaco:

Moze to zabrzmie¢ do$¢ niezwykle, ale uwazam ten okres za jeden z naj-

lepszych w moim zyciu. Konfrontowatem go z wojna i czulem sie jak

wyrwany z otchlani piekla. Wiedzieliémy oczywicie, co si¢ dzieje. Szcze-
gllnie wstrzasnelo nami aresztowanie Zosi Dwornik, ale od miasta
oddzielal nas wysoki parkan i z czasem zwycigzyly mlodo$¢ i nadzieja na
przyszto$¢. Dochodzilo do tego obcowanie z kinem. Z tym wielkim snem,
ktory codziennie nam towarzyszyl. Wszystko to oddzielato nas szczelnym
murem od brutalnej rzeczywistoéci. Byl to szczegdlny czas i szczegélni
ludzie. Silne pokolenie. Wszystko byto przed nami. Odnosilismy si¢ scep-
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tycznie do tego, co robili starsi koledzy. Nazywaliémy to ,.kinem papy”
Startowali$émy z bulawg w plecaku i uwazali$émy, Ze dopiero my pokazemy,
jak robi si¢ filmy. Mieli$my skrzydla, wiedzieli$my, ze idziemy do przodu,
wierzyli$my, ze bedzie lepie;j...[2]

Nakrecona najprawdopodobniej wiosng 1954 roku przez Ja-  Rzodkiewki
nusza Morgensterna, podéwczas studenta IV roku rezyserii 16dzkiej
Szkoty Filmowej, fabularna etiuda Rzodkiewki nalezy do najcenniej-
szych osiagnie¢ szkolnej produkeji filmowej tamtego okresu. Zdjecia
do niej zrealizowal utalentowany kolega Morgensterna, student IV
roku na Wydziale Operatorskim, Tadeusz Wiezan. Byl to wiec, o czym
wspomnieli$my wczesniej, podwojny dyplom — zaréwno rezysera, jak
ioperatora.

Jak czesto bywa w takich przypadkach, éw krotki, trwajacy
nieco ponad kwadrans film ma dzisiaj o wiele donioslejszg niz spet-
nienie wymogéw stawianych przed pracg dyplomowa wartos$¢ arte-
faktu kulturowego. I wlasnie pod tym kgtem warto mu sie po blisko
sze$¢dziesigciu latach przyjrze¢ bardziej uwaznie. Sztafaz tej pigtna-
stominutowej noweli jest bowiem jeszcze socrealistyczny, ale jej duch
okazuje si¢ od poczatku do konca odwilzowy. Mozna tu, jak w przy-
padku 6wczesnych etiud szkolnych Andrzeja Brzozowskiego (zwtasz-
cza Stonecznikéw)[3] - mowi¢ wrecz o zauwazalnych golym okiem
symptomach swoistej ,,rewizjonistycznej” przemiany $wiadomosci
cze$ci mlodego pokolenia naszych filmowcow, ktérych jednym ze
sztandarowych reprezentantéw jest Janusz Morgenstern. Haslo ,,so-
cjalizm z ludzkg twarza” nabiera w tym kontekscie szczegolnej wy-
mowy - dalekiej od pustej i wyswiechtanej retoryki propagandowego
sloganu.

Materiatu literackiego dostarczyla nowela zapomnianego dzi-
siaj, a do$¢ poczytnego w pierwszych latach powojennych autora opo-
wiesci przyrodniczych, Stanistawa Debowskiego. Mlody adaptator
zaczerpnal z niej zasadnicze trzy rzeczy: postaé gtéwnego bohatera,
uklad fabularny i szlachetne przestanie spoleczne. Swoja wersje tej
prostej historii wyposazyl jednak w cos, co nadalo jej juz stricte filmo-
wy wyraz. Tym czym$ bylo nasycenie omawianej etiudy - $wieza
wtedy i bardzo nowoczesng w swym wyrazie — stylistyka wloskiego
neorealizmu. Ona wlaénie stanowita istotne novum dyplomowe;j etiu-
dy Janusza Morgensterna i Tadeusza Wiezana.

Wzorzec tego stylu przeniknat do Lodzi niemal natychmiast —
vide: dobrze znane pierwszym rocznikom studentéw z ulicy Targowej
dzieki dwczesnym kontaktom Uczelni z wloskimi wykladowcami
donioste dziela spod znaku neorealizmu, miedzy innymi: gto$ny dra-
mat spoleczny w rezyserii Vittoria De Siki Umberto D. (1952). Gwoli
dochowania historycznej $cistosci, nalezaloby w tym miejscu doda¢,
iz na ekranach polskich kin wspomniane dzieto De Siki pojawito si¢

[2] Ibidem, s. 81. [3] Zob. M. Hendrykowski, Etiudy filmowe Andrzeja
Brzozowskiego, ,Images” vol. IX, nr 17-18, 2011.
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znacznie pézniej, dopiero w roku 1957. Mamy tu wigc: jednostkowe-
go bohatera, starego bezbronnego czlowieka, zwyczajng 16dzka ulice,
realistycznie sfotografowane miasto z jego proletariackim wystrojem
i aurg powszechnej szarosci (szare prochowce, szare jezdnie, szare
stowa i zachowania, szare twarze ludzi z ttumu) oraz réwnie reali-
stycznie ukazane toporne realia biurokratycznie zarzadzanej socreali-
stycznej fabryki.

Badacza historii filmu polskiego lat pigcdziesigtych uderza
cos$ jeszcze, mianowicie powinowactwo tematu etiudy Morgensterna
z dramatem Andrzeja Munka Czlowiek na torze, ktory zostal nakre-
cony w Zespole Autoréw Filmowych ,,Kadr” w roku 1956, na podsta-
wie opublikowanego rok wczesniej (ale jednak po etiudzie Morgen-
sterna) ,odwilzowego” opowiadania Jerzego Stefana Stawinskiego
pt. Tajemnica maszynisty Orzechowskiego[4].

Poréwnanie z sobg obu tych filméw uswiadamia nam, ze wyka-
zujg one wiele cech wspolnych. Do wyréznikéw tych nalezy po pierw-
sze — sugestywnie ukazana sylwetka gtéwnego bohatera, ktérym jest
niemlody cztowiek pracy. Po drugie - konflikt ,,starego” z ,,nowym”
(ktdre reprezentuje bynajmniej nie dziejowy postep, tylko ideologicz-
ny dogmat). Po trzecie - motyw ewidentnej krzywdy spolecznej, jaka
wypaczony system polityczny wyrzadza prostemu cztowiekowi, wyka-
zujac bezduszng podejrzliwos¢ w odniesieniu do czegos, co w istocie
zawierato w sobie gleboko szlachetny motyw ludzkiego dziatania.

Bohater Rzodkiewek, Grulinski, ma ponad sze$¢dziesiat lat,
z pochodzenia jest chlopem, zyje w miescie, w fabryce przepracowat
wiele lat ,,na produkcji’, od niedawna ze wzgledu na swéj zaawanso-
wany wiek pracuje jako portier. W histori¢ jego zycia wprowadza nas
beznamietny glos narratora zza kadru. Grulinski jako cztowiek ze wsi
teskni za uprawa ziemi. Z nadej$ciem wiosny postanawia uporzadko-
waé i zagospodarowaé zapuszczony, zasmiecony, peten odpadkow
kawalek fabrycznego gruntu za swojg portiernia. Wyhodowane przez
siebie rzodkiewki rozdaje dzieciom z przyzakltadowego przedszkola.
Sielanka trwa jednak krotko. Konflikt z inwentaryzatorami o prywat-
ny strug i odkrycie przez nich plantacji warzyw na terenie fabryki
sprawia, ze do nowo spisanego rejestru dostaja si¢ nie ujete w zadnej
ewidencji ,fabryczne inspekty”

Z rzodkiewek robi si¢ afera gospodarcza: ,komisja wykryla’, ze
rzodkiewkowe inspekty Grulinskiego powstaly ,,z niczego”. A to zle,
a nawet gorzej, bardzo zle — nie bylo przeciez ,,wniosku inwestycyjne-
go~ Od momentu, kiedy niewinna sprawa tytulowych rzodkiewek
wymyKka sie tepym biurokratycznym schematom, psuje roczne plany,
komplikuje bilanse i kaze przerabia¢ sprawozdania — zaczyna nig
coraz bardziej zy¢ fabryczna administracja. Stychaé nie wrdzace
niczego dobrego pytanie kierownika: ,,A kto za to bedzie odpowia-

[4] Szerzej na ten temat zob. M. Hendrykowski, Munka, ,Images” vol. V, nr 9-10, 2007.
Przeciw schematom. O ,,Czlowieku na torze” Andrzeja
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dal?” I jego odzywke pod adresem portiera: ,Co wy, fabryke na PGR
zamieniacie?” Na co Grulinski nie$mialo: ,,Chcialem dla dzieci”

Rozpanoszona, bezmys$lna w swym dzialaniu biurokracja
zagrozona widmem kontroli przechodzi do kontrataku: ,,Po cholere
wam te rzodkiewki, powiedzcie sami”. Jedyna odpowiedzig jest mil-
czenie ,winowajcy”. W kolejnej scenie filmu zalozone przez Grulin-
skiego inspekty zostaja na jego oczach zlikwidowane i rozebrane.
Wrtadcy kartotek i rycerze spinaczy nareszcie moga z ulga odetchna¢:
»No, pozbyli$my si¢ klopotu”.

Na prawach dygresji warto w tym miejscu odnotowac¢ aktorski
udzial pewnego zapomnianego dzisiaj wykonawcy. Straszliwego ksie-
gowego od bilanséw zagral w etiudzie Morgensterna blisko sze$§¢-
dziesiecioletni wowczas Henryk Modrzewski. Henryk Modrzewski
(wlasciwie Henryk Zasacki) byl w tédzkiej Szkole Filmowej konica lat
czterdziestych i pie¢dziesigtych postacig nietuzinkows. Krajan Mor-
gensterna (urodzony w miejscowoéci Kanczuga kolo Przeworska
w roku 1897) byt nie tylko zawodowym przedwojennym aktorem, ale
takze doktorem filozofii. Doktorat obronil na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie w roku 1935. Od 1949 az do $mierci w roku
1965 byt profesorem Wydziatu Aktorskiego PWSE. Jego niezapomnia-
na fizis i mistrzowski konterfekt socrealistycznego biurokraty stwo-
rzony w dyplomowej etiudzie Morgensterna i Wiezana wykracza poza
zwykly epizod i zastuguje po latach na osobne odnotowanie.

Sugestywnie ukazany, ornamentowo-fasadowy socjalizm pa-
nujacy w naszej déwczesnej rzeczywistosci staje sie tutaj obiektem cel-
nej krytyki. Zanim na koniec ponownie zabierze glos wspomniany
narrator zza kadru, ogladamy jeszcze scene, w ktdrej zwierzchnik
wychodzacy z fabryki, widzac balagan po rozbiérce inspektdw, poleca
Grulinskiemu: ,,Mozna natluc cegiet i utozy¢ ornament, albo lepiej
jakie$ hasto” W tym momencie inicjatywe ponownie przejmuje znany
nam odautorski narrator zza kadru.

Narrator: ,,Hasto... wiec pewnie o socjalizmie. Grulinski wie, ze
inspekty i socjalizm, o ktérym ma utozy¢ hasto, s3 z sobg zwigzane. On
tez chcial do tego socjalizmu swoje dotozy¢. Myélal, ze rzodkiewki...
Nie wyszlo. Dlaczego?”

Tyle na koniec. Final dyplomowej etiudy Rzodkiewki przynosi
przystowiowq kropke nad ,,i”. Przytoczony przed chwilg gorzki ko-
mentarz zostaje skontrapunktowany z ujeciem w bliskim planie uka-
zujacym dobroduszng wasatg twarz bohatera ze spokojem palacego
fajke. Dzisiaj dyplomowa etiuda Janusza Morgensterna i Tadeusza
Wiezana wydaje si¢ szacownym zabytkiem nalezacym do tak zwane-
go ,minionego okresu” Wtedy jednak taka nie byta. Jej §miaty na owe
czasy krytycyzm i bezkompromisowa analiza — bedacego tematem
tego filmu ewidentnego przypadku skrzywdzenia prostego czlowieka
przez nieludzki system — przysporzyty mlodemu filmowcowi niema-
tych ktopotow ze strony straznikéw szkolnej prawomyslnosci.

93



